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Проблема правдивости образа «Другого» в имагологии 
 

Аннотация. В статье рассматриваются концептуальные предпосылки и основания имаго- 

логического подхода к проблеме правдивости образа «Другого». Доказано, что «безраз- 

личие» имагологов к этой проблеме, вынесение ее за скобки имагологических исследова- 

ний обусловлено некоторыми базовыми идеями постструктурализма: прежде всего идеей  

нереференциальности литературы. На  примере компаративистского анализа воззрений  

двух известных ученых-структуралистов Ю.М. Лотмана и Р. Барта выявлены принципиаль- 

ные различия в их подходе к изучению литературы, отражающие тот водораздел, который  

проходит между традиционной компаративистикой и  имагологией. В  статье показано,  

что отношение к проблеме правдивости образа «Другого» в значительной степени зави- 

село от мировоззренческих установок ученых, их эстетических взглядов, от того, как они  

отвечали на более общие вопросы: что такое литература, каковы ее функции и отношения  

с реальностью, существует ли истина? Выявлены философские предпосылки мировоззрен- 

ческих и методологических различий между советским и французским учеными: ориента- 

ция Лотмана на традицию гегелевского телеологизма и диалектики, а Барта – на традицию  

постклассической философии Ф. Ницше, М. Хайдеггера, Э. Гуссерля, аналитической филосо- 

фии. В статье дано объяснение различным концепциям реализма у Ю.М. Лотмана и Р. Барта:  

показана историчность лотмановской трактовки реализма и латентная «идеологичность»  

позиции Барта. Описаны последствия постструктуралистского «поворота» в исторической  

перспективе, его идеологическая подоплека. Сделан вывод о связи имагологии как сферы  

гуманитарного знания с постструктуралистским дискурсом, идеи и правила которого она  

экстраполирует на изучение «Другого». 
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Issue of the truthfulness of the image of “Anohter” in imagology 
 

Abstract. The article examines the conceptual prerequisites and grounds of the imagological  

approach to  the  problem of  the  truthfulness of  the  image of  the  “Another”. It  has been  

proved that the “indifference” of imagologists to this issue, putting it beyond the framework  

of  the  imagological research, is  due to  some basic ideas of  post-structuralism: first of  all  

to the idea of non-referential literature. The example of the comparative analysis of the views  

of  two well-known structural scholars Yu.M.  Lotman and R.  Barthes revealed fundamental  

differences in  their approach to  the  study of  literature, reflecting the  watershed between  

the  traditional comparative studies and the  imagology. The  article shows that the  attitude  



to the issue of truthfulness of the image of the “Another” largely depended on the ideological  

attitudes of  scholars, their aesthetic views, on  the  way they answered more general  

questions: what is literature, what are its functions and relationship with reality, is there truth?  

The philosophical preconditions of ideological and methodological differences between Soviet  

and French scientists were revealed: Lotman’s orientation to the tradition of Hegelian teleology  

and dialectic, and Barthes  – on  the  tradition of  post-classical philosophy of  F.  Nietzsche,  

M.  Heidegger, E.  Husserl, analytical philosophy. The  article explains the  various concepts  

of realism in Yu.M. Lotman’s and R. Barthes’: it shows the historicity of Lotman’s interpretation  

of  realism and the  latent “ideology” of  Barthes’s position. The  consequences of  the  post- 

structuralist “turn” in  the  historical perspective, its ideological background are  described.  

The  article is  concluded with the  connection of  imagology as  a  sphere of  humanitarian  

knowledge with post-structuralism discourse, the  ideas and rules of  which it  extrapolates  

to the study of the “Another”. 
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