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Самоопределение  
в пространстве современности.  
О судьбах литературного образования
Аннотация. Статья содержит анализ ключевых проблем современного школьного литератур-
ного образования. Привлекая материалы Всероссийского съезда учителей и преподавателей 
русского языка и литературы и II Съезда Общества русской словесности, автор выделяет наи-
более значимые вопросы, волнующие сегодняшних педагогов (сохранение единого образо-
вательного пространства, «золотой канон» русской  классики как основа содержания литера-
турного образования, учет специфики учебного предмета при выборе технологий обучения, 
расширение навигационных функций учебника, совершенствование государственной итого-
вой аттестации и возвращение школьного сочинения) и обозначает возможные пути их реше-
ния, отмеченные в выступлениях на съезде учителей русского языка и литературы и очередном 
съезде Общества русской словесности. Среди важнейших выводов, сделанных автором, нужно 
отметить: необходимость твердого списка произведений русской  классической литературы 
и  возможность более свободного выбора произведений современной литературы; осторож-
ность использования «технологизации» обучения применительно к  литературе как учебному 
предмету; возрождение лучших традиций отечественного литературного образования, в  том 
числе в обучении сочинению.
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and the Congress of  the Society of Russian Literature. Among the most important conclusions made 
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В ноябре 2019  года в  Москве про-
изошло очень значимое для школь-
ного филологического образования 
событие. Речь идет о двух мероприя- 
тиях, объединенных в  один круп-
ный форум: Всероссийском съезде 
учителей и  преподавателей русско-
го языка и  литературы и  II  Съезде 
Общества русской словесности (около 

двух тысяч участников гостеприимно 
принял на своей территории Москов-
ский государственный универси-
тет имени М.В.  Ломоносова). В  ходе 
пленарного заседания 5  ноября учи-
теля-словесники и  члены Обще-
ства русской словесности заслушали 
выступления Министра просвещения 
России О.Ю.  Васильевой, Министра 
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науки и высшего образования России 
М.М.  Котюкова, ректора МГУ имени 
М.В.  Ломоносова В.А.  Садовничего, 
ректора МПГУ А.В.  Лубкова и  других 
участников форума. В этих выступле-
ниях звучала серьезная озабоченность 
состоянием гуманитарного образо-
вания в  стране и  особенно  – обра-
зования языкового и  литературно-
го (в  выступлении О.Ю.  Васильевой 
было подчеркнуто, что именно язык, 
литература и  история формируют 
личность человека). 

Работа секций была организована 
таким образом, чтобы дать возмож-
ность высказаться прежде всего педа-
гогам-практикам, которым есть что 
сказать по  целому кругу наболевших 
проблем, нуждающихся во всесторон-
нем осмыслении и  решении. Среди 
таковых – место русской словесности 
в системе гуманитарных знаний, роль 
педагога-словесника в  современном 
обществе, современные подходы 
и  технологии преподавания словес-
ности, соотношение содержательно-
го и  деятельностного компонентов 
новых Федеральных государственных 
образовательных стандартов, образо-
вательно-воспитательные функции 
современных учебников по  русскому 
языку и  литературе, вопросы фор-
мирования читательской культуры 
школьников на  разных этапах лите-
ратурного образования и др. 

На состоявшемся днем позже 
заседании II  съезда Общества рус-
ской словесности председательство-
вал Святейший Патриарх Московский 
и  всея Руси Кирилл, выступивший 
с  предложением разработать обоб-
щающий культурологический курс, 
базирующийся на  знаниях, получен-
ных на  уроках литературы и  исто-
рии и  в  то  же время собирающий 
и  «укрупняющий» их. «Нам нужно 

вместе подумать над решением 
одного весьма серьезного вопроса, 
который беспокоит не  только меня, 
но и многих школьных учителей, уни-
верситетских преподавателей, роди-
телей, школьников, о  чем они мне 
сами неоднократно свидетельствова-
ли при личном доверительном обще-
нии. Проблема эта связана с тем, что 
у учащихся средней и старшей школы 
знания об  отечественной культу-
ре крайне обрывочны и  избиратель-
ны», – поделился своими раздумьями 
о  сегодняшней культурной ситуации 
председательствующий [1]. При этом 
нельзя не  отметить тот факт, что 
главным носителем культуры была 
и остается русская классическая лите-
ратура, вобравшая в  себя все богат-
ство и  многообразие человеческого 
бытия в  великих и  малых его прояв-
лениях. В  этой связи можно конста-
тировать, что вопрос «нужна ли клас-
сика сегодня?» в  эти ноябрьские дни 
звучал не  дискуссионно, а,  скорее, 
риторически. И  совсем не  случайно, 
что начиная с  пленарного заседания 
в  речах ораторов проблема содержа-
ния образования выделялась в  каче-
стве главной, ведущей.

Известный ученый-методист 
Н.Н.  Светловская в  одной из  своих 
книг, посвященных проблеме детского 
чтения, замечает: «Обученный, квали-
фицированный читатель – непремен-
но человек культурный, а  потому он, 
конечно же, обязательно берет для чте-
ния не только то, что любо ему лично, 
но  и  книги, рекомендованные обще-
ством (классику, новинки, о  которых 
пишут в  газетах и  журналах, сообща-
ют в специальных списках, помещают 
на выставки и т.п.)» [5, с. 57]. По сути, 
речь идет о  своего рода «обществен-
ном договоре», скрепляющем единое 
образовательное пространство. 
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Единственным документом, обла-
дающим значительной юридической 
силой и  способным узаконить мини-
мум предметного содержания, явля-
ется Федеральный государственный 
образовательный стандарт. На сегод-
няшний день единой консолидиро-
ванной позиции относительно того, 
каким должен быть этот документ, 
сформировать, увы, не  удалось. 
Часть профессионального сообще-
ства настаивает на  конкретно про-
писанном содержательном наполне-
нии (списке авторов и произведений) 
стандарта с  обязательным вариатив-
ным компонентом. Другая часть уче-
ных и  педагогов уверена в  том, что 
обязательные списки литературы 
сковывают инициативу учителя и что 
предметное содержание должно быть 
«отпущено на свободу». Так каким же 
должен быть список  – обязательным 
или рекомендательным? Думает-
ся, и  тем и  другим. Так называемый 
«золотой канон» русской  классики, 
сделавший нашу литературу лите-
ратурой, должен быть представлен 
в  стандарте твердым списком, тогда 
как произведения современной лите-
ратуры могут отбираться учителем 
и  учащимися в  соответствии с  их 
читательскими запросами. Такой  же 
подход вполне применим к  зарубеж-
ной литературе, хотя и в более скром-
ном объеме. 

Альтернативный подход выгля-
дит менее реалистично. На  первый 
план выдвигается системно-деятель-
ностный подход в  обучении, в  осно-
ве которого  – читательские навыки, 
умение понимать и  интерпретиро-
вать художественный текст. При этом 
сам материал отходит на второй план 
и  оценивается по  функциональному 
признаку: если данный навык эффек-
тивно отрабатывается на  данном 

конкретном произведении, то  оно 
привлекается для чтения и  анали-
за. Таким образом, школьная дис-
циплина оборачивается предметом 
«на  любом материале». Думается, 
многие из коллег-учителей не согла-
сятся с  таким предметным «напол-
нением».

Вместе с  тем, вопросы содержа-
ния литературного образования, при 
всей их важности, не  исчерпывают 
всего комплекса проблем, стоящих 
перед школьной филологией. Одна 
из секций учительского форума была 
посвящена современным подходам 
и технологиям преподавания словес-
ности в школе. Уже сами темы докла-
дов ясно давали понять, что речь 
идет о  педагогике ХХI  века: «Урок 
как литературная реконструкция», 
«Коучинговый подход в  процессе 
изучения  классической литературы», 
«“Ситком” как дискурс деградации 
духовных ценностей (эвокативный 
анализ телевизионных ситуационных 
комедий)», «Технология “Дебаты” как 
средство развития коммуникативных 
компетенций учащихся на  уроках 
литературы», «Приемы геймифика-
ции на уроках русского языка и лите-
ратуры», «Цифровые образователь-
ные технологии на  уроках русского 
языка и литературы» и т.п. 

Необходимо заметить, что дискус-
сии относительно совместимости  / 
несовместимости технологических 
систем с  практикой преподавания 
литературы во многом отошли в про-
шлое: сегодня ни у  кого не  вызыва-
ет сомнения эффективность учебных 
дебатов, диалога культур, творческих 
мастерских, индивидуальных и груп-
повых проектов, технологии кри-
тического мышления и  др. Вместе 
с тем, следует с осторожностью отно-
ситься к  «технологизации» обучения 
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применительно к  такому предмету, 
как литература. Об  этом убедитель-
но пишет И.В.  Сосновская в  одной 
из своих методических работ: «Сегод-
ня существует немало образователь-
ных и  педагогических технологий… 
однако немногие из  них применимы 
в  процессе анализа художественно-
го произведения. Специфика худо-
жественного текста, художественно-
го слова и  его восприятия требуют 
не внешних, а внутренних форм дея-
тельности, которые связаны с  дея-
тельностью сознания (переживание, 
ассоциирование, воображение, образ-
ное мышление, рефлексия, думанье, 
философствование)» [6,  с.  167–168]. 
Нельзя не согласиться с ученым в том, 
что многие из  предлагаемых учите-
лю технологий могут быть успеш-
но использованы им в  конкретных 
учебных ситуациях, но  не в  качестве 
«несущей конструкции», подчиняю-
щей себе учебный материал. В  этой 
связи стоит сказать о главном разли-
чии между образовательной техноло-
гией и  предметной методикой: пер-
вая, как уже было сказано, подчиняет 
себе литературный материал, встра-
ивая его в  свою систему, а  вторая  – 
сама «вживляется» в  его специфику 
с учетом жанра, проблематики, образ-
но-стилистических особенностей 
и  т.п. Богатый практический опыт 
учителей-словесников показыва-
ет, что умелое сочетание того и  дру-
гого дает положительный результат  
(об этом свидетельствовала соответ-
ствующая реакция коллег на  высту-
пления в рамках секций).

Как и  на  прошлом съезде педа-
гогов-словесников, особое внима-
ние учительского сообщества вновь 
привлекла проблема современного 
учебника русского языка и  литера-
туры. Много говорилось о  подходах 

и  перспективах создания электрон-
ного учебника, о  расширении диа-
пазона его навигационных функций, 
роли учебника в  подготовке к  итого-
вому сочинению в 11 классе, а также 
к  Основному и  Единому государ-
ственным экзаменам. 

Дискуссии о  том, каким дол-
жен быть современный учебник 
(и нужен ли он сегодняшнему школь-
нику, вооруженному гаджетами 
и интернетом), продолжаются по сей 
день. Но  неправы те, кто считает 
учебник лишь носителем справочно-
го материала, к которому может обра-
титься лишь ученик, пропустивший 
по  болезни ряд уроков. Безусловную 
значимость учебника для процесса 
обучения подчеркивает В.П.  Журав-
лев: «Основой, ядром новой систе-
мы учебных средств остался учеб-
ник. Ядро содержания образования 
(основные базовые знания, овладение 
общеучебными и предметными вида-
ми учебной деятельности, ключе-
вые компетенции) должен обеспечи-
вать учебник, дальнейшее развитие 
и  углубление содержания образова-
ния, дифференциацию и  индивидуа-
лизацию учебного и воспитательного 
процесса, возможность выстраивания 
парадигмы образования для отдель-
ного ученика в  значительной степе-
ни обеспечивается компонентами 
учебно-методического комплекта» 
[3,  с.  134]. Таким образом, принцип 
содержательного ядра Федерально-
го государственного образовательно-
го стандарта, о  котором говорилось 
выше, тесно смыкается с  функцией 
учебника, в  какой  бы форме (печат-
ной или электронной) он  ни  был 
представлен. 

Вопросы, связанные с  государст- 
венной итоговой аттестацией по  ли- 
тературе, были подробно освещены  
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на  встрече учителей с  главой Рос- 
обрнадзора С.С.  Кравцовым (данное 
мероприятие проводилось в  рам-
ках работы съезда). Сравнительно 
«молодой» формой итоговой провер-
ки знаний является итоговое сочи-
нение, в  учительском обиходе назы-
ваемое «декабрьским». Не  являясь 
сочинением по  литературе, оно, тем 
не  менее, включает в  себя обяза-
тельный литературный компонент, 
что служит средством актуализации 
литературных знаний выпускников. 
Способность пишущего при раскры-
тии философско-мировоззренческой 
темы обратиться к перекликающему-
ся с ней литературному произведению 
свидетельствует об  определенном 
культурном цензе старшеклассника, 
даже если он  вызубрил некий гото-
вый шаблон (для этого тоже нужно 
определенное интеллектуальное уси-
лие). В  случае же, если выпускник 
будет поставлен в условия невозмож-
ности прибегнуть к готовому заучен-
ному тексту, необходимость создания 
самостоятельного текста-рассужде-
ния побудит его готовиться к  сочи-
нению не в  режиме зазубривания, 
а в процессе обучения на уроках рус-
ского языка и литературы вкупе с дру-
гими дисциплинами. 

Сам факт возвращения сочинения 
в  систему оценки образовательных 
достижений учащихся свидетельству-
ет о частичном возрождении лучших 
традиций отечественного образова-
ния. В современном пособии по мето-
дике написания и оценивания итого-
вого сочинения читаем: «Написание 
сочинения – одно из важнейших уме-
ний, для формирования которого 
требуется сознательная работа обу-
чающегося и  многолетняя, система-
тическая, слаженная деятельность 
всего педагогического коллектива, 

не только учителей-словесников. Оче-
видно, что эта многоаспектная ком-
плексная работа должна проводить-
ся постоянно, начиная с  начальной 
школы, с обязательным промежуточ-
ным контролем и обстоятельным ана-
лизом его результатов с  целью ока-
зания помощи конкретному ученику 
в  формировании и  совершенствова-
нии умения создавать связный текст 
на  заданную тему в  жанре сочине-
ния-рассуждения» [4, с. 30]. В сущно-
сти речь идет о возвращении в школу 
«привычки к сочинению», написание 
которого должно стать для обучающе-
гося легко выполнимым делом, в том 
числе на завершающем этапе общего 
среднего образования (итоговая рабо-
та). Однако для достижения такого 
уровня владения письменной речью 
старшеклассникам (точнее – несколь-
ким поколениям старшеклассников) 
придется пройти нелегкий путь вос-
становления прежних, почти забытых 
реалий той школы, что ныне практи-
чески брошена «с парохода современ-
ности».

В сравнении с  итоговым сочине-
нием такие формы итоговой атте-
стации по литературе, как ОГЭ и ЕГЭ, 
давно перестали восприниматься как 
нечто негативное, грозящее нашему 
образованию разрушительной «тесто-
вой экспансией». В  частности, фор-
мат итогового экзамена в  11  классе 
включает в себя и сочинение на лите-
ратурную тему, и  анализ незнакомо-
го текста (лирическое произведение), 
и отработку ключевых теоретико-ли-
тературных понятий. Результаты 
комплексной проверки предметных 
знаний и  умений дают целостное 
представление о литературной подго-
товке выпускника, выбравшего пред-
мет «Литература» для поступления 
в  соответствующий вуз (тема одного 
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из  докладов, представленных в  про-
грамме съезда: «Психолого-педагоги-
ческий и  речевой портрет современ-
ного школьника в  свете оценочных 
процедур по  литературе»). При этом 
подготовка к  Единому государствен-
ному экзамену не  выглядит как 
«натаскивание на  тесты» по  готовым 
клише, а  требует хорошего знания 
текста художественных произведений 
и умения создавать собственный связ-
ный текст на материале анализа лите-
ратурного материала. Важно и то, что 
подготовка к ЕГЭ не оторвана от про-
цесса обучения предмету, а  «встрое-
на» в  него, являясь частью методики 
преподавания литературы. Подроб-
нее об  этом  – в  статье автора, опуб- 
ликованной в  сборнике материалов 
международной научно-практиче-
ской конференции «Учитель-словес-
ник и ученик в образовательном про-
странстве информационной эпохи» 
(XXVI Голубковские чтения) [2].

Наконец, отдельной и весьма акту-
альной темой на  учительском съезде 
звучала проблема внеклассной рабо-
ты учащихся. Сегодня много пишут 
и говорят о значении музейной педа-
гогики для общекультурного разви-
тия и частнопредметной подготовки. 
Мы  также говорим о  роли литера-
турных экскурсий в  формировании 
социокультурной среды современных 
школьников, о театральной и кинопе-
дагогике, об  использовании истори-
ческого парка «Россия – моя история» 
на  уроках литературы (блестящий 
пример совмещения урочной дея-
тельности и внеклассной среды). Пло-
щадки современных музеев обладают 
богатым потенциалом возможностей 
для учебной работы. Это и  экскур-
сионная работа, и  музейно-проект-
ная деятельность, и проведение чита-
тельских конференций, и  творческие 
встречи с писателями, и многое дру-

гое. Современная электронная среда 
позволяет сохранять и  передавать 
инновационный опыт внеклассной 
и  внешкольной работы, а  также раз-
личные модели уроков, что создает 
широкую разомкнутую систему про-
фессионального творческого диалога. 

Важной частью программы съезда 
Общества русской словесности стало 
вручение премии «Лучший учитель 
русской словесности» в  номинаци-
ях «За  многолетний труд» (учитель 
Открытой (сменной) школы г. Архан-
гельска Г.Н.  Усачева), «Молодому 
учителю» (учитель средней образо-
вательной школы №  29 г.  Йошкар- 
Олы А.Ю. Патрушева), «За сохранение 
русского языка и  культуры» (учитель 
средней общеобразовательной школы 
№ 8 г. Могилева Республики Беларусь 
Н.В.  Намесникова), «За  организацию 
внеклассной работы» (учитель гимна-
зии № 6 г. Мурома Л.Е. Ларюшкина), 
«За использование новых технологий 
в  образовательном процессе» (учи-
тель гимназии №  1 г.  Менделеевска 
Республики Татарстан Л.В. Ноговици-
на), «Учителю сельской школы» (учи-
тель Большемурашкинской школы 
села Большое Мурашкино Нижего-
родской области Н.С.  Тарская). При-
знание заслуг учителя-словесника 
в  современной школе  – свидетель-
ство его особой миссии в  сегодняш-
ней школе. Литературные шедевры 
значимы самим своим существовани-
ем, но не менее значимы те, кто учит 
бережно прочитывать их и  на  «тон-
ком уровне» присваивать заложен-
ные в них духовные ценности. Сегод-
ня справиться с  этой задачей может 
не  просто хорошо знающий свой 
предмет профессионал, но и радетель 
Слова, способный защитить Пушки-
на, Маяковского «и  проч. и  проч.» 
от вновь актуального сегодня футури-
стического лозунга.
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