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Аннотация. Статья посвящена женским образам в «Войне и мире» Л.Н. Толстого. Цель ста-
тьи  – предложить новый взгляд на  толстовских героинь, чтобы совершенствовать и  рас-
ширить современные представления о  гендерных воззрениях Толстого. Используются 
структурно-семиотический метод и  метод анализа мифопоэтики. Общепринятое мнение 
о гендерных воззрениях Толстого опирается на образ Наташи Ростовой. Обычный подход 
к изучению философии брака в творчестве Толстого находит свое отражение в убеждении, 
что Наташа Ростова есть главный и идеальный женский образ в романе. Поэтому общепри-
нятым является мнение, что Толстой признает только патриархальную семью (семья Безу-
хова в эпилоге «Войны и мира»). Но для того, чтобы получить более полное представление 
о гендерных воззрениях Толстого, необходимо прибегнуть к анализу других женских обра-
зов. Прежде всего, это княжна Марья. Она познает жестокость войны и преодолевает тра-
гедию одиночества. Она самоотверженная дочь и тетка (ее маленький племянник – сирота). 
Так что ее жизнь гораздо горестнее, чем жизнь Наташи. Как бы то ни было, ее семья в эпи-
логе «Войны и мира» не патриархальна. Толстой изображает в эпилоге своего романа два 
типа женщин и  два типа семей. Согласно традиционному взгляду, Толстой ограничивает 
женщину семейным кругом, но образ княжны Марьи связан не только с семейной пробле-
матикой, но  и  с  проблематикой, касающейся философии истории, народной веры, идей 
непротивления и  наиболее выдающихся духовных достижений Толстого. Образ княжны 
Марьи Болконской в романе Л.Н. Толстого «Война и мир» – это редкий в истории мировой 
литературы женский образ, который приглашает читателя к обсуждению самого широкого 
круга актуальных философско-религиозных и общественно-исторических вопросов.
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History, people and female characters  
in “War and Peace” by Leo Tolstoy
Abstract. The  article deals with the  female characters in  “War and Peace” by  Leo Tolstoy. 
The aim of the article is to advance a new view at Tolstoy’s heroines and to improve and extend 
the  modern ideas of  Tolstoy’s gender perceptions. The  applied methods are the  structural, 
semiotic and mythopoetics analyses. General opinion about Tolstoy’s gender perceptions 
is  based on  the  character of  Natasha Rostova. The  usual approach to  the  study of  Tolstoy’s 
matrimonial philosophy has passed into belief that Natasha Rostova is  the main and the  ideal 
female character in Tolstoy’s novel. So it is generally accepted that Leo Tolstoy gives recognition 
to the patriarchal family only (Bezukhov’s family in the epilogue of “War and Peace”). But to obtain 
a fuller understanding of Tolstoy’s gender perceptions it  is necessary to introduce the analysis 
of other female characters. First of all, it is princess Mary. She became aware of the cruelty of war 
and overcame the  tragedy of  loneliness. She is  a  self-sacrificing daughter and aunt (her little 
nephew is an orphan). So her life is much more sorrowful than Natasha’s. However, her family 
in the epilogue of “War and Peace” is not patriarchal. Tolstoy represented two kinds of women 
and two types of families in the epilogue of his novel. According to the traditional view, Tolstoy 
confines a woman to her family circle, but the character of princess Mary is connected not only 
with the  family problems, but with the  problems of  philosophy of  history, folk confidence, 
non-resistance and the  most profound spiritual achievements of  Tolstoy’s as  well. The image 
of Princess Mary Bolkonskaya in Tolstoy’s novel “War and peace” is a rare female image in the 
history of world literature that invites the reader to discuss a wide range of topical philosophical, 
religious, and socio-historical issues.
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Женщины первые поднялись навстречу воскресшему Христу.
В.С. Соловьев

У Гомера побег Елены из  Спарты 
привел к разрушению Трои. В «Войне 
и  мире» Л.Н.  Толстого история не- 
удавшегося побега Наташи Росто-
вой из  Москвы сюжетно завершает 
второй, «мирный» том книги. Объ-
яснившись и  тут  же расставшись 
с Наташей, Пьер Безухов видит коме-
ту 1812  года, предвещавшую «всякие 
ужасы и конец света» [17, т. 5, с. 388], 
а  третий том открывается рассужде-
нием о причинах начавшейся войны.

Для античного и  средневекового 
мышления была характерна ассоци-
ация города-полиса с  материнским 
началом, женщиной, дающей приют 
и  защиту своим детям  – жителям. 
Пусть Наполеон видит в  занятой им 
Москве завоеванную красавицу, зато 
Каратаев знает: «Москва, она горо-
дам мать» [Там же,  т.  7,  с.  52]. Осво-
бодившийся из  плена Пьер встреча-
ется с  Наташей и  княжной Марьей 
в  Москве. В  «Эпилоге» картина мир-
ной послевоенной жизни связана 
даже не с Москвой, а с родовым име-
нием Болконских, наделенным подоб-
ным объединительным смыслом,  – 
Лысыми Горами, в  которых теперь 
живет «лысогорская семья-коммуна, 
объединившая в конце произведения 
семейства Николая Ростова (с  сыном 
Андрея Болконского) и Пьера Безухо-
ва» [12, с. 237].

Эпилоги великих романов произ-
водят в  читателе катарсис не  хуже 
античной драматургии и  обладают 
психотерапевтическим эффектом. 
Эпилог такого уникального жанро-
вого образования, как «Война и мир» 
Л.Н.  Толстого, обладает этим свой-
ством в  многократно увеличенном 
размере. Важность финала своего 

произведения Толстой подчеркива-
ет тем, что дает ему наименование 
«Эпилог» и сохраняет в нем структуру 
всего предшествующего текста: деле-
ние на части и главы, которых, конеч-
но, оказывается 28 (число  28 Тол-
стой, родившийся 28.08.1828, считал 
для себя особенным). Хозяйка дома, 
где под одной крышей живут новые 
семьи переживших «грозу двенадца-
того  года» героев,  – графиня Марья 
Ростова. В финале все любимые герои 
Толстого собраны именно под кры-
шей лысогорского дома (не ростовско-
го дома в  Отрадном, не  какого-либо 
дома в  так и  оставшихся безымян-
ными имениях Пьера). По  Толстому, 
женщина в  семье,  т.е. мать семей-
ства, определяет отношения семьи 
с  внешним миром: с  окружением 
(родственники, круг друзей и  зна-
комств), социумом, природой, миро-
зданием в целом и, наконец, с Богом. 
Наташа Ростова (в  «Эпилоге» Безу-
хова) при всей своей поэтичности 
оказывается не способной к сколько- 
нибудь значительной реализации 
такой роли. На  бале или в  детской, 
в бальном туалете или в халате, изящ-
ная или располневшая, счастливая 
или страдающая, она остается в  пре-
делах своей семьи, сначала родитель-
ской, потом  – созданной с  Пьером. 
Но  Наташа Ростова не  единственная 
героиня толстовского романа.

Рассмотрение вопроса о  гендер-
ных взглядах Толстого, его воззре-
ниях на  предназначение женщины 
не  может сводиться, как это часто 
бывает, только к  анализу идейной 
структуры образа Наташи Росто-
вой. Более того, свое разочарование 
превращением Наташи в  «самку»  
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в  «Эпилоге» читатели и  даже иссле-
дователи порой стараются компен-
сировать порицанием Толстого за его 
якобы недоверие к духовным потреб-
ностям и  возможностям женщины. 
При таком подходе игнорируется вся 
система образов «Войны и  мира», 
не  говоря уж о  знаменитом приеме 
параллелизма и  «лабиринте сцепле-
ний», без учета которого исследова-
ние неизбежно редуцирует семантику 
важнейших деталей и  образов. Рас-
смотрим, например, образ простран-
ства, связанный в «Эпилоге» с образом 
графини Марьи. Если в начале книги 
Лысые Горы – это «un palais» (дворец) 
[17, т. 4, с. 124], украшенный портре-
тами предков и изображением генеа- 
логического древа, то в  «Эпилоге» 
это «огромный дом», меблированный 
«самыми простыми жесткими дива-
нами и креслами, столами и стульями 
из  своих берез и  работы своих сто-
ляров» [Там же, т. 7,  с. 272]. «Родные 
Ростовых и  Болконских иногда съез-
жались гостить в  Лысые Горы семья-
ми, на  своих шестнадцати лошадях, 
с десятками слуг… Съезжалось до ста 
человек гостей…» [Там же,  с.  272]. 
«Несколько совершенно различных 
миров… сливались в  одно гармони-
ческое целое» [Там же,  с.  286]. Более 
того, гармоническое гостеприим-
ство распространяется и  на  отноше-
ния Николая Ростова с  крестьянами, 
так что «соседние мужики приходи-
ли просить его, чтобы он  купил их»  
[Там же, с. 269]. Это тем более удиви-
тельно, что до женитьбы Ростов тяго-
тился обязанностью управлять име-
нием, а  теперь полюбил. «Графиня 
Марья ревновала своего мужа к  этой 
любви его» [Там же, с. 268], но ее гар-
монизирующее влияние сыграло свою 
роль, хотя  бы в  отношении отказа 
Ростова от  «гусарских привычек» 

[Там же,  с.  269]. Если Пьер в  «Эпи-
логе» показан как человек, мечтаю-
щий о  политических реформах (что 
не  одобрил  бы Каратаев), то  Нико-
лай и  его жена строят лысогорский 
семейный и крестьянский мир как раз 
в духе Каратаева.

Пьер, который ездит в  Петербург 
по  делам тайного общества, про-
тиводействующего правительству, 
не  интересуется своими крепостны-
ми. Наташа и  подавно. А  вот княж-
на Марья не  только отучает Росто-
ва от  рукоприкладства, но  и  – еще 
при жизни отца – заступается за кре-
постных; совершая «обычную прогул-
ку по улице деревни» [17, т. 4, с. 122] 
(что совершенно не  практиковалось 
у барышень Ростовых), обращает вни-
мание на горе в семьях рекрутов.

Как ни  странно, именно княж-
на Марья является тем персонажем, 
который в  «Войне и  мире» более 
всех показан в  общении с  крестья-
нами. Пьер общался с  Каратаевым 
не  как со  своим крепостным, а  как 
с  таким  же пленным, товарищем 
по  несчастью; каратаевскими уро-
ками смирения Безухов в  дальней-
шем не  склонен руководствоваться. 
Зато княжне Марье Толстой пере-
доверяет вопросы, которые не  смог 
решить Нехлюдов в «Утре помещика» 
и  ради которых задумывался «Роман 
русского помещика». Как завоевать 
доверие крестьян? Возможна  ли 
в  обычной повседневности реализа-
ция того пути, который был указан 
Христом богатому юноше? О  войне 
княжна Марья говорит, что «челове-
чество забыло законы своего Боже-
ственного Спасителя» [Там же, с. 122]. 
И  ситуация богучаровского бунта, 
не  беспощадного, но  довольно бес-
смысленного, когда княжна Марья, 
буквально следуя слову Христа,  
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остается не  понятой ближними,  – 
одна из сложнейших не только исто-
рических, но и  нравственно-фило-
софских коллизий «Войны и  мира». 
«Все, что мое, то  ваше»,  – говорит 
княжна крепостным [17,  т.  6,  с.  161], 
но это их только озлобляет. Может ли 
один праведник противостоять оши-
бочно понимающему свои интере-
сы крестьянскому (христианскому) 
миру? Это вопрос, который и  сам 
автор задает себе.

Над соотношением духовного 
и  материального княжне придется 
размышлять и  в  дальнейшем. «Дух 
много выше тела» – эти слова Юлиа-
на Отступника могли бы быть деви-
зом всех Болконских. В  отличие 
от  Наташи, не  вникающей в  смысл 
спора своих мужа и  брата, графиня 
Марья суть спора, как ее  передает 
Николай, понимает, но  имеет свою 
точку зрения, отличную от  позиций 
спорящих. К сожалению, в толстове-
дении издавна сложилась традиция 
отождествления позиций Николая 
и  его жены, которая якобы полно-
стью поддерживает мужа, проявляет 
эгоизм и «уклоняется от обществен-
ного долга, приспосабливая, извра-
щая для этого даже христианство, 
предписывающее жертвовать всем 
во имя бога» [16, с. 286]. Еще в моно-
графии В.В.  Ермилова (1961) [7], 
повлиявшей на  последующие трак-
товки эпизода как в  академическом 
литературоведении, так и в методи-
ческих пособиях, княжна Марья, 
с  ее  словами «Мы можем рисковать 
собой, но не детьми» [17, т. 7, с. 301], 
обвиняется в  эгоизме и  противопо-
ставляется Наташе, которая рассма-
тривается чуть ли не как убежденная 
революционерка, хотя текст «Эпило-
га» не  дает для этого ни  малейших 
оснований.

Лысогорский спор надо рассматри-
вать в связи с богучаровским спором 
князя Андрея и Пьера на ту же тему: 
как преобразовать жизнь и  помочь 
«ближним», т.е. крепостным. Каза-
лось бы, князь Андрей отстаивал 
в  споре с  Пьером мизантропические 
взгляды. Но  на  самом деле и  рефор-
мы в имении, о которых Пьер расска-
зывал князю Андрею в богучаровском 
разговоре, и  реформы в  государстве, 
о которых мечтает Пьер в «Эпилоге», 
не  затрагивают главного  – преобра-
зования человеческих душ. Об  этом 
говорил Болконский Пьеру, и об этом 
хочет сказать графиня Марья своему 
мужу, потому что помнит: «Не о еди-
ном хлебе сыт будет человек»  
[Там же, с. 302]. По этой причине она 
не  придает значения и  успешному 
хозяйствованию Николая. (И  не  слу-
чайно графиня Марья размышля-
ет о  педагогике и  воспитании детей, 
пока ее  муж рассуждает о  том, какое 
богатое имение он  оставит детям. 
Педагогические проблемы княжны, 
а  потом графини Марьи, воспита-
тельницы племянника и собственных 
детей, очень близки Толстому.)

Ведь если «жертвовать всем» 
по-христиански, то не  ради сыто-
сти и  даже не  ради общественного 
и государственного прогресса. «Душа 
графини Марьи всегда стремилась 
к  бесконечному, вечному и  совер-
шенному и  потому никогда не  могла 
быть покойна» [Там же,  с.  303]. Как 
некоторые литературоведы соединя-
ли такую авторскую характеристику 
с обвинением в эгоизме? Загадка.

Конечно, вспоминается и «хресто-
матийный глянец» эпизода, казалось 
бы, сходного с  эпизодом богучаров-
ского бунта: при отъезде из  Москвы 
Ростовы отдают подводы ране-
ным, жертвуя коврами, фарфором  
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и  гардеробом. Но,  во-первых, эта 
ситуация вполне объясняется 
не  сверхжертвенностью, а  нормаль-
ным человеческим состраданием. 
Толстой упоминает мимоходом, что 
Пьер жертвует деньги на  ополче-
ние, а  князь Андрей велит отда-
вать весь урожай в армию. Это, а тем 
более расставание Ростовых с ковра-
ми и нарядами, – вовсе не подвиги, 
особенно в  свете того, что Безухов 
и  Болконский были готовы пожерт-
вовать жизнью (и князь Андрей сде-
лал это), погиб и сын Ростовых Петя. 
Во-вторых, и  это главное, помощь 
раненым (а они эту помощь с  радо-
стью принимают)  – это ситуация, 
далеко не  параллельная той соци-
ально-этической коллизии, кото-
рая уже обозначена Толстым в «Утре 
помещика», «Поликушке» и  состав-
ляет идейное ядро эпизода богуча-
ровского бунта, где княжна Марья – 
alter ego автора. Помощь раненым, 
оттененная появлением бездушного 
Берга, нужна лишь для утвержде-
ния эволюции Наташи Ростовой: 
она учится думать не  только о  себе, 
не  только радовать окружающих, 
но и  сострадать им. Так Наташа 
«до  воскресенья дорастет»: будет 
готова встретиться с  князем Андре-
ем; новые отношения их возмож-
ны только в  силу того, что теперь 
и  сама она открыта новым пережи-
ваниям. Если образ княжны Марьи 
с  ее  исканиями в  области религиоз-
ной этики автопсихологичен и выхо-
дит за рамки жанра романа, то образ 
Наташи  – это образ, подчиненный 
традиционному романному сюже-
ту: положительная героиня в центре 
любовной интриги  – она совершает 
ошибки, становится жертвой злодея, 
спасается, взрослеет, обретает сча-
стье в замужестве.

Вину за увлечение Наташи Кураги-
ным принято перекладывать на князя 
Андрея, уехавшего на  год. Получа-
ется, что жених или муж Наташи, 
кто  бы он ни  был, должен был без-
отлучно ее  караулить? Ах,  Наташу 
обидел отец Болконского? Вспом-
ним, как реагирует Маша Миронова, 
героиня «Капитанской дочки» Пуш-
кина, на  куда более оскорбительное 
недоверие со  стороны отца Грине-
ва и  его категорическое запрещение 
сыну жениться. Ни  при каких обсто-
ятельствах не  могла  бы подумать 
пушкинская героиня так, как думает 
Наташа Ростова: «И  что мне за  дело 
до его отца и сестры» [17, т. 5, с. 334]. 
Добавим также, что в «лабиринте сце-
плений» «Войны и  мира» немало-
важна перекличка ситуаций: обижен-
ные на  старого Болконского Ростовы 
ведут себя точно так же, как отец 
князя Андрея. Они противодействуют 
женитьбе Николая на Соне.

Исследователи, интерпретирую-
щие как ужасный деспотизм требова-
ние старого князя Болконского отло-
жить свадьбу на  год, забывают, что 
история Сони – свидетельство деспо-
тизма старой графини Ростовой, тре-
бовавшей от  сына даже не  годовой 
отсрочки, а  полного отказа от  бес-
приданницы Сони. В  работах, посвя-
щенных прилежным указаниям 
на  образные и  сюжетные антитезы 
и  параллели, порой утверждается, 
что Толстой противопоставляет «про-
стую и  сердечную» семью Ростовых 
не  только Курагиным, но  и  Болкон-
ским. Однако при этом парадоксально 
игнорируется тот параллелизм ситуа-
ций в семьях Болконских и Ростовых, 
для которого сюжетная линия Сони 
и создана.

В увлечении Наташи Анато-
лем иногда усматривают чуть  ли 
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не декларацию иррационализма, пре-
восходства «живой жизни» над рас-
судочностью, к  которой якобы скло-
нен князь Андрей. Эта упрощенная 
интерпретация, удобная для школы, 
восходит к  монографии В.В.  Ерми-
лова и  унаследована в  смягченном 
виде популярной работой о  «Войне 
и мире» С.Г. Бочарова [4]. Такой под-
ход позволяет придать глубокомыс-
ленную «философскую» подоплеку 
«узлу всего романа» [17,  т.  18,  с.  671] 
(выражение Толстого, которое так 
любят цитировать), а  также напом-
нить об эстетических взглядах автора. 
Но если бы история с Анатолем имела 
этот смысл, Толстой не  провел  бы 
свою героиню через отчаяние, поку-
шение на  самоубийство и  терзавшее 
ее чувство вины – прежде всего перед 
самой собой.

«Узел» и  нравственно-философ-
ский смысл этой сюжетной линии 
не  столько в  факте измены Наташи, 
сколько в  отношении к  этому собы-
тию идеологических героев  – Пьера 
и  князя Андрея. Узнав о  возвраще-
нии друга, Пьер спешит приехать 
к  Болконским, чтобы утешить его. 
Но разговор о Наташе в гостиной при 
посторонних невозможен: обсужда-
ется отставка и  ссылка Сперанского. 
Князь Андрей считает, что по  отно-
шению к  Сперанскому должна быть 
восстановлена справедливость. Нае-
дине друзья обсуждают уже не  спра-
ведливость, а милосердие и христиан-
ское прощение. Позже княжна Марья 
скажет брату: «Забудь это и  прости» 
[Там же,  т.  6,  с.  42]. Именно с  княж-
ной Марьей связана эта главная 
мысль автора о  возможности чело-
века влиять на  соотношение добра 
и зла и в частной жизни, и в истории: 
«Княжна никогда не  думала об  этом 
гордом слове: справедливость. Все 

сложные законы человечества сосре-
доточивались для нее в  одном про-
стом и ясном законе – в законе любви 
и  самоотвержения… Ей  надо было 
самой страдать и  любить, и  это она 
делала» [Там же,  т.  5,  с.  240]. Узел 
«романа» Наташи и  всего «романа», 
которому в  статье «Несколько слов 
по  поводу книги “Войнa и  мир”» 
Толстой наконец нашел жанровое 
определение («книга»), заключает-
ся в  вопросе о  противостоянии злу, 
о  балансе сил зла и  добра. Поэтому 
перед Бородинским сражением князь 
Андрей раздумывает о  христианских 
заповедях, а  после сражения вспо-
минает о  сестре и  прощает Анатоля, 
причинившего ему и  Наташе столь-
ко зла. «Для того, чтобы в  действи-
тельности была justice, нужно, чтобы 
в  стремлении, в  идеале было само-
отречение, любовь… Для того, чтобы 
попасть в  цель, надо целить выше 
и дальше ее», – писал Толстой в днев-
нике 1903 года [Там же, т. 22, с. 153]. 
О развитии идей неосуждения и про-
щения в  последующем творчестве 
Толстого см. статью С.А. Шульца [20].

Для самой Наташи история с Ана-
толем имеет катартический – очища-
ющий смысл. Научить Наташу любви 
и  пониманию могло только сильное 
потрясение. После помолвки с князем 
Андреем разлука с  ним воспринима-
лась ею только с точки зрения дефи-
цита восхищения и  похвал, к  кото-
рым она привыкла. О  его болезни 
она сначала даже не  догадывается. 
Примечательно, что мать Наташи, 
понимающая, что ухудшение здоро-
вья заставляет князя Андрея отло-
жить возвращение, делится своей 
тревогой с  Николаем, но  просит его 
ничего не  говорить сестре! Во  мно-
гом жертвой собственного эгоиз-
ма оказывается Наташа и  в  случае  
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с  Анатолем. Успех в  свете, компли-
менты Анатоля и  Элен тешат тщес-
лавие. Это путь, по которому прошла 
героиня «Семейного счастия» Маша. 
Правы  те, кто указывает на  чисто-
ту и  доверчивость Наташи. И  все  же, 
если бы она интересовалась затрудне-
ниями человека, с которым собирает-
ся связать свою судьбу (а не собствен-
ными удовольствиями), то задумалась 
бы, как и  советовала Соня, над тем, 
что  же мешает Курагину сблизить-
ся с  Ростовыми открыто. Школьное 
(и  не  только школьное) понимание 
образа Наташи как образа героини, 
воплощающей гендерный идеал Тол-
стого (да еще как образа центрально-
го), является упрощенным. Гораздо 
больше понимания Толстого мы обна-
ружим, если будем говорить об  эво-
люции Наташи, о  ее  пути от  инфан-
тилизма и  авантюризма к  осознанию 
долга хотя  бы перед близкими людь-
ми. И  это уже очень много. Тонкий, 
хотя и  беглый, анализ такой диа-
лектики души как этапов взросле-
ния Наташи дан, например, в  ста-
тье И.В.  Холодякова, где поставлен 
вопрос о душевном состоянии Наташи 
в  момент помолвки с  князем Андре-
ем: «И  есть  ли у  этой милой девочки 
Наташи то, что сделает ее счастливой, 
даст возможность не повторить судь-
бу Лизы, которая плачет, не понимая, 
что происходит?» [18, с. 39]. Исследо-
ватель говорит о  значении сюжетной 
линии Наташи: «…Толстой проведет 
Наташу по  такой сложной жизни… 
и  только тогда ей, не  просто повзро-
слевшей, но  еще и  вобравшей в  себя, 
как речка множество притоков вбира-
ет, чтобы стать Волгой, все эти собы-
тия, даст писатель счастье…» [Там же].

Стремясь во  что  бы то ни  стало 
оправдать Наташу, многие сопо-
ставляют историю увлечения Ната-

ши Курагиным и  эпизод сватовства 
Курагина в  Лысых Горах. Но  в  этом 
случае ради корректности сопостав-
ления следует учесть, что княжна 
Марья знает: Курагины, отец и  сын, 
приехали с целью сватовства, ее соб-
ственный отец их принимает и  рас-
сматривает их предложение. Ана-
толь Курагин в глазах княжны Марьи 
отнюдь не  любовник, предлагающий 
в  тайном письме побег из  родитель-
ского дома, каким выступает Анатоль 
в  истории несостоявшегося побега 
Наташи. И  уже позже княжна Марья 
думает о m-lle Bourienne: «Как страст-
но она его любит, ежели она так могла 
забыть себя. Может быть, и  я  сдела-
ла бы то же!..» [17, т. 4, с. 293]. То есть, 
если бы страстно любила. Но сослага-
тельное наклонение не  есть утверж-
дение, и о незаконной страсти со сто-
роны княжны Марьи здесь нет и речи.

Кульминация Наташиной без-
ответственности  – попытка суици-
да. Потом наступает время покаяния 
и  молитв. Наташа, спасающая мать 
от  безумия после гибели Пети,  – это 
уже не та Наташа, которая предпочи-
тала не  замечать грустного выраже-
ния лица Пьера на  бале, не  вникать 
в  отчаяние проигравшегося Николая 
и  была готова убежать из  дома или 
даже покончить с  собой, не  думая 
о  том, что будет с  матерью и  отцом, 
если их горячо любимая дочь неожи-
данно исчезнет. Княжна Марья, чья 
жизнь в  родном доме вовсе не  так 
безоблачна, как жизнь Наташи, дума-
ет не о себе, а о том, что отец, который 
обижает ее, не  перенесет ее  ухода  – 
даже к  странникам-богомольцам. 
Духовную высоту княжны Марьи 
Толстой подчеркивает такой харак-
теристикой: «Она никогда не  плака-
ла от  боли или досады, но  всегда 
от грусти и жалости» [17, т. 7, с. 269]. 
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В  отличие от  Наташи, она с  юности 
поставлена своей непростой судьбой 
в такое положение, что сознает ответ-
ственность за  племянника-сироту 
и за любящего и тиранящего ее отца. 
Во время войны ей приходится пере-
жить (в Богучарове, в поездке по без-
дорожью из  Воронежа в  Ярославль 
к  умирающему брату) гораздо боль-
шие опасности, чем Наташе, эвакуи-
рующейся из Москвы вместе с семьей. 
И  нельзя не  увидеть в  словах княж-
ны Марьи, обращенных к  самой себе 
(«Не  желай ничего для себя; не  ищи, 
не  волнуйся, не  завидуй. Будущее 
людей и  твоя судьба должна быть 
неизвестна тебе; но  живи так, чтобы 
быть готовой ко  всему» [Там же,  
т.  4,  с.  279]), перекличку с  любимой 
толстовской апофегмой: «Делай, что 
должно, и пусть будет, что будет».

Письменная речь толстовских 
героев (не  считая, разумеется, исто-
рических документов: военных доне-
сений, диспозиций, писем истори-
ческих лиц) представлена в  «Войне 
и  мире» короткой запиской Анны 
Павловны, письмами Билибина и ста-
рого князя, масонским дневником 
Пьера, письмом Багратиона Аракче-
еву и письмами княжны Марьи. Пьер 
занят самоанализом, а княжна Марья 
с  редкой наблюдательностью дает 
характеристики своему окружению. 
Автор доверяет этой своей героине 
функцию нарратора и  отчасти пред-
сказателя событий. В одном из писем 
она делится с  Жюли своими опасе-
ниями за  будущее Пьера, получив-
шего большое наследство, в другом – 
сомнениями в  возможности брака 
Наташи и  князя Андрея. Она пред-
видит и ухудшение здоровья и харак-
тера отца вследствие его решения 
о  переезде в  Москву. В  кульмина-
ционном моменте сюжетной линии 

Наташи (решение отказать князю 
Андрею) Толстой приводит отры-
вок из  письма княжны Марьи, кото-
рая просит Наташу о новом свидании 
и  надеется загладить впечатление, 
произведенное встречей со  старым 
князем. А вот ответ Наташи, содержа-
щий отказ, не приводится.

В стиле писем княжны Марьи 
исследователи справедливо усма-
тривали реминисценции из  писем 
М.А. Волковой, послуживших Толсто-
му ценным материалом для изуче-
ния эпохи. Следует также учитывать 
и  традицию русского эпистолярно-
го романа, а кроме этого – то значе-
ние, которое эпистолярный нарра-
тив приобретает в  психологическом 
романе. Для русской литературы 
это прежде всего тот импульс, кото-
рый ощущается в  письмах пушкин-
ских героев. Эксплицитный нарратор 
(будь он автором писем или мемуар-
но-дневникового «текста в тексте») – 
это зачастую наиболее близкий авто-
ру герой, пользующийся наибольшим 
авторским доверием.

Чем важен для Толстого образ 
княжны Марьи? Да,  это дань памя-
ти матери; кстати, у  любимых геро-
ев и героинь Толстого в его романах, 
начиная с  «Семейного счастия», нет 
матери, есть только воспоминания 
о  покойнице (у  Константина Левина, 
у Нехлюдова из «Воскресения»); мно-
гозначителен и  финал «Детства»  – 
смерть матушки. Но  ведь не  только 
духовная высота прототипа опреде-
ляет замысел и смысл образа. Лысые 
Горы «Войны и  мира»  – во  многом 
Ясная Поляна деда и  матери Толсто-
го, но  значение этих образов (отец 
и дочь Болконские, их усадьба) недо-
статочно понимать только как исто-
рическое: правдивое воссоздание 
аристократического усадебного быта 
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предков писателя и нравов изобража-
емой эпохи. При всем соответствии 
прототипам княжна Марья и  Лысые 
Горы наделяются огромным фило-
софским и  религиозным смыслом. 
Именно с этой героиней Толстой свя-
зывает главную тему своей личной 
жизни и философских исканий – тему 
ухода для совершения религиозно-
го подвига. Но не ухода в монастырь 
или в скит, а подвижничества в миру, 
что и собирался осуществить Толстой, 
уходя из  Ясной Поляны в  82  года. 
Сюжетная модель и  философская 
тема ухода намечалась в  «Альберте», 
в  «Казаках», но  Альберт и  даже Оле-
нин оказались не  столь масштабны-
ми героями, чтобы воплотить этот 
смысл. Да  Толстой и не  задумывал 
показать их людьми с  родственны-
ми связями (а  он в  годы работы над 
«Войной и  миром» был счастливым 
семьянином). «Оставить семью, роди-
ну, все заботы о  мирских благах» 
[17,  т.  5,  с.  245] и  вступить на  путь 
молитвенников за человечество – вот 
мечта, осознанное стремление княж-
ны Марьи, и  это путь Богородицы. 
«Весь ее облик ассоциируется в созна-
нии читателя с Богородицей – идеалом 
женщины в христианской религии», – 
справедливо замечает об  этой геро-
ине Толстого Э.С. Афанасьев [2,  с. 9]. 
Очевидно, что «Пьер» (Петр), «князь 
Андрей» (Андрей), «княжна Марья» 
(Мария)  – это антропонимическая 
система, восходящая к  Евангелию, 
и  название имения Болконских тоже 
говорящее: Лысые Горы  – перифраз 
Голгофы. При этом Толстой ставит 
свою героиню перед мучительной 
дилеммой, которую он  предчувству-
ет и в своем будущем. Княжна Марья 
сознает себя грешницей: «любила 
отца и племянника больше, чем Бога» 
[17,  т.  5,  с.  246]. Даже после смерти 

отца уход для нее невозможен, пото-
му что нельзя покинуть сироту. Эта 
ситуация явно проецируется Толстым 
на житие Феодосия Печерского, кото-
рому пришлось выдержать борьбу 
со  своей суровой и  властной мате-
рью, всячески препятствовавшей его 
стремлению к служению Богу: стран-
ничеству и  уходу в  киевские пеще-
ры. Недаром имя странницы, с кото-
рой хотела  бы пойти на  богомолье 
княжна Марья, – Федосьюшка. В гла-
зах автора его героиня  – безуслов-
ная праведница, Толстой и  наделяет 
ее прекрасным сочетанием кенотиче-
ского сознания с  аристократическим 
патриотизмом (вспомним ее реакцию 
на  предложение обратиться к  фран-
цузскому генералу).

Подведем итоги. Ю.И. Айхенвальд 
писал, что «Толстой  – друг и  прови-
дец женщины, ее  заступник и  поэт» 
[1,  с.  235]. К  сожалению, интуитив-
ной критике Айхенвальда не  очень 
доверяли, а  позитивистская крити-
ка распространяла взгляд на  авто-
ра «Войны и  мира» и  «Анны Каре-
ниной» как на  мизогина. Позже 
преувеличивали влияние Шопен-
гауэра на  Толстого, в  «Крейцеро-
вой сонате» и  «Власти тьмы» виде-
ли манифест женоненавистника. 
Очень показательно в  этом смысле 
мнение баронессы Е.К.  Остен-Са-
кен, которая в  письме А.В.  Жирке-
вичу делится своими впечатлениями 
о  спектакле «Власть тьмы» в  Алек-
сандринском театре (1895): «Как 
велик еще Толстой здесь, на  край-
нем рубеже своих сил!.. Зато как жен-
щины омерзительны!! Это в  поряд-
ке вещей. Толстой по  определению 
докторов “эротомaн”. Для него, как 
и для Рихарда Вагнера, женщина есть 
чудовищная прелесть Сатаны  – обу-
ревающее начало, мешающее через  
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непосредственное порабощение 
плоти освобождению духа в  челове-
ке» [8, с. 635].

И.С.  Тургенев в  своих противо-
речивых отзывах о  «Войне и  мире» 
всегда был категоричен по  отноше-
нию к  женским образам: «И что это 
за  барышни! Все какие-то золотуш-
ные кривляки»; «Наташа… сбивается 
на столь любимый Толстым тип (excu-
sez du mot)…»; «Отчего это у него все 
хорошие женщины не только самки – 
даже дуры?» [11,  с.  592, 595, 597]. 
Конечно, Тургенев понимал, что Ната-
ша совсем не похожа на его тургенев-
ских девушек, но склонность к эстетиз-
му не позволила ему заметить княжну 
Марью. (Впоследствии в  литературо-
ведении предпринимались попытки 
сопоставления этой героини Толстого 
с Лизой Калитиной.)

М.К. Цебрикова объявила, что жен-
щина в  изображении автора «Войны 
и  мира» не  более, чем «бесполез-
ное существо, неспособное к  разум-
ной жизни» [19,  с.  141], и  в  традици-
ях реальной критики сосредоточилась 
на призывах к женской эмансипации, 
полагая, что романы существуют для 
иллюстрации пользы разумного или 
бесполезности неразумного. М. Горь-
кий изложил свое мнение в  мемуар-
ном очерке, но не припомнил больше 
трех героинь (одно из  имен он  вос-
производит неточно), говоря о  Тол-
стом: «К женщине он, на мой взгляд, 
относится непримиримо враждебно 
и  любит наказывать ее,  – если она 
не Китти и не Наташа Ростова, то есть 
существо недостаточно ограничен-
ное. Это – вражда мужчины, который 
не  успел исчерпать столько счастья, 
сколько мог, или вражда духа про-
тив “унизительных порывов плоти”? 
Но  это  – вражда, и  – холодная, как 
в  “Анне Карениной”» [6,  с.  185]. 

За  рубежом весьма оригинальное 
прочтение женских образов «Войны 
и  мира» представил в  своих немец-
ких лекциях И.А.  Ильин: «У  Толсто-
го пристрастие к  инстинктивно-при-
митивной, недуховной Наташе, 
он  с  любовью описывает ее, превоз-
носит ее  женские прелести, втягива-
ется, как в  омут, в  ее  жалкий эроти-
ческий роман с Анатолем Курагиным, 
когда она ведет себя настолько мерз-
ко и по-животному, что почти впада-
ет в  бред. В  то  время, как подлинно 
русскую женщину, с  ее  чистой сове-
стью, с ее постоянством и верностью, 
с ее целомудрием радостного самопо-
жертвования следует искать и  обна-
ружить не  в  Наташе, а  в  оставшейся 
в тени Соне. По-настоящему созерца-
ющего читателя не  может не  возму-
щать, как погрязшая в бездуховности, 
примитивно-сексуальная самка Ната-
ша в  слепоте и  глупости своей назы-
вает духовно незаурядную и  твердую 
характером Соню “пустоцветом”» [9]. 
В Соне Ильин увидел «духовно ясный, 
сильный, самоотверженный характер» 
[Там же]. Не понятно, каким образом 
и  этому мыслителю удалось забыть 
о княжне Марье, которой он мимохо-
дом посвятил всего два слова: «благо-
честивая и чистая» [Там же].

В дореволюционных гимназиче-
ских учебниках главы, посвященные 
женским образам Толстого, откры-
вались анализом образа княжны 
Марьи как центрального (например, 
см. учебник В.Ф.  Саводника [14]). 
В  советском  же литературоведении 
на роль главной положительной геро-
ини была утверждена Наташа Росто-
ва, для чего пришлось приписывать 
ей одухотворенность и  самоотвер-
женность (особо подчеркивалась 
связь этого образа с  неоконченным 
романом «Декабристы»), а  смирение 
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и  религиозность княжны Марьи счи-
тались гораздо менее приемлемыми 
в  положительной героине, чем Ната-
шина готовность к побегу с любовни-
ком и  покушение на  самоубийство. 
О  княжне Марье если и  вспомина-
ли, то  лишь в  связи с  1)  прототипа-
ми, 2) «кричащими противоречиями». 
Она и до сих пор не попадает в число 
«взыскующих» [10] героинь русской 
литературы, к  которым причисля-
ются гончаровские Ольга Ильинская 
и Вера, некрасовские Дарья, Матрена 
Тимофеевна и  декабристки, чехов-
ская Надя Шумина и, конечно, тур-
геневские девушки, а  также (отчасти 
утратившая уже обаяние революци-
онерки) Вера Павловна Розальская 
из  романа Н.Г.  Чернышевского «Что 
делать?».

Взгляды Толстого на  семью и 
в  современном литературоведении 
характеризуются как патриархаль-
ные, а  гендерные воззрения интер-
претируются иногда так: «Толстой 
является… носителем традиционных 
философских представлений о  жен-
щине как существе ущербном и недо-
статочном» [15, с. 235]. Это утвержде-
ние придется корректировать, если 
увидеть любимую героиню Толсто-
го не  только в  Наташе и  вниматель-
но прочитать хотя  бы «Эпилог», где 
подчеркивается ведущая роль жены 
в  семье Марьи и  Николая Ростовых. 
В другой статье, посвященной глубо-

кому анализу патриархальных взгля-
дов Толстого, отмечается, что «образ 
“доброй мaтери семейства” воплощен 
в Наташе Ростовой (в эпилоге “Войны 
и  мира”), Долли Облонской и  Кити 
Щербацкой» [13,  с.  136]. Упомянуты 
Пашенька из  «Отца Сергия» и  Мария 
Семеновна из  «Фальшивого купо-
на», но  Марья Болконская не  назва-
на. И  даже рассмотрение женских 
образов, опирающееся на «мудрость», 
которая «знакома древнерусскому 
книжнику» [5, с. 32], сводится к оппо-
зиции «Наташа Ростова  – Элен» 
в  духе противопоставления «добрых 
и  злых жен», без всякого упомина-
ния о  княжне Марье. (Само сведение 
характерологии Толстого к  приемам 
«древнерусского книжника» выглядит 
странно.)

В своей работе о  женских обра-
зах в литературе немецкая исследова-
тельница З.  Бовеншен останавлива-
ется на причинах того, что «попытки 
вскрыть общественно-историческую 
проблематику через женские обра-
зы» [3,  с.  342] в  литературе редки. 
К этим редким образам следует отне-
сти и  толстовскую княжну Марью. 
И  если не  игнорировать связанную 
с  этим образом философско-религи-
озную и  общественно-историческую 
проблематику, то  женщина в  твор-
честве Толстого предстанет отнюдь 
не только «ущербным» и «ограничен-
ным» существом.
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