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Аннотация. В статье рассматривается история публикации некоторых произведений мало-
известной поэтессы первой трети XIX  века Анны Готовцевой, в  том числе ее стихотворе-
ния, обращенного к  А.С.  Пушкину, и  адресованных Готовцевой стихотворений А.С.  Пуш-
кина и  П.А.  Вяземского; раскрываются некоторые особенности историко-литературного 
процесса, оказавшие влияние на  поэтический диалог писателей, опубликованный в  аль-
манахе «Северные цветы» и ознаменовавший появление женской профессиональной поэ-
зии в  литературе первой трети XIX  века. Анализируются стихотворения А.И.  Готовцевой 
в контексте современной ей русской поэзии, выявляется художественное своеобразие ее 
произведений в сопоставлении с лирикой поэтов элегического романтизма. Впервые учи-
тывается влияние таких французских писателей, как Альфонс де Ламартин и мадам Жанлис 
на  формирование литературных мнений и  приоритетов провинциальной поэтессы, пре-
допределившее внутреннюю противоречивость стихотворного диалога между Пушкиным 
и его поклонницей Анной Готовцевой. Выдвигается и обосновывается гипотеза о косвен-
ном влиянии «Записок» Жанлис на развитие полемики о женщинах-сочинительницах, отра-
женной как в  публицистических высказываниях, так и в  художественных произведениях 
Пушкина и его современников-литераторов.
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Первая половина XIX века – золо-
тое время русской литературы, бод-
рый, свежий воздух которого и  сей-
час нас бодрит и  освежает. Примета 
эпохи  – легкость, с  которой почти 

любой человек мог из  рядов партера 
переместиться на  сцену литератур-
ной жизни, превратиться в  писате-
ля, приобщиться к литературе. В поэ-
зии тех лет Музы часто представали 
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не величавыми богинями, а резвыми  
и легкомысленными девицами, за ко- 
торыми вольно «волочиться» всякому. 
«Грешить» с ними можно было безна-
казанно, а  случайные плоды таких 
шалостей – более или менее благооб-
разные  – находили доброжелатель-
ный привет у  друзей и  знакомых, 
не  претендуя на  место в  вечности. 
Об  этом в  письме к  И.И.  Дмитриеву 
говорит Василий Львович Пушкин:

…Живу я с дружбой и с Темирой;
Для них единственно желаю я писать.
Коль милая моя, читая, улыбнется,
Коль нежный друг души 

похвалит песнь мою,
Когда я пламень мой 

и дружбу воспою,
То сердце с радости забьется,
То я доволен и блажен:
Коль мил Темире я, 

то щедро награжден. 
[13, с. 107]

Подобная позиция становится 
общим местом в  литературном оби-
ходе. Поэзия сбросила котурны и спу-
стилась в обычную жизнь, не дорожа 
собой, не чуждаясь мелочной и сует-
ной повседневности. Любое част-
ное событие, запечатленное в  гар-
моничных и  остроумных стихах, 
становилось фактом литературной 
жизни. Строки, вписанные в  альбом, 
поэтические экспромты, фрагмен-
ты из  писем к  друзьям, эпиграммы, 
стихи на случай сразу делались досто-
янием многих, расходились в устном 
исполнении, переписывались, иногда 
публиковались в  журналах и  состав-
ляли значительную часть словесности. 
Званием автора, парнасского завсег-
датая щеголяли вельможи и  мелкие 
чиновники, провинциальные поме-
щики и  светские дамы. Можно ска-
зать, что двери в мир художественно-
го слова тогда были широко открыты 

всякому охочему. И сегодня мы с лег-
кой завистью вглядываемся в  эпоху, 
когда в литературу можно было зайти 
«погостить».

Такой гостьей в  мире литерату-
ры была костромская помещица Анна 
Готовцева (в  замужестве Корнило-
ва)  – адресат стихотворных посла-
ний П.А.  Вяземского, Н.М.  Языкова 
и А.С. Пушкина1.

Готовцева очень любила образ про-
мелькнувшего метеора, падающей 
звезды или кометы. Она и сама – одна 
из  многих одаренных и  умных жен-
щин своей эпохи  – оставила в  исто-
рии нашей словесности мгновенный 
легкий проблеск. Ее творческий путь 
лишь раз явно пересекся с  пушкин-
ской орбитой, но много раз сближал-
ся с ней, пролегал в тех же простран-
ствах русского поэтического космоса.

Анна Готовцева родилась в  селе 
Панфилово Буйского уезда Костром-
ской губернии. Как и старшие сестры 
Александра и  Мария, она получи-
ла хорошее образование. Хотя увле-
чение литературой, музыкой, теат-
ром в  этом семействе было общим, 
на  воспитание Анны особенно силь-
но повлияло общение с  Ю.Н.  Барте-
невым, приглашенным к  ней в  каче-
стве наставника. «Приехав в 1819 году 
в  Кострому, и  заняв место директо-
ра Костромской гимназии, отставной 
штабс-капитан Ю.Н.  Бартенев своим 
темпераментом и  оригинальностью 
сразу обратил на  себя внимание 

1 Об  А.И.  Готовцевой, кроме изданий, 
включенных в  список литературы к  данной 
статье, см.: Русские писатели. 1800–1917. Т.  2. 
Г–К.  М., 1992; Бочков  В. Костромские спут-
ники Пушкина. Кострома, 2000; Чугунов  Е.А., 
Чугунова  О.Д. Литературные чтения памяти 
А.И.  Готовцевой  // Вестник КГУ.  2005. №  2. 
С.  92–94; Лобкова  Н.А. Яркая вспышка даро-
вания: Наша землячка  // Красное Приволжье. 
2004. 10 июля.
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костромского светского общества, 
в том числе и семейства Готовцевых» 
[16, с. 212]. Он внимательно относил-
ся к вопросам духовной жизни и при-
вивал вкус к серьезным размышлени-
ям своей ученице.

Девушке было всего восемнадцать 
лет, когда в журнале «Сын Отечества» 
появилось ее стихотворение «Одино-
чество»  – перевод элегии Альфонса 
де Ламартина. Литературоведы обыч-
но вскользь упоминают об этой публи-
кации как об  ученическом опыте. 
Между тем стихотворение Готовцевой 
заслуживает внимания: выбор про-
изведения для перевода свидетель-
ствует о  тонком вкусе и  об  интересе 
к современной литературе. Тогда для 
широкой публики Ламартин был оли-
цетворением романтических иска-
ний во  французской поэзии. Доста-
точно сказать, что четырьмя  годами 
ранее Готовцевой то  же стихотворе-
ние Ламартина перевел Ф.И. Тютчев. 
Два варианта его перевода появились 
в  1822  году в  газете «Русский инва-
лид» и  в  «Трудах Общества любите-
лей российской словесности»2. Пей-
зажные описания в  стихотворении 
«Одиночество» сочетаются с  религи-
озными размышлениями, интимное 
переживание претендует на  масштаб 
философского высказывания.

В переводе Готовцевой, хотя 
и  несовершенном, чувствуется уже 
свобода и  уверенность. Отдельные 
фрагменты привлекают ясностью 
и простотой выражения. А 20-я стро-
ка, афористичная и образная: «Le soleil 
des  vivants n‘échauffe plus les  morts» 
(«Солнце живых больше не  согрева-
ет мертвых») удалась юной поэтессе, 

2 См: Русский инвалид. 1822. № 68. С. 271–272  
(с подзаголовком «Из Ламартина», с подписью 
«Н. Тчв»); Труды Общества любителей россий-
ской словесности. 1822. Ч. II. С. 231–233.

пожалуй, лучше, чем другим перевод-
чикам:

Прелестных сих картин я зритель 
равнодушный;

Душа моя чужда всех радостей земных;
Рассматриваю мир, как призрак 

мрачный, скучный,
Я мертв, – а солнца луч животворит 

живых3.

Заметно, что Готовцева в  своем 
переводе как  бы «выпрямляет» 
и  упрощает витиеватость оригинала. 
Стихи становятся чуть-чуть детски-
ми, но,  пожалуй, более искренними 
и  теплыми. Очевидно, юная костро-
мичка разделяла общее увлечение рус-
ских читателей французским поэтом.

Первые публикации Ламартина 
приветствовал и  Пушкин, но  посте-
пенно его оценка становится сдер-
жанной, а  затем и  отрицательной. 
Он  противопоставляет сочинения 
Ламартина «истинному романтиз-
му», попытку продолжить историю 
Чайльд-Гарольда считает заведомой 
чепухой. «И чем больше растет попу-
лярность Ламартина, тем менее ценит 
его Пушкин,  – замечает Б.В.  Тома-
шевский.  – Он  вкладывает достаточ-
но презрения к  этому поэту, когда 
заставляет говорить о нем легкомыс-
ленного графа Нулина: «Какой писа-
тель нынче в  моде? Всё d’Arlincourt 
и Ламартин» [17, с. 1–76].

Заметил ли Пушкин первую публи-
кацию Готовцевой? Как знать… Воз-
можно, ее перевод был одним из фак-
тов, вызвавших приведенную выше 
цитату о  моде на  Ламартина. Но  это 
только предположение. Пушкин 
мог и  не  обратить внимания на  уче-
нический опыт незнакомой ему  

3 Готовцева А.И.  Одиночество (перевод 
из  Ламартина)  // Сын Отечества. 1826. №  V. 
Ч. 106. С. 107–109.
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переводчицы. Тем более что робкую 
дебютантку в «Сыне Отечества», ско-
рее всего, затмила собой другая дама. 
В этом же номере журнала был напе-
чатан фрагмент «Записок о XVIII веке 
и  о  французской революции» мадам 
Жанлис, известной французской 
романистки, автора нравоучитель-
ных романов, особенно популярных 
у женской аудитории. П.А. Вяземский 
посвятил этим «Запискам» разверну-
тый отзыв. Пушкин также ими живо 
интересовался, просил брата прислать 
ему в Михайловское книгу, изданную 
в Париже в 1825 году. В оценке «Запи-
сок» Вяземский и  Пушкин едины. 
Признавая хороший стиль писатель-
ницы, Вяземский отмечает многосло-
вие (едва  ли не  пустословие) автора, 
ее самомнение и  несправедливость 
в  оценке современников. Не  сказал 
о  «Записках» доброго слова и  Пуш-
кин, назвавший Жанлис в черновиках 
статьи «О ничтожестве литературы 
русской» (декабрь 1833 — март 1834) 
среди «бездарных пигмеев», которые 
в XVIII веке овладевают русской сло-
весностью [14].

Разумеется, Готовцева не  могла 
знать об  этой пушкинской оценке. 
Для нее, как для большинства читате-
лей ее круга, имена корифеев фран-
цузской литературы стояли высоко. 
Скорее всего, пролистывая журнал, 
в  котором впервые было опублико-
вано ее собственное стихотворение, 
Готовцева перечитывала и  фрагмент 
из  «Записок» мадам Жанлис. Этот 
фрагмент назывался «О  сочинитель-
ницах» и  был как будто непосред-
ственно ей, начинающей поэтессе, 
адресован.

Прежде всего, Жанлис настаивала 
на  равенстве способностей мужчин 
и женщин и отвергала ложные толки 
о  своем поле: «Способность чувство-

вать все возвышенное, все прекрас-
ное и  удивляться тому, равно как 
и  способность любить, свойственны 
одинаково обоим полам: и так между 
ними нравственное равенство суще-
ствует вполне… Трудно согласить 
толки о  женщинах, потому что они 
противоречат друг другу, или совер-
шенно бессмысленны: признают 
в  женщинах чрезвычайную чувстви-
тельность, говорят даже, что она 
в них живее, чем в мужчинах, но с тем 
вместе отказывают им в  силе духа 
(выделено мною.  – А.  Р.), а  что  же 
такое чувствительность без душевной 
силы, то есть чувствительность, кото-
рая была  бы неспособна ко  всякому 
пожертвованию и самоотвержению?» 
[8,  с.  216–219]. Далее она рассужда-
ла о  том, что в  литературных произ-
ведениях и  вообще в  языке женщин 
больше изящества: «…воспитание 
и благопристойность делают для них 
законом воздерживать, ограничивать 
почти все их чувства и смягчать выра-
жения оных: отсюда-то и происходят 
эти легкие обороты в речах, эта при-
вычная тонкость намекать о том, чего 
не смеют изъяснить» [Там же, с. 220]. 
Прямое, откровенное выражение 
женщиной своих чувств Жанлис при-
равнивает к  бесстыдству или видит 
в  нем проявление души, склонной 
к злодейству.

Мнение о  том, что женщина 
в  литературе (как в  поэзии, так и 
в  прозе) не  должна быть слишком 
откровенной, что ее стихия  – намек, 
недосказанность, подтекст, приобре-
ло в  культурном обиходе той эпохи 
значительное распространение, 
надолго сделалось практически акси-
омой. Например, Евдокия Ростопчи-
на, воплотившая в своей лирике образ 
страстной и мятежной женской души, 
в  то  же время рассуждает о  женской 
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поэзии в 1840 году совершенно в духе 
мадам Жанлис:

Но только я люблю, 
чтоб лучших снов своих

Певица робкая вполне не выдавала,
Чтоб имя призрака ее невольных грез,
Чтоб повесть милую любви и сладких слез
Она, стыдливая, таила и скрывала;
Чтоб только изредка и в проблесках она
Умела намекать о чувствах 

слишком нежных <...>
Чтоб внутренний порыв 

был скован выраженьем,
Чтобы приличие боролось с увлеченьем… 

[15, c. 65–66]

Не принимая во внимание эту рас-
хожую истину, трудно оценить в пол-
ной мере художественную смелость 
Пушкина, сочинившего от лица Татья-
ны Лариной «письмо, где сердце гово-
рит, / Где все наруже, все на воле».

Но мадам Жанлис не  ограничива-
ется рассуждениями о женщинах-пи-
сательницах, она стремится увлечь их 
дальше  – на  поле литературной кри-
тики. «Женщины, по  тонкой наблю-
дательности, к которой они способны, 
по приятности и легкости своего слога, 
могли бы (при должной образованно-
сти и  учености) с  большим успехом 
критиковать сочинения, основанные 
на  вымысле» [8,  с.  231]. Она предла-
гает дамам принимать участие даже 
в  журнальной полемике, но  только 
не  увлекаясь гневом и  не  допуская 
малейшей личности. Жанлис отвер-
гает господствующий иронический 
и  насмешливый тон современных 
журналистов и  поощряет писатель-
ниц давать достойные образцы кри-
тических суждений: «Автор, которо-
го критикуют не  оскорбляя, был  бы 
принужден и  отвечать без досады»  
[Там же, с. 235].

Думается, рассуждения г-жи Жан-
лис должны были ободрить начинаю-

щую поэтессу. А что касается искусст- 
ва намекать и  возможности «кри-
тиковать сочинения, основанные 
на  вымысле», нужно было толь-
ко найти повод, чтобы выступить 
и  на  этом поприще с  присущей жен-
щинам грацией и  тонкостью. Повод 
не  заставил себя ждать. Но  до  этого 
литературные пути Пушкина и  Готов-
цевой вновь едва не  пересеклись. 
В  1827  году стихотворения Готовце- 
вой «Видение» и «К П***» [7, с. 162–163]  
были опубликованы в  «Литератур-
ном музеуме» и  «Московском теле-
графе». Именно для своего журнала 
«Литературный музеум» за  1827  год 
В.В. Измайлов, давний знакомый Пуш-
кина и приятель его дядюшки, просил 
его стихов. Поэт обещал, но так ниче-
го и не прислал. Как знать, не это ли 
освободившееся место заняли сти-
хотворения Готовцевой? Соглас-
но примечанию издателя, они были 
«сообщены Попечителем Москов-
ского университета, А.А.  Писаревым, 
из Костромы, во время объезда учеб-
ного округа» [Там же, с. 380].

Готовцева предстает в  этих сти-
хах последовательницей Жуковско-
го, Батюшкова и  молодого Пушки-
на. В  ее стихотворении «Видение» 
легко заметить и  вариацию на  тему 
«Моего гения» Батюшкова, и  отзвуки 
пушкинского стихотворения «К  Мор-
фею», и  переклички с  «Привидени-
ем» Жуковского. Виденье, явившееся 
автору, сочетает в  себе черты Музы, 
«при звуке арфы золотой» открыва-
ющей тайны иных миров, и  образ 
милого, ушедшего из  жизни чело-
века. Близкие Анны Готовцевой, 
без сомнения, связали  бы эти стро-
ки с  воспоминанием поэтессы о  ее 
старшей сестре, Александре, умершей 
в 1825 году. Но личный смысл стихот-
ворения скрыт за  привычными уже 
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для романтической поэзии оборота-
ми: «небесная улыбка», «сладкое оча-
рование», «сладостный привет», «раз-
луки вечной приговор».

Обратил  ли внимание Пушкин 
на  новую публикацию Готовцевой? 
Свидетельств об  этом нет. Но  пробе-
жать глазами ее строки он  мог, ведь 
в той же книжке журнала были напе-
чатаны «Замечания о  людях и  обще-
стве» его дядюшки, Василия Львовича. 
По утверждению Ю.Г. Оксмана, Пуш-
кин использовал найденную в  этом 
произведении форму «непринуж-
денной беседы с читателем на самые 
разнообразные литературно-поли-
тические и  интимно-бытовые темы» 
для создания собственных «Отрыв-
ков из  писем, мыслей и  замечаний» 
[9, с. 472].

Это сочинение Пушкина было 
напечатано в  «Северных цветах» 
в 1828 году. Оно, по предположениям 
исследователей, и  дало повод Анне 
Готовцевой попробовать себя в лите-
ратурной полемике. В  пушкинских 
«Отрывках» содержалось несколько 
реплик, прямо или косвенно заде-
вающих представительниц «слабого 
пола». Среди них было и  разверну-
тое суждение об  отношении женщин 
к литературе: «Жалуются на равноду-
шие русских женщин к нашей поэзии, 
полагая тому причиною незнание 
отечественного языка: но  какая  же 
дама не  поймет стихов Жуковско-
го, Вяземского или Баратынского? 
Дело в том, что женщины везде те же. 
Природа, одарив их тонким умом 
и  чувствительностию самой раздра-
жительною, едва  ли не  отказала им 
в чувстве изящного (выделено мною. – 
А.Р.). Поэзия скользит по  слуху их, 
не  досягая души; они бесчувственны 
к  ее  гармонии; примечайте, как они 
поют модные романсы, как искажают 

стихи самые естественные, расстрои-
вают меру, уничтожают рифму. Вслу-
шивайтесь в их литературные сужде-
ния, и вы удивитесь кривизне и даже 
грубости их понятия... Исключения 
редки» [12, с. 16].

Пушкинская филиппика – случай-
но или намеренно – отсылает к мне-
нию мадам Жанлис о  дамах-сочи-
нительницах. Полемическая острота 
этого текста раскрывается в  сравне-
нии с  цитированными выше сужде-
ниями французской романист-
ки. Если  та настаивает на  равенстве 
женщин-писательниц с  мужчина-
ми, то Пушкин утверждает, что дамы 
еще не  сделались даже истинными 
читательницами. Если Жанлис уко-
ряет мужчин в  грубости выраже-
ний, то  Пушкин пишет о  грубости 
понятия  – а  это куда более тяжкий 
порок. Анне Готовцевой, должно 
быть, по-настоящему досадно было 
читать эти строки. Знаменитый поэт 
вновь не  заметил ее произведений. 
Или не оценил. А ведь стихотворения, 
названные выше, не  назовешь «при-
митивными». В  «Видении» использу-
ются достаточно редкий тип строфы – 
шестистишие, разностопный ямб, 
попарно и  перекрестно рифмующие-
ся строки, с  варьированием мужских 
и  женских рифм. И  стихотворение 
«К  П***», напоминающее по  форме 
рондо, свидетельствует о версифика-
ционном мастерстве и изобретатель-
ности автора.

Собственная  ли обида или совет 
мадам Жанлис подтолкнули Анну 
Готовцеву к  следующему отважно-
му шагу, но  она действовала в  точ-
ном соответствии с  рекомендация-
ми французской наставницы, вступив 
на  поле литературной брани во  все-
оружии своего обаяния и  деликатно-
сти. Стихотворное послание Пушкину, 
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которое создала молодая провин- 
циалка, было наполнено комплимен-
тами и лишь в конце содержало недо-
сказанный упрек. Юная поклонница 
перечисляла свои любимые творения 
Пушкина, а потом слегка журила его… 
за что-то – не выразив свои претензии 
прямо, а только намекая на какую-то  
нанесенную обиду:

Одно… Но где же совершенство?
В луне и солнце пятна есть!

….
Несправедлив твой приговор, –
Но порицать тебя не смеем:
Мы гению простить умеем –
Молчанье выразит укор4.

Это был, безусловно, вызов! Стихи 
Готовцевой не похожи на размышле-
ние про себя, они рассчитаны на про-
чтение адресатом. И  потому являют-
ся довольно смелым жестом: упрек, 
брошенный публично известному 
человеку, – это дерзость, скрытая под 
вежливо-уклончивыми формулиров-
ками и  похвалами. Почему Готовце-
ва решается на  это? Возможно, она 
чувствует себя уверенно, так как сама 
уже не  дебютантка. Прежние публи-
кации дают некоторое основание 
говорить с  Пушкиным как с  собра-
том по  перу. Но  главное, Готовце-
ва выступает от  лица всех читатель-
ниц: «Мы гению простить умеем». 
Она  – по  примеру Жанлис  – защи-
щает не  себя лично, а  весь свой пол 
и  в  этом черпает уверенность. (Пуш-
кин, как будто предвидя подобную 
атаку, писал в  тех  же «Отрывках…»: 
«Браните мужчин вообще, разбирайте 
все их пороки, ни  один не  подумает 
заступиться. Но  дотроньтесь сатири-
чески до прекрасного пола – все жен-

4 Северные цветы на  1829  год. СПб., 1828. 
С.180–181 (в  этом  же номере опубликова-
но стихотворение Готовцевой «К  Ю.Н.  Барте- 
неву»).

щины восстанут на  вас единодуш-
но – они составляют один народ, одну 
секту» [12, с. 274]. Правда, этот фраг-
мент в публикацию не вошел… Иначе, 
возможно, Готовцева и не  реши-
лась бы бросить поэту свою надушен-
ную перчатку.)

Смелости молодой поэтессе при-
давал, вероятно, и  ее женский успех, 
признанное всеми обаяние и  слава 
красавицы и  умницы, сопровождав-
шая ее в  родном городе и  в  Москве, 
где она нередко появлялась. В  ту 
пору, когда разворачивалась эта 
история, то  есть в  1828–1829  годах, 
Анне Готовцевой было около двад-
цати лет. Красивая и  умная девушка 
привлекла к себе внимание не одного 
поэта. Н.М. Языков, познакомившись 
с  Готовцевой в  Москве, посвятил ей 
стихотворение «Влюблен я, дева-кра-
сота». Князь Вяземский, встретив ее 
в  1828  году, был очарован. Именно 
Вяземский передал Пушкину поэти-
ческое послание провинциальной 
поклонницы и  присоединил к  нему 
просьбу ответить на  стихи Готовце-
вой. Правда, в  письме Вяземского, 
написанном в шутливом тоне, и слег-
ка фривольном, подчеркнуто в  боль-
шей мере человеческое обаяние, чем 
литературный талант юной провин-
циалки. «Вот тебе послание от одной 
костромитянки, а  ты знаешь посло-
вицу про Кострому. Только здесь 
грешно похабничать: эта Готовцева 
точно милая девица телом и  душою. 
Сделай милость, батюшка Александр 
Сергеевич, потрудись скомпоно-
вать мадригалец в ответ, не посрами 
своего сводника. Нельзя  ли напеча-
тать эти стихи в  Северных Цветах: 
надобно побаловать женский пол, тем 
более, что и он нас балует, а еще тем 
более, что весело избаловать моло-
дую девицу. Вот и  мои к  ней стихи: 
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мы  так и  напечатали  бы эту Сузану 
между двумя старыми прелюбодея-
ми» [11, с. 27].

Пушкин спустя несколько меся-
цев выполнил просьбу своего друга. 
Его «Ответ А.И.  Готовцевой» вместе 
с  ее посланием и  посвященными ей 
стихами Вяземского был опублико-
ван в  альманахе «Северные цветы 
на 1829 год»5.

Молодая поэтесса могла быть 
довольна: два известнейших поэта 
не  только прославили ее красоту 
и талант, но и вступили с нею в лите-
ратурный диалог, ответили, как рав-
ной. Один в  стихах восхищался ее 
талантом, другой комплиментом 
парировал упрек:

О, сколько б мук себе готовил
Красавиц ветреный зоил,
Когда б предательски злословил
Сей пол, которому служил!
Любви безумством и волненьем
Наказан был бы он; а ты
Была всегда б опроверженьем
Его печальной клеветы.

По мнению Ю.В. Лебедева, «публи-
кация этих стихов была явлением 
историческим. Читатели тут как  бы 
присутствовали при самом факте 
рождения женщины-поэта» [6]. Веро-
ятно, такое утверждение может пока-
заться несколько преувеличенным. 
Н.В. Банников в предисловии к сбор-
нику «Русские поэтессы XIX  века» 
перечисляет немало имен женщин, 
прикоснувшихся в  ту пору к  лите-
ратурному творчеству: А.П.  Бунина 
и  А.А.  Волкова «первыми в  России 
издают книги своих стихотворений 
и  вступают в  существовавшие тогда 
литературные объединения... Поми-

5 Северные цветы на  1829  год. СПб., 1828. 
С. 178–182.

мо салонов княгини З.  Волконской, 
графини Е.  Ростопчиной, поэтессы 
Каролины Павловой в  20–30-х  годах 
славились салоны переводчицы 
А.П.  Елагиной, поэтессы Е.А.  Тима-
шевой, а  также салоны С.Д.  Понома-
ревой, А.О. Смирновой, Е.А. Карамзи-
ной» [1,  с.  7–8]. Однако выступления 
Буниной и Волковой относятся к пер-
вым  годам XIX  столетия и  большей 
частью современников были вос-
приняты иронично. Дам-писатель-
ниц безжалостно высмеял Батюшков 
в  своей поэме «Видение на  берегах 
Леты» [2,  с.  94–102]. Первое стихот-
ворение Е.П.  Ростопчиной появит-
ся в  тех  же «Северных цветах» лишь 
в 1831 году (посредником снова высту-
пит Вяземский). В этом же альманахе 
будет напечатана и подборка стихот-
ворений Е. Тимашевой вместе с обра-
щенным к ней мадригалом Пушкина, 
но произойдет это в 1832 году. И лите-
ратурный дар К.  Павловой еще толь-
ко начинает расцветать, проявляясь 
пока в  переводах сочинений русских 
писателей на  немецкий язык (книга 
ее переводов «Северное сияние» вый-
дет в Лейпциге в 1833 году). Салонные 
и  домашние литературные упраж-
нения дам, как правило, оставались 
в альбомах. Готовцева же к 1929 году 
имела опыт нескольких журнальных 
публикаций, а в  ярком поэтическом 
трио ей было отведено первое место: 
здесь были представлены два ее сти-
хотворения и два стихотворения, для 
которых она стала поводом. Так что 
приоритет публичного явления жен-
щины-поэта в пушкинском кругу дей-
ствительно принадлежит Готовцевой. 
Ее стихотворная переписка с  Барте-
невым, Вяземским и Пушкиным сим-
волически обозначила рождение жен-
ской поэзии золотого века.
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Скрытым от  юной поэтессы 
и от широкой публики остался житей-
ский фон этого красивого литера-
турного события. Этот фон раскры-
вают письма Вяземского к  Пушкину 
и  Пушкина к  Вяземскому и  Дельвигу. 
Из них мы узнаем, что призыв Вязем-
ского к «литературному сводничеству» 
Пушкин воспринял с  раздражением, 
что «холодные и  гладенькие стишки» 
к Готовцевой дались ему с трудом, что 
он был резок и неприязненно настро-
ен в отношении своей обвинительни-
цы, хотя и сумел это скрыть. «Вот тебе 
ответ Готовцовой (черт ее  побери), 
как ты находишь ces petits vers froids 
et  coulants. Что-то написал ей мой 
Вяземский? А от меня ей мало барыша. 
Да в чем она меня и впрямь упрекает – 
? в неучтивостях ли противу прекрас-
ного полу, или в похабностях, или [уж] 
в беспорядочном поведении? Господь 
ее  знает…» (из  письма А.А.  Дельвигу, 
26 ноября 1828 г.) [10, с. 35].

А.В.  Гессен, рассказывая исто-
рию этой поэтической «перебран-
ки», отмечает: «По  существу своего 
“несправедливого приговора” Пуш-
кин ничего Готовцевой не  ответил» 
[4,  с.  293]. Добавим: Пушкин не  ска-
зал ничего и  о  талантах своей кор-
респондентки, в  отличие от  щедрого 
на похвалу Вяземского, писавшего:

Но в вас, любимице наук,
С плодом цвет свежий неразлучен:
С улыбкой вашею созвучен
И стих ваш, сердца чистый звук6.

Раздражение Пушкина нельзя объ-
яснить только внешними обстоятель-
ствами, о которых он сообщает Вязем-
скому в письме из Петербурга. Поэта 
преследовали житейские неприятно-

6 Северные цветы на  1829  год. СПб., 1828. 
С. 178–179.

сти, начинало разворачиваться дело 
о  «Гавриилиаде», но  в  Малинниках, 
где Пушкин проводил осень 1828 года, 
его душевное состояние явно улуч-
шилось. А  раздраженное письмо 
относится именно к  этому периоду. 
Был ли Пушкин смущен ярким высту-
плением женщины в роли профессио- 
нального литератора? Такое истол-
кование бросает на  Пушкина тень, 
вряд  ли им заслуженную. Он  всегда 
бескорыстно радовался чужому даро-
ванию, забывая о  житейских невзго-
дах. Талантливые женщины не  были 
здесь исключением. Так, извест-
но восхищение Пушкина мадам де 
Сталь. Ее  книга, в  отличие от  «Запи-
сок» Жанлис, вызывает у  Пушкина 
горячий отклик: «Взгляд быстрый 
и  проницательный, замечания рази-
тельные по  своей новости и  истине, 
благодарность и  доброжелательство, 
водившие пером сочинительницы, 
все приносит честь уму и  чувствам 
необыкновенной женщины» [12, с. 8]. 
Симпатии и  антипатии Пушкина 
в литературе разделяются не по при-
знаку пола, а  по  иным критериям. 
Восхищение м-м  де  Сталь и  непри-
ятие м-м  Жанлис того  же рода, что 
увлечение Байроном и насмешка над 
Ламартином.

Пушкин был снисходителен и 
к  дарованиям посредственным. Так, 
в  1826  году, вернувшись из  ссылки, 
он познакомился в Москве с Е. Тима-
шевой  – хозяйкой светского сало-
на и  поэтессой. О  ее опытах Пуш-
кин тепло отозвался в стихотворении, 
посвященном ей. Однако С.А.  Фоми-
чев справедливо утверждает: «Пре-
увеличивать поэтическое дарование 
Тимашевой не следует. И если Пушкин 
назвал ее стихи “прелестными созда-
ньями”, то  только потому, что они 
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звучали из уст прекрасной женщины, 
и в общем-то для Пушкина по-насто-
ящему поэтичными были ее  облик, 
ее живое очарованье» [18, с. 152–157]. 
С Готовцевой Пушкин не был знаком 
лично, а  живое очарование милой 
душой и телом костромитянки в пере-
сказе Вяземского все  же сильно поб-
лекло. К тому же воспеть всех проте-
же «князя Вертопрахина» (так иногда 
Пушкин величал Вяземского в  пись-
мах) было  бы делом невозможным. 
Например, в своем письме от 26 июля 
1828 года из Пензы (за месяц до пись-
ма о Готовцевой) Вяземский рекомен-
довал своему другу «милую бабочку» 
Всеволожскую, для которой он также 
просил стихотворного комплимента 
(сам он стихи ей уже сочинил и пере-
сылал их Пушкину): «Сделай милость, 
на  эту тему напиши мне что-ни-
будь и  на  листочке формата письма 
моего: я обещал ей дать твоего пись-
ма в  альбум, да  пришли еще что-ни-
будь своего неизданного для того  же 
альбума». Тогда Пушкин отшутился: 
«Стихов ей не шлю, ибо на такой дис-
танции не  стреляют даже и  турки» 
[11,  с.  24–27]. Но  следующее подоб-
ное требование друга Пушкин встре-
тил уже с  явной досадой. А  главное, 
за  несколько лет, отделивших встре-
чу с  Тимашевой от  заочной встре-
чи с Готовцевой, Пушкин изменился. 
Житейские невзгоды были знако-
мы ему и  прежде. Но  теперь в  связи 
с  делом о  «Гавриилиаде» поэт вновь 
оказался под угрозой ареста и ссылки. 
Он  уже пережил отказ в  сватовстве 
к  Олениной, неудачу с  Софьей Пуш-
киной и  вполне осознал, чем обора-
чивается для него прежняя скандаль-
ная слава.

Упрек Готовцевой, к  чему  бы он 
ни  относился, был голосом боль-
шинства, зеркалом общего мнения. 

И  в  этом качестве он, как можно 
предположить, был глубоко непри-
ятен поэту, вызывал болезненные 
чувства. Кроме того, возвращение 
к  салонной мадригальной болтов-
не теперь, после «Полтавы» и «Бори-
са Годунова», и в самом деле, видимо, 
тяжело давалось Пушкину. Вязем-
ский был неистощим в  литератур-
но-амурных стихотворных упражне-
ниях. Пушкин же слишком чувствует 
разницу между литературной заба-
вой и  литературным трудом. Чув-
ствуют ее и другие поэты пушкинско-
го круга. «Баратынский в 1826 году 
остерегал “поэтов прекрасного пола” 
против тщеты литературных стрем-
лений:

Не трогайте парнасского пера,
Не трогайте, пригожие вострушки!
Красавицам немного в нем добра,
И им Амур другие дал игрушки.
Любовь ли вам оставить в забытьи
Для жалких рифм? Над рифмами смеются,
Уносят их летейские струи –
На пальчиках чернила остаются». 

[1, с. 8–9]

Стихотворение Баратынского  – 
еще одно возражение г-же Жан-
лис, всерьез утверждавшей, что зва-
ние сочинительницы благоразумная 
женщина может сочетать с  заботами 
домашнего хозяйства и  светскими 
интересами. Жизнь доказала наив-
ность ее рассуждений. Литература 
в  России оказалась мало совмести-
ма с семейным благополучием, с лег-
кой жизнью вообще. Особенно для 
женщин. Анне Готовцевой пришлось 
выбирать между нормальной жен-
ской судьбой и большой литературой. 
Она сделала выбор. «В 1829 году Анна 
Ивановна Готовцева выходит замуж 
за  Павла Петровича Корнилова  – 
сына героя Отечественной войны,  
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увековеченного в  Военной гале-
рее Зимнего дворца, Петра Яков-
левича Корнилова… Двадцатипя-
тилетний молодой человек, сам 
раненый, овеянный военной роман-
тикой, разумеется, привлек к  себе 
всеобщее внимание, и, в первую оче-
редь, местных светских барышень, 
из  которых ни  одна не  могла сопер-
ничать с  умной, красивой и  талант-
ливой Анной Готовцевой. Их  завя-
завшийся в  одном из  костромских 
салонов роман счастливо разрешил-
ся браком»,  – так описано это собы-
тие в  книге костромского краеведа 
[16,  с.  214]. Она не  прекратила сочи-
нять. Но  плоды своих вдохновений 
оставляла теперь в  основном в  аль-
бомах и личных письмах. В 1839 году 
несколько ее  стихотворений появи-
лись в  журнале «Галатея». Больше 
Готовцева своих сочинений не публи-
ковала. Побывав в  гостях у  большой 
литературы, она вернулась к  домаш-
ним заботам и  поставила свой дар 
на  службу семейному кругу, украшая 
своими стихами жизнь самых близ-
ких: мужа, родных, немногих друзей.

Князь Вяземский в 1830 году, обра-
щаясь к Готовцевой в письме, совето-
вал ей не  искать в  творчестве «мас-
штабных» тем, отталкиваться от своих 
личных впечатлений, их перерабаты-
вать в  поэзию: «Пишите о  том, что 
у  вас в  глазах, на  уме и  на  сердце. 
Не  пишите стихов на  общие зада-
чи. Это дело поэтов-ремесленников. 
Пускай написанное вами будет раз-
решением собственных, сокровенных 
задач. Тогда стихи ваши будут иметь 
жизнь, образ, теплоту, свежесть. 
В  женских исповедях есть особенная 
прелесть. Свой взгляд, свое выраже-
ние придают печать оригинальности 
и новости предметам самым обыкно-
венным» [3, с. 139–140].

Готовцева следует совету Вязем-
ского. И  в  конце 1830-х  годов, 
и в 1850-м она приветствует стихами 
своих друзей, родных, наставников. 
Ее строфы часто адресованы конкрет-
ному человеку и  связаны с  тем или 
иным житейским эпизодом. Но  это 
не  значит, что сферу «собственных 
задач» поэтесса ограничивает толь-
ко семейно-бытовой сферой. В  ее 
небольшом наследии практически 
нет любовной лирики. Скорее, она 
склонна к  философским размышле-
ниям и  мечтам. Ей  нравится соеди-
нять земное и  небесное, связывать 
конкретное впечатление о  встре-
че или беседе с  реальным человеком 
и  возвышенные мечты, сны вообра-
жения, которые пробуждают такие 
встречи. Своему учителю П.Н. Барте-
неву она писала:

Ум твой пламенно, широко
Светом истины горит,
И таинственно глубоко
Мне о небе говорит.
Без печали, без смущенья
За тобой, оставя прах,
В область мира и спасенья
Уношусь в святых мечтах…

[5, с. 54]

Своей жизнью, служением своей 
семье Анна Готовцева доказала, что 
она не из категории «парнасских вост- 
рушек», что ее любовь к  литературе 
нетщеславная и бескорыстная. Кроме 
собственных детей, Анна Иванов-
на Корнилова воспитывала с  восьми 
лет и  дочь старшей сестры  – Юлию 
Жадовскую. Самобытный талант 
и  любовь к  поэзии проявится у  этой 
девочки ярче и масштабнее, чем у ее 
тетушки, позволив Жадовской уже 
не  мгновенным метеором блеснуть, 
а  яркой звездочкой засиять на  рус-
ском поэтическом небосклоне.
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Заочная встреча Готовцевой 
с  Пушкиным, хоть и  омрачена была 
взаимным недопониманием, все-та-
ки состоялась и  даром не  прошла. 
Насмешливые строки, спровоциро-
вавшие протест Готовцевой, уже вско-
ре сменились у Пушкина искренними 
словами о  русских женщинах, о  про-
винциальных барышнях  – истинных 
ценительницах поэтического слова 
и  правдивой прозы. Возможно, Анна 
Готовцева, как и  почти вся русская 

читающая публика, на  время отста-
ла от  стремительного развития пуш-
кинского таланта, не  сразу осознала 
разницу между ничтожными пигме-
ями и  гениями, как в  родной, так и 
в  иностранной словесности. Но  поэт 
верил в  свою публику, во  многих 
своих произведениях то  шутливо, 
то задушевно обращаясь к «другу-чи-
тателю». Со временем Анна Готовцева 
и русская публика оправдали эту веру 
поэта.
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