
итература  
в школе

28 L2022, № 1ISSN 0130-3414
iterature 
at School

СЛОВО. ОБРАЗ. СМЫСЛ

DOI: 10.31862/0130-3414-2022-1-28-38

В.П. Трыков

Московский педагогический государственный университет,  
119435 г. Москва, Российская Федерация

Л.Н. Толстой в работах  
двух представителей  
психологической школы 
в литературоведении  
(Д.Н. Овсянико-Куликовский  
и Э. Эннекен)

Аннотация. Цель исследования  – на  конкретном историко-литературном материале 
проиллюстрировать некоторые существенные сходства и  различия русской и  фран-
цузской культуры. В статье впервые в литературоведении проведен сопоставительный 
анализ двух интерпретаций творчества Л.Н. Толстого, предложенных крупными пред-
ставителями психологической школы в  русском и  французском литературоведении 
конца XIX в. – Д.Н. Овсянико-Куликовским и Э. Эннекеном. Основной метод исследо-
вания  – сравнительно-исторический: на  основе гипотетического сопоставления двух 
текстов о  Толстом, принадлежащих представителям разных национальных культур, 
предпринята теоретическая реконструкция культурной специфики. Материалом иссле-
дования стала книга Д.Н. Овсянико-Куликовского «Лев Николаевич Толстой. Очерк его 
художественной деятельности и  оценка его религиозных и  моральных идей» (1911) 
и  очерк о  Л.Н.  Толстом в  книге Э.  Эннекена «Этюды научной критики» (1889). Рас- 
смотрены предпосылки возникновения психологической школы в литературоведении. 
Изложена концепция «научной критики» (эстопсихологии) Эннекена, выявлена ее гене-
тическая связь с культурно-исторической школой и отличие от нее. Показаны диалек-
тически сложные отношения эстопсихологии Эннекена с  биографическим методом 
Ш.-О. Сент-Бева. Отмечено, что в литературоведческих трудах Д.Н. Овсянико-Куликов-
ского и Э. Эннекена проявилась черта, сближающая русскую и французскую культуру: 
интерес к психологии, глубинам человеческой души. Сделан вывод о том, что во Фран-
ции углубленный психологизм сочетается с вниманием к форме, в то время как в рус-
ской традиции жизнь человеческой психики берется безотносительно к  формально- 
эстетическому компоненту. 
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Abstract. The study aims to  illustrate some significant similarities and differences between 
Russian and French culture using specific historical and literary material. The  article, for 
the  first time in  literary criticism, suggests a  comparative analysis of  two interpretations 
of  L.N.  Tolstoy, which are proposed by  major representatives of  the  psychological school 
in both Russian and French literary criticism of the end of the 19th century – D.N. Ovsyaniko-
Kulikovsky and E.  Enneken. The  main research method is  comparative-historical: based 
on  a  hypothetical comparison of  two texts about Tolstoy written by  representatives 
of different national cultures, a theoretical reconstruction of cultural specificity is undertaken. 
The  research material is  the  book by  D.N.  Ovsyaniko-Kulikovsky “Lev Nikolaevich Tolstoy. 
An essay on his artistic activity and an assessment of his religious and moral ideas” (1911) 
and an essay on L.N. Tolstoy in the book by E. Enneken “Studies of Scientific Criticism” (1889). 
The  preconditions for the  emergence of  the  psychological school in  literary criticism are 
considered. The concept of  “scientific criticism” (estopsychology) of Enneken is defined, its 
genetic connection with the  cultural-historical school and difference from it  are revealed. 
The  dialectically complex relationship of  Enneken’s estopsychology with the  biographical 
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method of S.-O. Saint Beva is outlined. It is noted that the literary works of D.N. Ovsyaniko-
Kulikovsky and E.  Enneken reveal a  feature that brings Russian and French culture closer 
together: interest for psychology, the depths of the human soul. It is concluded that in France 
in-depth psychologism is  combined with attention to  form, while in  the Russian tradition, 
the life of the human psyche is taken without regard to the formal aesthetic component.

Key words: psychological school, cultural-historical school, biographical method, esto-
psychology, interpreting L.N. Tolstoy’s oeuvre
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Психологическая школа в  литера-
туроведении (С.  Жирарден, Э.  Энне-
кен, В. Вундт, А.А. Потебня, Д.Н. Овся-
нико-Куликовский и др.), как известно, 
сложилась в конце XIX в. Будучи логи-
ческим продолжением биографизма, 
психологический метод сосредоточи-
вал внимание на  личности писателя. 
Однако представители этого направ-
ления на  первый план выдвинули 
не  биографию писателя, а  его пси-
хологический склад. Произведение 
для них  – выражение индивидуаль-
ной психологии писателя, мира его 
впечатлений, мыслей и чувств. Лите-
ратурное произведение рассматрива-
лось как история души его автора. 
В  результате такой установки лите-
ратуроведение зачастую растворяет-
ся в  «психологии творчества», пре-
вращается в  серию психологических 
портретов. 

Существенное влияние на  фор-
мирование психологической школы 
в  литературоведении оказал немец-
кий ученый В.  Вундт, утверждавший 
особый статус психологии среди гума-
нитарных наук. Он рассматривал пси-
хологию как модель для остальных 
«наук о  духе». Поскольку «явления 
духовного порядка характеризуют-
ся оценкой, целеполаганием и  воле-

вой деятельностью… следовательно, 
общая наука о  духе, т.е. психология, 
должна лежать в  основе построения 
остальных наук о  духе» [1,  с.  147]. 
Отсюда следовал вывод, что история 
(в  том числе и  история литературы) 
является «прикладной психологией». 

У истоков психологической школы 
в  России стоял филолог-славист 
А.А.  Потебня, которому принадле-
жали труды и  по  теории словесно-
сти, эстетике. В своей работе «Мысль 
и  язык» (1862) Потебня заявлял, что 
литературное произведение  – «про-
явление сложной душевной деятель-
ности» писателя [4,  с.  372], т.е. пси-
хологический склад автора является 
главной детерминантой произведе-
ния. Ученый мыслил литературное 
произведение по  аналогии с  язы-
ком и выделял три их составных эле-
мента: внешнюю форму (звучание), 
содержание (идею) и  внутреннюю 
форму (образ), в которой содержание 
находит свое выражение. Выделение 
Потебней в структуре слова и соответ-
ственно литературного произведения 
«внутренней формы» имело своим 
следствием отождествление худо-
жественности, поэтичности с  образ-
ностью. Степень поэтичности, худо-
жественности образа определяется 
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не только и не столько адекватностью 
и  полнотой выражения в  нем автор-
ской мысли, сколько способностью 
образа пробуждать в читателе интер-
претационную активность. «Слушаю-
щий может гораздо лучше говоряще-
го понимать, что скрыто за  словом, 
и читатель может лучше самого поэта 
постигать идею его произведения. 
Сущность, сила такого произведения 
не в том, что разумел под ним автор, 
а в том, как оно действует на читателя 
или зрителя, следовательно, в  неис-
черпаемом возможном его содержа-
нии. Это содержание, проецируемое 
нами, то есть влагаемое в самое про-
изведение, действительно условле-
но его внутренней формою, но могло 
вовсе не  входить в  расчеты худож-
ника, который творит, удовлетворяя 
временным, нередко весьма узким 
потребностям своей личной жизни. 
Заслуга художника не в  том mini-
mum’е содержания, какое думалось 
ему при создании, а  в  известной 
гибкости образа, в  силе внутренней 
формы возбуждать самое разнообраз-
ное содержание» [4, с. 372].

В этом пассаже, с  одной стороны, 
Потебня выступает предтечей пси-
хологической школы в  литературо-
ведении, еще раз подчеркивая, что 
литературное произведение  – про-
екция «личной жизни» писателя, 
а  с  другой  – задолго до  возникно-
вения рецептивной эстетики зада-
ет ее  проблематику и  направление 
мысли, признавая роль читателя как 
в  известной степени «соавтора» про-
изведения, или во  всяком случае его 
активного интерпретатора.

Учеником и  последователем 
Потебни был литературовед и  линг-
вист Д.Н.  Овсянико-Куликовский, 
один из  наиболее ярких представи-
телей психологической школы в  рус-

ском литературоведении. В многочис-
ленных литературоведческих работах 
Овсянико-Куликовского о  русских 
писателях внимание ученого сосре-
доточено на  образах персонажей. 
Важным конститутивным элемен-
том его работ становятся психоло-
гические портреты героев произве-
дений А.С.  Пушкина, И.С.  Тургенева, 
Л.Н. Толстого, А.П. Чехова. Неслучай-
но в  названиях или подзаголовках 
работ Овсянико-Куликовского часто 
встречаются слова «очерки», «этюды». 
Это в значительной степени действи-
тельно литературно-психологические 
зарисовки, где в  каждом персонаже 
Овсянико-Куликовский находит отра-
жение личностных, психологических 
качеств автора произведения. 

Остановимся на одном примере – 
книге Овсянико-Куликовского «Лев 
Николаевич Толстой. Очерк его худо-
жественной деятельности и  оценка 
его религиозных и  моральных идей» 
(1911). В  предисловии автор заявля-
ет, что «в  основу очерка положена 
мысль о цельности и строгой психоло-
гической последовательности творче-
ства Толстого…» (курсив наш.  – В.Т.) 
[3,  с.  3]. Эту психологическую после-
довательность, психологическое 
единство творчества Толстого уче-
ный и будет шаг за шагом прослежи-
вать в книге. В ранних произведени-
ях Толстого Овсянико-Куликовский 
обнаруживает «органическую связь 
творчества молодого художника с его 
собственной душевной историей» 
[Там же, с. 8]. Ученый показывает, как 
в образах Николая Иртеньева, Нехлю-
дова, Оленина нашла отражение лич-
ная драма молодого Толстого, зады-
хавшегося в  рамках общественных 
условностей. Анализ «Войны и мира» 
сфокусирован на двух мужских персо-
нажах  – Андрее Болконском и  Пьере 
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Безухове, чьи психологические пор-
треты составляют бóльшую часть 
главы о  великом романе Толстого. 
Овсянико-Куликовский вновь исхо-
дит из  того, что в  образах этих двух 
героев Толстой хотел «дать художе-
ственное выражение своих собствен-
ных переживаний, как раньше он  дал 
таковые в образах Иртеньева, Нехлю-
дова, Оленина, а  позже  – в  Левине» 
(курсив наш.  – В.Т.) [3,  с.  53]. Овся-
нико-Куликовский всякий раз проде-
лывает одну и  ту  же аналитическую 
операцию: он  «разделяет» сложный 
и единый психологический мир авто-
ра между разными персонажами. Так, 
по  мнению ученого, Болконскому 
Толстой передает свое честолюбие, 
культ долга и  благородства, власт-
ность, прямолинейность, а  Безухо-
ву  – свойственные самому Толстому 
«способность к мечтательному фило-
софствованию», гуманность, «барское 
народничество» [Там  же,  с.  54–55]. 
Показательно, что за рамками анали-
за у Овсянико-Куликовского остаются 
женские образы толстовских рома-
нов. Очевидно, что в  них ученому 
сложнее было отыскать черты психо-
логии Толстого-мужчины. 

Овсянико-Куликовский проводил 
четкое разграничение между миро-
воззрением писателя и  его психо-
логией, с  одной стороны, и  индиви-
дуальной психологией автора и  его 
психологией как представителя опре-
деленного социального класса – с дру-
гой. «Нужно отличать понятия, идеи, 
убеждения, идеалы человека от  его 
психологии, а в этой последней необ-
ходимо отделять то, что принадлежит 
самой личности (индивидуальности) 
человека, от того, что ему свойствен-
но как представителю известного 
класса» [Там же,  с. 34]. Овсянико-Ку-
ликовского прежде всего интересо-

вала именно психология (как инди-
видуальная, так и  обусловленная его 
социально-классовой принадлежно-
стью), а  не  мировоззрение автора. 
Так, Толстой трактуется как носи-
тель психологических черт русской 
аристократии, а  презрение Андрея 
Болконского к светскому обществу – 
как «инстинкт аристократа», весь 
роман «Война и  мир»  – как огром-
ный вклад в  изучение истории пси-
хологии русской интеллигенции, 
художественно-психологическое ис- 
следование ее  душевных противо-
речий и  конфликтов (например, 
конфликт между индивидуальным 
психологическим складом человека 
и  психологией того класса, к  кото-
рому он  принадлежит). Значение 
«Анны Карениной» ученый видит 
в  том, что в  романе Толстой изо-
бразил и истолковал «процессы раз-
ложения классовой аристократиче-
ской психологии, наступившие вслед 
за  великими реформами 60-х  гг.» 
[Там  же,  с.  60]. В  сущности, речь 
идет о том, что элементы индивиду-
альной психологии Толстого присут-
ствуют во всех созданных писателем 
образах. Разница лишь в  удельном 
весе: ранние произведения писа-
теля  – почти точные «психологи-
ческие портреты» самого Толсто-
го, в  «Войне и  мире», «отправляясь 
от себя и от своих личных пережива-
ний, Толстой вышел на  путь широ-
кого объективного и  исторического 
творчества» [Там же, с. 53].

Овсянико-Куликовский был авто-
ром трехтомного сочинения «История 
русской интеллигенции» (1906–1911), 
которое принесло ему известность 
и в котором он на материале русской 
литературы прослеживал смену «об- 
щественно-психологических типов» 
русского интеллигента, объясняя 
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ее изменениями в «душевной органи-
зации поколений».

Таким образом, ученый последо-
вателен в  своем движении от  пси-
хологии писателя (индивидуальной 
или классово обусловленной) к  его 
творчеству. Литература в  трактовках 
Овсянико-Куликовского утрачива-
ет свою художественную специфику, 
перестает мыслиться как самостоя-
тельный эстетический феномен, пре-
вращается в  психограмму писателя, 
а  наука о  литературе  – в  серию пси-
хологических портретов и исследова-
ний по психологии творчества. 

Видной фигурой в  психологиче-
ской школе французского литерату-
роведения второй половины XIX  в. 
был литературный критик, писатель 
и  мыслитель Э.  Эннекен. В  книге 
«Научная критика» (1888) он  выдви-
нул идею создания новой научной 
дисциплины эстопсихологии, кото-
рая должна была рассматривать про-
изведение искусства как «знаки души 
художников или народов» [7,  с.  3]. 
Синонимом слова «эстопсихология» 
становится у  Эннекена словосоче-
тание «научная критика», которую 
он  противопоставляет литературной 
критике. Задачей литературной кри-
тики, в  трактовке Эннекена, было 
познакомить читателей с  классиче-
скими или современными произве-
дениями и  оценить их  исходя либо 
из  индивидуальных эстетических 
принципов критика, либо вкусов 
определенной социальной группы, 
выразителем которых он  является, 
либо традиционных представлений 
об  универсальных законах красоты. 
Научная критика, у  истоков кото-
рой Эннекен поставил И.  Тэна с  его 
детерминистской концепцией «трех 
факторов», опирается не на  субъек-
тивные вкусовые предпочтения или 

эстетические взгляды критика и  не 
на  классицистские представления 
об  универсальности законов искус-
ства и  вкуса, но  на  метод. Научная 
критика хочет не  оценивать произ-
ведение, но  объяснять его, исполь-
зуя определенные приемы научной 
обработки литературного материала: 
«Тэн анализирует и  комментирует 
вместо того, чтобы хвалить; он изла-
гает факты, вместо того чтобы осу-
ждать. Он рассматривает произведе-
ние искусства не замкнутым в самом 
себе (“non en soi”), но как знак чело-
века или народа, которых он  хочет 
познать» [Там же, с. 17]. 

Эстопсихология Эннекена насле-
дует эту экспликативную и  детерми-
нистскую методологию Тэна с  той 
лишь разницей, что акцент ставит-
ся на  изучении психологии писате-
ля. «Эстопсихология  – наука, кото-
рая позволяет восходить от изучения 
отдельных манифестаций духовного 
мира человека к  самому этому миру 
<…>. Манифестации, которые она 
анализирует – книги, партитуры, кар-
тины, статуи, памятники – все имеют 
эстетическую природу, т.е. стремят-
ся быть прекрасными и  волновать. 
Однако эстопсихология анализирует 
их  не  для того, чтобы определить, 
в какой степени они достигают идеа-
ла красоты, но для того, чтобы понять, 
каким образом, при помощи каких 
средств они становятся прекрасны-
ми и  оригинальными, чтобы затем 
мы могли извлечь из этой совокупно-
сти их художественных особенностей, 
их однородности в творчестве одного 
и  того  же художника представление 
о  своеобразии его психологии <…> 
Короче говоря, цель эстопсихологии 
не в  том, чтобы оценивать произ-
ведения искусства и  приемы их  соз-
дания. Это  – задача эстетической 
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и  литературной критики. Эстопсихо-
логия рассматривает произведение 
искусства не  как самодостаточный 
эстетический объект, но  лишь в  его 
связях с  индивидуальной и  соци-
альной психологией, как индикатор 
душ (“comme révélatrice de  certaines 
âmes”)…» [7, с. 21–22]. 

Попытки изучать литерату-
ру в  сходном направлении Энне-
кен видел в  биографической крити-
ке Ш. Сент-Бева. Однако, по мнению 
Эннекена, биографический метод 
восходил от  произведения к  пси-
хологии писателя лишь спорадиче-
ски, извлекал свои психологические 
наблюдения из весьма поверхностно-
го изучения текста, сами эти наблю-
дения в  результате оказывались 
слишком общими, не  представляю-
щими научной ценности. Кроме того, 
биографическая критика основыва-
ла свои умозаключения о внутреннем 
мире писателя не только на изучении 
его произведений, но и на косвенных 
свидетельствах, фактах его биогра-
фии, истории его писательской карье-
ры, изучении его окружения и  т.д., 
что, с точки зрения Эннекена, недопу-
стимо. «Аналитик должен извлекать 
необходимые указания для исследо-
вания души писателя или художника, 
основываясь только на  изучении его 
творчества» [Там же, с. 65].

Однако есть еще один весьма суще-
ственный момент, который отли-
чал психологический метод Эннеке-
на от  биографического метода. Если 
в  центре внимания Сент-Бева-кри-
тика стояли собственно литературно- 
эстетические задачи: он  хотел «раз-
глядеть в  поэте человека» [5,  с.  48], 
чтобы лучше понять творчество писа-
теля, оценить своеобразие его писа-
тельской манеры, то  мысль Энне-
кена движется в  противоположном 

направлении; для него главным ока-
зывается изучение психологии писа-
теля, а  литература здесь привлека-
ется лишь как подсобный материал. 
В этом отношении Эннекен выступа-
ет как продолжатель традиции куль-
турно-исторической школы, которая 
рассматривала литературное произ-
ведение как документ определенной 
исторической эпохи, свидетельство 
ее нравов, состояния умов, представ-
лений и ценностей с той лишь разни-
цей, что для Эннекена, как и для Овся-
нико-Куликовского, литература – род 
психограммы, фиксирующей психо-
логические особенности писателя или 
той социальной общности, к которой 
он  принадлежит. При этом подчер-
кнем, что такой подход не  превра-
щает Эннекена в  ученого-психоло-
га, поскольку эстетический анализ 
видится ему необходимым этапом 
и  первой ступенькой на  подходах 
к  психологическому анализу. Понять 
психологию писателя можно толь-
ко анализируя особенности содержа-
ния и формы его произведений. Этот 
принцип нашел отражение в  самом 
названии дисциплины  – «эстопсихо-
логия», фиксирующем эту идею «вос-
хождения» от эстетики к психологии. 

Концепция эстопсихологии была 
реализована Эннекеном в его литера-
турно-критических трудах, в  частно-
сти в книгах «Этюды научной крити-
ки. Писатели, вошедшие в  сознание 
французов. Диккенс, Гейне, Турге-
нев, По, Достоевский, Лев Толстой» 
(“Études de  critiques scientifique. 
Écrivains françisés. Dickens, Heine, 
Tourguénef, Poe, Dostoievskii, Tolstoï”, 
1889) и  «Некоторые французские 
писатели: Флобер, Золя, Гюго, Гонкур, 
Гюисманс и  др. (“Quelques écrivains 
français: Flaubert, Zola, Hugo, Goncourt, 
Huysmans etc.”, 1890). Остановимся  
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на  очерке «Лев Толстой», чтобы про-
иллюстрировать работу психологиче-
ского метода Эннекена. 

В центре внимания Эннекена Тол-
стой-писатель. Очерк представля-
ет собой анализ творчества русского 
гения. Личность Толстого, его био-
графия, знакомства, семейные и дру-
жеские отношения – все это остается 
за кадром. Вопреки традиции литера-
турных портретов Сент-Бева, первым 
делом сообщавшего читателю о  вре-
мени и месте рождения писателя, его 
родителях, полученном образовании 
и  воспитании и  т.д., Эннекен начи-
нает свой очерк о  Толстом с  опреде-
ления места писателя в  современ-
ной литературе: «Толстой  – один 
из  самых великих писателей наше-
го времени» [6,  с.  185]. Далее следу-
ет то, что Эннекен называл «эсте-
тической критикой»: анализ поэтики 
толстовских романов (Эннекен сосре-
доточивает свое внимание на  двух 
романах Толстого: «Войне и  мире» 
и «Анне Карениной»). Эннекен отме-
чает бóльший, по сравнению с обыч-
ным, объем романов Толстого, харак-
теризует их  как “romans massifs”, 
в  которых критика поражает обилие 
персонажей, представляющих раз-
ные слои и  группы русского обще-
ства, высоко оценивает мастерство 
психологического анализа Толстого, 
его тонкую наблюдательность, раз-
бирает приемы создания эффекта 
правдивости и  жизненности персо-
нажей Толстого, констатирует ослаб- 
ление в  романах русского писателя 
традиционного для романов многих 
современных английских и  фран-
цузских писателей сюжетного дра-
матизма, на  смену которому у  Тол-
стого приходит замедленный темп 
повествования с  многочисленными 
отступлениями от  темы, нанизыва-

нием незначительных, на  первый 
взгляд, эпизодов. Эннекен чередует 
анализ с  синтетическими суждения-
ми о своеобразии Толстого-писателя: 
«Он  уникален в  своей способности 
создавать объемные образы, описы-
вать шаг за шагом, неспешно чередуя 
эпизоды, сцены, детали, эволюцию 
персонажей, их  колебания, ошибки, 
но  одновременно показывать свое- 
образие и  устойчивость характера 
каждого из этих существ, движущих-
ся от одной цели к другой, от одного 
этапа своего жизненного пути к  сле-
дующему. Толстой не  ограничивает 
себя каким-то одним исключитель-
ным приемом, чтобы охарактеризо-
вать своих персонажей. Он, как драма-
тург, показывает их слова и поступки 
в  разных ситуациях, подобно Стен-
далю, дает их  внутренние моноло-
ги, на манер романистов-идеалистов, 
вставляет в  текст авторские раз-
мышления; для него хорошо все, что 
позволяет ему сделать своих героев 
“живыми”» [Там же, с. 195–196].

Как и  в  очерках Овсянико-Кули-
ковского, многие пассажи в  книге 
Эннекена суть психологические 
портреты-характеристики геро-
ев толстовских романов (Андрея 
Болконского, Пьера Безухова, Кон-
стантина Левина и  др.) Однако, 
в  отличие от  своего русского колле-
ги, Эннекен дает портреты не  толь-
ко мужских, но  и  женских героинь 
Толстого, подчеркивая, что «Толстой 
преодолевает границы пола, без-
ошибочно воплощается в  женщин 
с таким же искусством перевоплоще-
ния, которое свойственно ему, когда 
речь идет о  его персонажах-мужчи-
нах» [Там же, с. 197].

Между тем французский критик 
не  ограничивался нравственно-пси-
хологическими характеристиками 
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героев Толстого. Эннекен был вни-
мательнее, чем Овсянико-Куликов-
ский, к целому толстовских романов, 
их  форме, стилю, приемам типиза-
ции. Однако весь этот предваритель-
ный анализ поэтики Толстого – лишь 
подготовительный этап для выявле-
ния особенностей психологии Толсто-
го. «Особенности стиля, построение 
фраз, композиция, последователь-
ность глав, их  количество, развитие 
сюжета  – все эти формальные сред-
ства подчинены необходимости сое-
динить в единое целое огромный мас-
сив психологических и нравственных 
фактов, которые будоражат и  напол-
няют душу автора» [6, с. 206]. 

Эннекен, как уже отмечалось 
выше, наследуя кое в  чем тради-
цию культурно-исторической школы 
И. Тэна, вместе с  тем отмежевыва-
ется от  свойственного ей  представ-
ления о  литературе как документе 
эпохи. Он  заявляет, что произведе-
ния Толстого написаны не  для того, 
чтобы просветить читателя, дать ему 
больше сведений об  эпохе, стране, 
народе, которые в  них изображены. 
Их цель – «выразить в этой совокуп-
ности образов и мыслей мир скрытых 
и  явных чувств, которые испытывал 
автор, которые сначала существо-
вали в  нем как прообраз его книг» 
[Там же, с. 213]1. 

Особый интерес Эннекен прояв-
ляет к  проблеме эволюции Толсто-
го, объясняя изменения в стилистике 
позднего Толстого теми трансформа-

1 Эннекен неоднократно возвращается 
к этой мысли в очерке о Толстом: «Все образы, 
которые наша память являет нам, все чувства, 
которые она удерживает, сначала существо-
вали и  трепетали в  душе великого писателя, 
навсегда запечатленные им  в  его творчестве» 
(Hennequin E. Études de critique scientifique. 
Écrivains françisés… P. 232).

циями, которые произошли во  внут- 
реннем мире писателя. Эволюция 
Толстого-художника описана Эннеке-
ном как движение от  объективности 
и  художественной полноты и  широ-
ты изображения жизни в  «Войне 
и  мире», «Анне Карениной» к  догма-
тическим и  нравоучительным сочи-
нениям религиозно-философско-
го характера позднего Толстого. Эта 
художественная, эстетическая эволю-
ция  – лишь отражение тех перемен, 
которые произошли в  душе писате-
ля, его нравственно-психологической 
метаморфозы. В представлении Энне-
кена «Толстой  – мечущаяся душа» 
(“l’âme inquiète”) [Там  же,  с.  231]. 
Эннекен конструирует внутренний 
конфликт Толстого: противоречие 
между художником и  моралистом, 
между бескорыстной и  объективист-
ской созерцательностью Толстого-пи-
сателя и  субъективистским желани-
ем Толстого-мыслителя и  моралиста 
судить и  осуждать мир с  моральных 
позиций. «Противоречие между жела-
нием познавать и  невозможностью 
любить то, что познал и что вызыва-
ет отвращение» привело, по  мнению 
Эннекена, к  сужению умственного 
горизонта Толстого и  к  ослаблению 
его творческой мощи в поздних про-
изведениях писателя [Там же, с. 233]. 
Иными словами, Эннекен полагает, 
что причина перемены в  стилистике 
и  проблематике позднего Толстого 
коренится в душе писателя, в которой 
нравственное чувство одержало верх 
над его художническим инстинктом. 
Для Эннекена психология писателя, 
а  не  его мировоззрение или лите-
ратурные влияния, или изменения 
в  социокультурной ситуации являет-
ся определяющим фактором его твор-
ческой эволюции. 
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Вместе с  тем Эннекена интере-
сует не  только психология писателя  
и  ее  отражение в  его творениях, но 
и  психология читательского воспри-
ятия. В  этом отношении Эннеке-
на можно считать далеким предте-
чей рецептивной критики. В  одном 
из  пассажей он  размышляет о  меха-
низмах эстетического воздей-
ствия литературного произведения 
на  читателя, таким образом отча-
сти выходя за границы литературной 
критики в  сферу психологии искус-
ства. «По мере того как произведение 
разворачивает свои сюжетные ходы 
и являет читательскому взору толпы, 
армии, города, сцены, персона-
жей, чтобы постепенно приоткрыть 
их души, изобразить их созревающие 
или стареющие умы и тела, сознание 
читателя наполняется целым сонмом 
вымышленных образов, вовлекается 
посредством внимательного созер-
цания в это зрелище, которое разво-
рачивает перед широко раскрытыми 
глазами читателя смутный и точный 
образ мира, в котором мечутся суще-
ства, похожие на него. <…> Вовлечен-
ный в этот мир, взволнованный чита-
тель чувствует, как он  постепенно 
становится этими существами и  как, 
проникая в движения их душ, он ока-
зывается лицом к лицу с самим собой 

в те мгновения, когда в улыбке како-
го-то персонажа он неожиданно ощу-
щает и  открывает самую сущность 
его натуры и  то, насколько она ему 
знакома, близка при всей ее  удиви-
тельной уникальности и  сложности» 
[6, с. 216–217].

Таким образом, в  литературовед-
ческих трудах Д.Н.  Овсянико-Кули-
ковского и  Э.  Эннекена проявилась 
черта, сближающая русскую и  фран-
цузскую культуру: интерес к  пси-
хологии, глубинам человеческой 
души. Показательно, что современ-
ник Овсянико-Куликовского и  Энне-
кена Ф.  Ницше высоко ценил тра-
дицию французской моралистики 
(Ф.  де  Ларошфуко, Ж.  де  Лабрюй-
ер и  др.), а  Стендаля называл 
«последним великим психологом» 
[2,  с.  272]. Другой их  современник  
Э.-М.  де Вогюэ, автор знаменитой 
книги «Русский роман» (1886), отме-
чал тонкость и глубину психологиче-
ского анализа в романах Л.Н. Толсто-
го и Ф.М. Достоевского [8, с. 205–206, 
247, 288–289]. Однако во  Фран-
ции этот углубленный психологизм 
сочетается с  вниманием к  форме, 
в  то  время как в  русской традиции 
жизнь человеческой психики берется 
безотносительно к  формально-эсте-
тическому компоненту. 
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