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Первый образец  
жанра комедии-«школы»  
в творчестве Ж.-Б. Мольера
Аннотация. В  статье рассматривается первый образец комедии-«школы» в  творчестве 
Мольера. Анализ «Школы мужей» доказывает, что драматург активно искал новые формы, 
отвечающие на запросы времени. Сосредоточив свое внимание на этических проблемах 
времени, он смотрит на комедию как на серьезный жанр, в рамках которого шутить и поу-
чать зрителя становится мастерством. Взгляды Мольера нашли отражение в его персональ-
ной модели, наполненной личным драматургическим опытом и традицией театра прошлого, 
на которые он ориентировался в начале своего творческого пути. «Школа мужей» – пер-
вый образец комедии-«школы», в  котором обозначились и  ее  жанровые черты: соци-
ально-нравственный конфликт, отсутствие прямой дидактики и  усиление роли примера, 
«обучение» зрителя через «уроки» на  сцене, что позволяло максимально снять расстоя-
ние между партером и сценой. Зритель вовлекался в диалог с драматургом, поэтому такой 
риторический прием, как обращение в зал, становится характерной чертой нового жанра. 
Спектакль как зеркало общества настраивал на серьезный выбор, который должен был сде-
лать каждый зритель, хотя драматург предлагал один из вариантов финала пьесы. Поэтому 
практически открытый финал становится также характерной приметой комедии-«школы». 
Важное место отводится языку. Речь персонажей нередко позволяет их индивидуализиро-
вать, а снижение лексики или, напротив, использование галантных слов позволяло понять 
сословную принадлежность того или иного персонажа. Сочетание низменного и возвышен-
ного в стилистике речи персонажей обозначало еще одно новаторство комедии-«школы»: 
ее максимальную приближенность к реальной жизни. Опережая драматургов следующего 
столетия, Мольер переосмысливает дидактику классицизма, выводит на первый план кон-
цепт «добродетель», в содержание которого вводит не только послушание или уважение, 
но и смелость как необходимое качество для достижения счастья. 

Ключевые слова: Ж.-Б. Мольер, комедия, комедия-«школа», жанр, театр, этика, персональ-
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The first example  
of the genre of comedy-“school”  
in J.-B. Molière’s oeuvre
Abstract. The article examines the first example of a comedy-“school” in the works of Molière’s. 
The analysis of  “The School for Husbands” proves that the playwright was actively looking 
for alternative forms that would respond to the demands of the time. Focusing on the ethical 
issues of the time, he regards the comedy as a serious genre in which joking and lecturing 
the viewer become a mastery. Molière’s views are reflected in his author’s model, filled with 
personal dramatic experience and the tradition of the theater of the past, which he was guided 
by at the beginning of his career. “The School for Husbands” is the first example of a comedy-
“school” in which its genre features were also identified: social and moral conflict, absence 
of direct didactics, strengthening of  the  role of an example, “teaching” the viewer through 
“lessons” on stage. They all made it possible to take away the distance between the pit stalls 
and the stage to the uttermost. The viewer was involved in a dialogue with the playwright, 
so  rhetorical techniques, like an  appeal to  the  audience, became a  characteristic feature 
of  the  new genre. The  performance, as  a  mirror of  society, set up a  serious choice that 
each spectator had to  make, although the  playwright offered one option for the  ending 
of  the play. Therefore, the almost open ending was also becoming a  characteristic feature 
of  the  comedy-“school”. Language played an  important role. The  speech of  the  characters 
often allowed to individualize them; and the use of low register or, on the contrary, of gallant 
words made it  possible to  understand which class a  particular character belonged  to. 
The combination of the low and the sublime in the stylistics of the characters’ speech signified 
another innovation of  the  comedy-“school”: its utmost closeness to  real life. Anticipating 
the playwrights of  the next century, Molière rethought the didactics of classicism, brought 
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the concept of “virtue” to the fore, in the content of which he introduced not only obedience 
or respect, but also courage – as a necessary quality for achieving happiness.

Key words: J.-B. Molière, comedy, comedy-"school", genre, theater, ethics, personal model, 
poetics
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В 2022  г. исполняется 400  лет 
великому французскому драматургу 
Жану-Батисту Мольеру (1622–1673), 
творчеству которого посвящено мно-
жество фундаментальных исследо-
ваний. В  последние годы интерес 
к  Мольеру возрос. В  работах совре-
менных отечественных и  зарубеж-
ных авторов много внимания уделя-
ется поэтике смеха в  его комедиях, 
театрализации его образа в  евро-
пейской драматургии. Заметен воз-
врат к  темам рецепции драматургии 
Мольера, анализу художественных 
особенностей его высоких комедий, 
к  проблеме литературного влияния 
(на  примере творчества А.С.  Грибое-
дова и А.Н. Островского). 

К сожалению, приходится гово-
рить и о  филологических исследова-
ниях в  русле тенденциозной “cancel 
culture”, то  есть «культуры отмены». 
Построение изысканий на  уровне 
текстов с  использованием техноло-
гии юридической экспертизы вряд ли 
приведет современного исследовате-
ля к  важным открытиям, способным 
потрясти мир. Среди неоднозначных 
по  своим результатам стали работы 
Е.С.  Родионовой, обращенные к  про-
блеме «Корнель-Мольер», оригиналь-

ности текстов и  авторства Мольера 
(см., например: [6]). 

Вопрос об  авторстве и  датиров-
ке произведений, входящих в  кор-
пус театра Мольера, уже поднимался 
в  работах французских исследовате-
лей П. Луи, Д. Лаббе, П. Видаля и др. 
В частности, в одном из писем, кото-
рое цитирует Э.  Дюшен, П.  Луи ука-
зывал, что при сравнении текстов 
отдельных пьес Мольера, предисло-
вий к  произведениям, дат создания 
он  поставил под сомнение авторство 
Мольера, потому что думает, что тек-
сты были написаны, скорее всего, 
П.  Корнелем: «Хронология парал-
лельная с  (журналом) “Время”, кото-
рую я остановил в 1659, продолжается 
и становится все более и более ясной 
вплоть до 1682, когда Корнель сжига-
ет все свои бумаги, публикует полное 
собрание своих сочинений и такое же 
Мольера в  свою очередь с  неиздан-
ным “Дон Жуаном”…» [8,  с.  259]. 
На  основании сравнения словаря, 
стиля и  стихотворного размера Кор-
неля и  Мольера П.  Луи поставил под 
сомнение авторство мольеровских 
стихотворных комедий, среди кото-
рых оказались «Школа мужей» (1661), 
«Школа жен» (1662), «Тартюф» (1664) 
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и др. Однако Э. Дюшен на основе соб-
ственного анализа замечал, что П. Луи 
совершенно ошибочно «утверждал, 
что Корнель еще в  1650  году изо-
брел все формы комедии Мольера» 
[8, с. 259].

Тем не  менее эта идея получила 
развитие в  России. Так, Е.  Родионо-
ва, опираясь на  методы математиче-
ского моделирования текста, пришла 
к  выводу, «что тексты пьес Мольера 
являются произведениями П.  Корне-
ля, Ф. Кино и еще одного неизвестно-
го автора» [6,  с.  220]. Не  представля-
ется возможным согласиться с этими 
результатами, которые заявлены как 
важные для литературоведения. Для 
нас корпус театра Мольера остается 
единым. 

Произведения настоящего худож-
ника невозможно уложить в  про-
крустово ложе правил. Классицизм 
(и  не  только) давно доказал, что 
талантливый писатель, драматург 
или поэт, подобно Корнелю, Расину, 
Мольеру, постоянно ломает прави-
ла, выходит за  установленные гра-
ницы и рождает новое. В свое время 
Гете гениально и  просто высказал-
ся насчет авторства и  оригинально-
сти в  творчестве: «Мы  вечно слы-
шим разговоры об  оригинальности, 
но  что это, собственно, такое? Мир 
начинает воздействовать на  нас, 
как только мы  родились, и  это воз-
действие продолжается до  нашего 
конца. Так что же мы можем назвать 
своим собственным, кроме силы, 
энергии, воли? Начни я  перечис-
лять, чем я  обязан великим пред-
шественникам и  современникам, то 
от  меня, право, мало что останется. 
<…> Но  при этом отнюдь не  безраз-
лично, в  какую эпоху нашей жизни 
влияет на  нас та или иная крупная 
личность» [7, с. 156]. 

Личность Мольера всегда вызы-
вала неподдельный интерес, о  чем 
свидетельствуют произведения 
XVIII–ХХ  вв. Одним из  первых его 
вывел в  качестве персонажа К.  Голь-
дони в  одноименной пьесе (1751). 
Итальянский драматург преклонял-
ся перед французским комедиогра-
фом и  ориентировался на  него, раз-
рабатывая свою реформу театра. 
Тень Мольера как третейского судьи 
в спорах о современном театре впер-
вые появилась в пьесе «Школа Света, 
диалог в  стихах с  прологом с  При-
зраком Мольера» (1739) К.  Вуазено-
на, позже  – в  комедии Л.-С.  Мерсье 
«Мольер, драма в пяти актах в подра-
жание Гольдони» (1776). В  них была 
поставлена проблема современного 
состояния театра. По мнению К. Вуа-
зенона, после смерти Мольера в  те- 
атре наблюдается «настоящий зияю-
щий хаос, беспорядочные отрывки» 
[13, с. 277]. 

В XIX  в. личная жизнь и  отдель-
ные этапы творческой карьеры дра-
матурга вновь стали предметом 
изображения в  комедиях, напри-
мер у  А.  Симона в  «Нинон, Мольер 
и  Тартюф» (1815). Интересно, что 
после просмотра водевиля М. Колом-
ба «Любовь Мольера» (1838) Т.  Готье 
выразил сомнения в  целесообраз-
ности театральной постановки пьес 
с  Мольером в  качестве центрально-
го персонажа: «…препятствием, кото-
рое делает невозможным на  сцене 
истинный образ знаменитого писа-
теля, это стиль этого писателя. Без 
труда можно заметить, что драма-
тический автор говорит так же хоро-
шо или так  же плохо, как большин-
ство персонажей, которых он  вывел 
на сцену. Но когда он одалживает свой 
язык гению, Мольеру, только не  это! 
Это неправдоподобно и  является  
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профанацией одновременно. Один 
Мольер имел право (и он им восполь-
зовался в  «Версальском экспромте») 
сделать себя персонажем комедии, 
по  одной простой причине: никто, 
кроме Мольера, не  может говорить 
как Мольер» [9, с. 159]. Тем не менее 
более ста раз Мольер становился 
персонажем комедий, шоу и  прочих 
постановок, среди которых в  ХХ  в. 
особенно известна пьеса Ф.  Адриена 
«Вызов Мольеру» (1979). 

В статье «Мольер как театральный 
персонаж в  XVII–XX  веке» Т.  Ковзан 
упоминает пьесы 1960–1980-х  гг., 
написанные по  случаю, как, напри-
мер, для турне Комеди-Франсез 
по  Японии в  1962  г., когда Ж.  Кокто 
написал «Экспромт Пале-Рояля» 
(1962). В 1985 г. А. Симон своеобраз-
но откликнется пьесой «В  ожидании 
Мольера». 

В 1980–1990-е  гг. в  европейской 
драматургии пишутся эксперимен-
тальные пьесы не  только о  Шекспи-
ре и  его трагедиях, подобно пьесе 
«Розенкранц и  Гильденстерн мерт-
вы» (1967) Г. Стоппарда или «Гертру-
да и  Клавдий» (2000) Дж.  Апдайка. 
В  той  же стилистике создан комикс 
Ф.  Превана «Мольер живой и  мерт-
вый» (1981), поставлено шоу с  пока-
зом Мольера в условиях ХХ в. по пьесе 
де  А.  Дидье «Алло… Жан-Батист» 
(1985) [11, с. 353–354]. 

На этом фоне обращение к  коме-
диям Мольера и  его эстетической 
программе представляется актуаль-
ным и  важным, поможет расширить 
представление об  авторе, уточнить 
его новаторство в  разработке жанра 
комедии. В  этом плане наиболее 
интересна «Школа мужей» (“L’École 
des  maris”, 1661) как первый образец 
комедии-«школы» в творчестве фран-
цузского драматурга, наметивший 

новые пути развития жанра комедии 
в  европейской и  русской драматур-
гии.

С позиций тезаурусного подхода 
мы рассматриваем комедию-«школу» 
как жанровую форму, автором кото-
рой стал именно Ж.-Б.  Мольер. Этот 
подход «основан на  поиске устойчи-
вых культурных ориентиров, кото-
рые организуют структуру тезауру-
са», согласно концепции Вл.А. Лукова 
[4,  с. 74], позволяет расширить пред-
ставление о  персональной моде-
ли драматурга, его эстетической 
программе, осмыслении им  опыта 
предшествующих эпох, социальных 
проблем и  роли театра в  обществе, 
нашедших отражение в  знаменитой 
формуле «развлекая поучать». 

В эстетике Мольера два ключе-
вых тезауруса – «развлекать» и «поу-
чать»  – определяли его модель 
мира, стали впоследствии принци-
пом высокой комедии и  обозначили 
центральную задачу жанра в  творче-
стве комедиографа. Принцип «раз-
влекая поучать» традиционно выво-
дит исследователей на  комедию 
воспитания. В многолетней полемике 
об авторстве комедий Мольера сегод-
ня просматривается еще одна тен-
денция  – рассматривать произведе-
ния драматурга только в  контексте 
классицистической комедии. Об этом 
свидетельствует, например, статья 
Е. Половецкой, размещенная на стра-
нице электронного журнала «Самиз-
дат». Автор утверждает: «Комедия 
“Школа мужей” (“L’ecole des  maris”, 
1661), которая тесно связана с после-
довавшей за  ней еще более зрелой 
комедией “Школой жен” (“L’ecole 
des  femmes”, 1662), знаменует пово-
рот Мольера от  фарса к  социаль-
но-психологической комедии воспи-
тания. Здесь Мольер ставит вопросы 
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любви, брака, отношения к  женщине 
и устроения семьи. Отсутствие однос-
ложности в  характерах и  поступках 
персонажей делает “Школу мужей” 
и  особенно “Школу жен” крупней-
шим шагом вперед в  сторону со- 
здания комедии характеров, преодо-
левающей примитивный схематизм 
фарса»1.

На фарс и  итальянскую коме-
дию масок как источники мольеров-
ской комедии указывали Г.  Лансон, 
Р. Лебек, Вл.А. Луков и др. Фарс дей-
ствительно сыграл заметную роль 
в  становлении авторской манеры 
Мольера, но  на  ранней ступени его 
творчества. Р. Лебек отмечал: «Актер, 
он  имитировал выразительную игру 
французских фарсов и  итальянских 
комиков. Актер и  автор, он  оценил 
движение, зрелищную ценность, 
скетчи, игру слов, и,  если говорить 
в  двух словах, комические приемы 
(финты) фарса и  комедии дель арте. 
Определить прямые заимствования 
сложно, но  общее влияние фарса 
неоспоримо. Однако, за  исключе-
нием попустительств в  одном акте, 
он  не  увлекается только одним 
действием, он  усложняет интри-
гу, а  главное  – углубляет характеры 
персонажей. Это по-прежнему типы; 
но  каждое воплощение типа разли-
чается и дает иллюзию живой реаль-
ности) [11,  с.  201]. Комедия «Школа 
мужей» стала новым этапом в разви-
тии жанра комедии и первым образ-
цом комедии-«школы». 

Общеизвестно, что Мольер неред-
ко заимствовал свои сюжеты у  дру-
гих авторов и, подобно великому 
Шекспиру, создавал неповторимые 
произведения, наполненные автор-

1 Половецкая Елена. 1. Глава  // Журнал 
«Самиздат». 2011. URL:  http://samlib.ru/p/
poloweckaja_e/1-1.shtml

скими идеями и  собственными 
оценками действительности. Опи-
раясь на  опыт предшественников, 
Мольер в  качестве источника своей 
пьесы «Школа мужей» (и  «Школа 
жен») выбрал комедию антично-
го драматурга Теренция «Братья». 
Теренций  же объединил сюжеты 
пьес Менандра «Адельфы» и  Дифи-
ла «Вместе умирающий», в  центр 
поставил историю Эсхина и  Ктеси-
фона, сыновей Демея, брата Мики-
она. Одного из  сыновей, Эсхина, 
бездетный Микион взял на воспита-
ние. Запутанная история со  сканда-
лом, в результате которого появился 
повод поговорить о  нравах обще-
ства, воспитании молодежи, ответ-
ственности перед близкими людьми, 
скорее всего и  привлекла внимание 
Мольера к пьесе Теренция. Он упро-
стил сюжет, замкнув его на  нрав-
ственных ценностях французского 
общества XVII в. «Чужое» переосмыс-
ливается драматургом сквозь призму 
опыта прошлого, рождая качествен-
ное новое «свое». Применительно 
к  комедии Мольера хорошо просле-
живается работа тезаурусного под-
хода, когда, по словам Вл.А. Лукова, 
«тезаурус (как характеристика субъ-
екта) строится не  от  общего к  част-
ному, а  от  своего к  чужому. Свое 
выступает заместителем общего. 
Реальное общее встраивается в свое, 
занимая в структуре тезауруса место 
частного. Все новое, для того чтобы 
занять определенное место в  теза-
урусе, должно быть в  той или иной 
мере освоено (буквально: сделано 
своим)» [4, с. 70]. В результате коме-
дия как жанр не только меняет свое 
содержание в  соответствии с  требо-
ванием эпохи, но и позволяет отсле-
живать ключевые этапы становле-
ния авторской модели Мольера. 
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Драматург сочетает в своих «шко-
лах» риторические приемы с  прие-
мами классицистической комедии. 
«Школу мужей» он  традиционно 
начинает с обозначения «конфликта», 
спора между Сганарелем и  Аристом 
о содержании образа жизни, о тради-
циях и  модных тенденциях. Именно 
этот диалог обозначает центральную 
тему всей комедии. Мольер гениаль-
но вводит зрителя в  заблуждение, 
поменяв местами понятия «моло-
дость» и  «опыт». Его Арист на  двад-
цать лет старше Сганареля, но  при 
этом с  оптимизмом смотрит на  мир. 
Он справедливо замечает на все воз-
мущения брата относительно моды, 
привычек, образа жизни:

…Все крайности претят; 
разумному не надо

Ни пышности в словах, 
ни пышного наряда:

Следить спокойно он, чуждаясь пустяков, 
За переменами в обычаях готов.

[5, с. 304]

А после того, как Сганарель назвал 
брата vieillard (стариком), тот откры-
то говорит о  своей жизненной пози-
ции, которая не совпадает с позицией 
младшего брата-ретрограда:

Мне странно, что мой брат 
привычкой одержим

Колоть всегда глаза мне возрастом моим.
Он все во мне готов бранить 

без снисхожденья:
Бранит умеренность, 

бранит и развлеченья,
Как будто старики должны жить не любя,
Им только смерти ждать осталось 

для себя...
[Там же, с. 305]

Первое явление, таким образом, 
имеет принципиальное значение для 
всей структуры пьесы, которая сразу 

переводит зрителя в  мир драмати-
ческий. 

В одноактной пьесе «Критика 
“Школы жен”» Мольер обозначит 
свое требование правдиво отражать 
действительность. Для него театр  – 
зеркало общества, в котором отража-
ются не только человеческие пороки, 
нравы, но и все социальные и этиче-
ские проблемы времени, носителями 
которых выступает любой зритель. 
Устами Урании драматург замечает: 
«Не  будем применять к  себе то,  что 
присуще всем, и  извлечем по  воз-
можности больше пользы из  урока, 
не подавая виду, что речь идет о нас! 
Те  смешные сценки, которые пока-
зывают в  театрах, может смотреть 
кто угодно без малейшей доса-
ды. Это зеркало общества, в  кото-
ром лучше всего себя не  узнавать» 
[Там же, с. 506–507]. 

В том  же ключе написано вто-
рое явление «Школы мужей», в кото-
ром из уст служанки Лизетты звучит 
упрек в  адрес Сганареля. Обраща-
ясь к Изабелле, воспитаннице Сгана-
реля, Лизетта язвительно замечает: 
“Toujours dans une chambre à ne point 
voir le  monde?” («Все еще в  комна-
те, чтобы не видеть мир?») [12, с. 8], 
тогда как об  Аристе Лизетта гово-
рит с  уважением: «В  руках разумно-
го вы  будете спокойны» [5,  с.  306]. 
Воспитанницы не  замечают брать-
ев, откровенно обсуждают свое буду-
щее со  служанкой, которая  откры-
то высказывается о  происходящем 
с  позиций любимого драматургом 
«партера». За  мгновение до  стол-
кновения со  Сганарелем она дает 
искренний совет Изабелле: «Послав 
его к  чертям, клянусь, вы  были  б 
правы…» [Там же, с. 306]. Сниженная 
лексика возвращает зрителя в  мир 
«низкого жанра». 
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Если первое явление выводило 
на центральную тему – спор молодо-
сти и опыта о стиле жизни, то второе 
явление определяет содержание кон-
фликта, который заключен в  споре 
между братьями о  том, чье воспи-
тание правильное. Социально-нрав-
ственный конфликт станет основным 
в  пьесе. Сюжет Теренция отходит 
на  второй план, потому что теперь 
драматург начинает разговаривать 
со  своим зрителем. Об  античном 
сюжете напоминает лишь ситуация, 
когда две юные сестры берутся под 
опеку двумя братьями. 

В этой ситуации сцена становится 
местом обучения и  опекунов, и  вос-
питанниц. При этом важно, как раз-
ворачивается сюжетное действие, 
параллельно предоставляя вариан-
ты решения вопроса. Мольер искусно 
выстраивает знакомую многим ситу-
ацию с опекунством, когда девушкам 
давали образование с расчетом полу-
чить достойную партию для брака. 
Знакомая ситуация в  комедии ста-
вила зрителя словно перед зерка-
лом, а  в  братьях многие могли уви-
деть себя. Ситуация «зеркало» должна 
была помочь зрителю сделать выбор, 
но  этот выбор окажется не  един-
ственным, а  одним из  возможных. 
При этом нравственным ориентиром 
у  Мольера остается партер. Здравый 
народный взгляд на  вопросы семьи 
и  брака, опыта и  молодости в  выбо-
ре супругов был значим для автора. 
Поэтому нередко откровенные мысли 
по этому поводу высказывает служан-
ка Лизетта. 

На пороге эпохи Просвещения 
французский драматург не  случайно 
заговорил о  воспитании и  образова-
нии, потому что театр классицистов 
оказался довольно чутким ко  всем 
тенденциям, происходящем в  обще-

стве. Напомним, что слово «“l’éduca-
tion” появилось в  светском словаре 
европейцев с  XV  в. Оно происходит 
от  латинского “educatio” и  означа-
ет процесс и  средство воздействия 
на человека в ходе образования, вос-
питания» [1, c. 87; 2, с. 21]. 

В «Школе мужей» на  кону воспи-
тание добродетели. Это не  только 
качество, но  и  приобретенный жиз-
ненный опыт, основанный на  дове-
рии и  уважении. Конструкты добра 
и  зла также определяют смысловое 
содержание понятия. Честь и  досто-
инство противоположны обману, 
вырастающему из  недоверия. Важно, 
что концепт «добродетель» драматург 
расширяет за  счет включения в  его 
содержание не  только послушания, 
доверия, но и смелости. Именно сме-
лостью, не  боязнью к  эксперименту 
он наделяет и Ариста, старшего брата, 
и Изабеллу, воспитанницу Сганареля. 
Арист не  боится строить свои отно-
шения с  воспитанницей на  доверии, 
Изабелла – проявляет смелость и изо-
бретательность в  своем стремлении 
освободиться от опеки и стать счаст-
ливой. Отсюда особенности смешного 
в пьесе.

Когда-то Г. Лансон, характеризуя 
комическое у Мольера, писал: «Ника-
кой правды, лишенной комизма, 
и  почти никакого комизма, лишен-
ного правды: вот формула Молье-
ра. Комизм и  правда извлекаются 
у Мольера из одного и того же источ-
ника, то есть из наблюдений над чело-
веческими типами» [3, с. 655]. Стрем-
лением к  объективному отражению 
действительности обусловлены и осо-
бенности дидактики в  пьесах Молье-
ра. Драматург не дает прямых указа-
ний на  то, что плохо, а  что хорошо 
в  поступках персонажей. Через сце-
ны, эпизоды, ситуации он  подводит  
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зрителя к  осмыслению поступка, 
пропуская его сознание через череду 
уроков – нравственных, философских 
и  психологических. Когда-то заме-
ченный прием импровизации в фарсе 
и комедии дель арте успешно исполь-
зуется драматургом в  комедии- 
«школе». 

Импровизация определяет поступ-
ки Изабеллы. Пользуясь ограничен-
ностью Ариста, она довольно хитро 
выстраивает отношения с ним, умело 
играет страхами своего опекуна, 
особенно когда оказывается перед 
реальной угрозой бракосочетания 
со  Сганарелем. Показательны сцены 
в конце второго (явление VI) и начале 
третьего действия. Изабелла букваль-
но изобретает себе проблему сестры, 
«спасти честь» которой ей необходи-
мо, и  помощи она «просит» именно 
у  Сганареля. Далее действие напо-
минает сцены карнавала и  комедии 
дель арте, с переодеванием и словес-
ной игрой. Усиливает эффект ночное 
время суток. В третьем явлении треть-
его действия зритель с  нетерпением 
наблюдал за  сценой обмана опекуна. 
Этот прием, как и  прием с  письмом, 
которое обязательно должен подпи-
сать опекун (или отец), станет одним 
из  самых распространенных в  коме-
диях других авторов: под покровом 
ночи («В  моем смятении мне будет 
ночь защитой» [5,  с.  344]) Изабел-
ла покидает дом с  согласия опеку-
на под видом «сестры», т.е. Леоно-
ры, и откровенно дурачит Сганареля. 
Последний предстает в  непригляд-
ном свете перед зрителем не  только 
потому, что, не доверяя своей воспи-
таннице, следит за ней, но и потому, 
что дает оскорбительные характери-
стики Леоноре (называет ее  chienne 
(«собачья дочь»), под видом которой 
действует Изабелла. В  стиле фарса 

Мольер мастерски выстраивает сцену 
собственно обмана Сгаранеля, уве-
ренного в  том, что стал свидетелем 
обмана Ариста, и  с  удовольствием 
восклицающего в итоге: «Обманутый 
глупец!» [Там же, с. 344–345].

Изабелла преподает «урок» опеку-
ну. Вовлекая Сганареля в  свою игру, 
она его руками устраивает свой брак. 
Используя из комедии Теренция эле-
мент сюжета с  обманутой девушкой 
и  необходимостью брака, Мольер 
выстраивает сцену с  комиссаром 
и нотариусом, с которыми Сганарель 
направляется в дом Ариста и которых 
убеждает в  необходимости срочно 
сочетать «Леонору» и  Валера закон-
ным браком.

В лучших традициях веселой коме-
дии происходит завершение процеду-
ры бракосочетания. Невеста не выхо-
дит из  комнаты, Валер не  пускает 
к  ней никого, пока не  получит пись-
менного согласия опекуна на  брак. 
Не останавливают Сганареля и сомне-
ния Ариста, который удивлен такому 
поведению, поскольку совсем недав-
но говорил гостям, что многократ-
но разъяснял своей воспитаннице  – 
«склонностей ее не думает стеснять», 
поэтому не  может поверить в  тай-
ный союз Леоноры и  Валера. Свою 
позицию на  воспитание и  брак, свое 
отношение к  женщине Арист выска-
зал еще в первом действии:

…Свободу слабый пол умеет уважать;
Одною строгостью их трудно удержать;
Решеткой и замком 

искуснейший радетель
Не в силах воспитать в их душах 

добродетель… 
[Там же, с. 309]

Мольер фактически высказыва-
ет и  свое мнение о  воспитании. Его 
«школа» – это сама жизнь, в процессе  
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познания которой человек получа-
ет необходимые навыки общения, 
а  также средство познания, пото-
му что только в  живом общении 
можно научиться различать доброе 
и  худое. Выстраивая на  контрасте 
условия воспитания Леоноры и  Иза-
беллы, Мольер показывал зрителю 
все плюсы и минусы каждого из них. 
В результате поступки Изабеллы ока-
зались авантюрными. Ею  движет 
желание быть свободной. Она отстаи-
вает право личного выбора. И в этом 
ее поддерживает служанка Лизетта. 

Финал «игры», затеянной Изабел-
лой, наступает только после того, как 
Леонора появляется на  сцене. Лео-
нора, которая в  своем поведении 
стремится быть правильной, пото-
му что ее  честь и  честь опекуна для 
нее на  первом месте, не  удивляет-
ся, а  возмущается, когда узнает, что 
кто-то воспользовался ее  именем, 
чтобы одурачить Сганареля. Изабелла 
(«к постыдной хитрости я обратилась 
смело») проясняет все происходящее. 
Брак заключен, она выиграла в борьбе 
за свободу, но ценой обмана, поэтому 
обращается к опекуну не с извинени-
ем, а  упреком, похожим на  отповедь 
провинившемуся:

Пред вами, сударь мой, 
не стану я виниться.

Полезно и для вас со мною разлучиться.
По воле неба нам назначен разный путь:
Я не достойна вас – не правда ли? – 

ничуть…
[5, с. 353]

Таким образом, Мольер углубляет 
классицистические характеры, наде-
ляя их  живым восприятием реаль-
ности. Наиболее ярким в  этом отно-
шении является Сганарель, который 
изначально проявил неуважение 
к  Лизетте, а  теперь высказывает не- 

уважение ко  всем женщинам в  лице 
Изабеллы, называя ее  friponne (дря-
нью) в последнем монологе. Ни о ка- 
ком уважении речи быть не  может. 
Сганарель злится, потому что обма-
нут, но  теперь новая убежденность 
становится ведущей в его сознании – 
полное недоверие к женщине:

…Но можно ль женщине 
довериться вполне?

Из них и лучшая – одна сплошная злоба… 
[Там же, с. 354]

Удивительно, что «урок», получен-
ный Сганарелем, не  вызывает смеха, 
как и  сочувствия. Как говорил Гете, 
«Мольер карал людей, рисуя их  без 
всяких прикрас» [7, с. 167]. Интересна 
реакция автора на поступок воспитан-
ницы Сганареля после ее признания. 
Позицию автора высказывают пер-
сонажи. Леонора на  готова ее  осуж- 
дать, как и  Арист. Добродетель 
не  повержена, судя по  взаимоотно-
шениям Ариста и  Леоноры, но  она 
поставлена под сомнение поступком 
Изабеллы и отношением к ней со сто-
роны Сганареля.

Финал комедии оказывается 
открытым. Спор братьев о  том, чей 
путь воспитания верный, разрешает-
ся лишь отчасти. Зритель должен сде-
лать свой выбор сам, пройти вместе 
с  персонажами через «уроки жизни». 
Спор, затеянный братьями в  пер-
вом действии, становится катализа-
тором всех ключевых сцен, в  кото-
рых хорошо раскрывается характер 
Сганареля. Он  строится на  убежден-
ности в  том, что только строгость 
и  запреты помогут ему вырастить 
для себя будущую жену из  молодой 
воспитанницы. Эта убежденность 
строится на  страхе быть обманутым, 
который в результате и приводит Сга-
нареля к  известному финалу, тогда 
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как Арист рисуется как человек бла-
городный, уважающий свободу Лео-
норы. Он не ограничивает ее интере-
сы и желание бывать в обществе. При 
этом сам Арист постоянно на втором 
плане, потому что драматург априори 
на его стороне. 

В центре действия оказывается 
и конфликт между стремлением Сга-
нареля уберечься от обмана и стрем-
лением Изабеллы стать свободной 
любой ценой. Обман – лишь средство 
достижения цели. Таким образом, 
конфликт в  комедии-«школе» услож-
няется, добродетельный финал доста-
точно условный, скорее  – назида-
тельный. При этом Мольер не вводит 
резонера. Нет и прямого назидатель-
ного монолога главных персонажей. 
Функция резонера приглушается раз-
мышлениями о воспитании со сторо-
ны Ариста, да и то в прямых диалогах 
с  братом, а  также насмешками слу-
жанки Лизетты. Именно она откро-
венно радуется, когда узнает о  том, 
что Изабелла сумела освободиться 
от  своего занудливого опекуна (пом-
ним совет, который она дала девуш-
ке в  самом начале пьесы). И  именно 
ее обращением к партеру завершает-
ся пьеса:

Коль есть еще мужья с характером таким,
Пусть в школу к нам идут, 

мы им урок дадим. 
[7, с. 354]

Разговор о  воспитании и  опекун-
стве в  «Школе мужей» получил свое 
продолжение в «Школе жен», критика 
которой вызвала одноактную пьесу 
«Критика “Школы жен”». В ней Мольер 
не  только ответил своим противни-
кам, но и высказал важные идеи, обо-
гатившие теорию комедии, впервые 
заявил о  необходимости смотреть 
на  комедию как серьезный жанр. 
Его Дорант в  пространном моноло-

ге обосновал принцип правдивости, 
основанный на  реальном восприя-
тии мира, потому что намного слож-
нее «приглядеться поближе к  смеш-
ным чертам в  человеке и  показать 
на сцене пороки общества так, чтобы 
это было занимательно… Когда  же 
вы  изображаете обыкновенных 
людей, то уж тут нужно писать с нату-
ры. Портреты должны быть похожи, 
и  если в  них не  узнают людей ваше-
го времени, то цели вы не достигли» 
[Там  же,  с.  508]. И  далее заключает, 
что мало в красивой форме изложить 
здравые мысли, в комедии необходи-
мо еще и  шутить, «а  заставить поря-
дочных людей смеяться  – это дело 
нелегкое» [Там же].

Комедия-«школа» Мольера стала 
новым этапом на  пути от  фарсовой 
к высокой комедии. Уже в своем пер-
вом образце  – «Школе мужей»  – она 
была ориентирована на  этические 
проблемы своего времени. Выво-
дя на  первый план социально-нрав-
ственный конфликт, Мольер про-
водит героев через уроки в  «школе 
жизни», нравственные уроки. Сле-
дуя традиции античных авторов, 
драматург стремится каждую деталь 
своих характеров брать из  реальной 
жизни. «Обучение» на  сцене позво-
ляло ставить острые вопросы, выво-
дить героев, близких и  понятных 
зрителю, рисовать ситуации, акту-
альные в повседневной жизни. Театр 
действительно становился зерка-
лом общества, в котором отражались 
типы, тенденции, мораль. Рациона-
лизм позволил драматургу сосредо-
точить внимание на  внутреннем вы- 
боре, обусловленном нравствен-
ными принципами обыкновенного 
человека. Мораль общества и  нрав-
ственность отдельного человека  
оказывались в  центре внимания дра-
матурга, а  внутренний конфликт, 
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который становится разноуровневым, 
позволял всесторонне рассмотреть 
выводимое на сцену явление, увидеть 
через поступки героев возможные 
варианты решения конфликта и  сде-
лать вывод, необходимый для себя. 

Комедия-«школа» становится 
«учебным пособием», в котором важ-
ное место отводится мнению «парте-
ра», т.е. народному мнению, мнению 
обыкновенного человека, не  испор-
ченного светскими привычками. Бла-
годаря этому узнаваемое явление, 
подобно опекунству, осмысливалось 
по-другому. Нестандартный подход 
и нетривиальный взгляд на известную 
проблему позволял достичь так назы-
ваемого «эффекта очуждения», когда 
привычное становилось непонятным, 
чуждым, а  после представления зри-
телю необходимо было определиться 
со своим выбором финала пьесы, либо 
принять авторский вариант. Традици-
онного прямого выбора, характерно-
го для комедии классицизма, в коме-
дии-«школе» нет. Между заголовком 
комедии и  финалом пьесы существу-
ет неразрывная связь. Понимание 
заголовка происходит в конце пьесы, 
когда герои проходят ряд нравствен-

ных, философских и психологических 
уроков. Смех Мольера становится 
серьезным. Комическое нередко гра-
ничит с  драматическим. Персонажи, 
оказавшиеся в центре «урока», неред-
ко вызывали больше сочувствия, чем 
желания посмеяться. В  результате 
комедия-«школа» во многом предвос-
хитила высокую комедию, о чем будет 
свидетельствовать уже «Школа жен». 
В свое время Гете заметил эту особен-
ность комедий Мольера: «…его пьесы 
граничат с  трагическим и  полностью 
захватывают тебя…» [7, с. 156]. 

Мольеровская традиция «коме-
дии-«школы» получила развитие 
и в английской литературе. В XVIII в. 
на  английской сцене поставле-
но более двадцати пьес с  названи-
ем “The  School of…” или “The  School 
for…”, среди которых была и  «Школа 
злословия» Р.  Шеридана. В  России 
мольеровская комедия-«школа» спо-
собствовала формированию комедии- 
«урока», первым образцом которой 
стала небольшая комедия Г.Р.  Дер-
жавина «Кутерьма от  Кондратьев», 
а  в  XIX  в. в  комедии «Урок дочкам» 
И.А.  Крылов продолжил тему воспи-
тания на русской сцене. 
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