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Креолизованные тексты  
в литературном образовании: 
актуализируем и развиваем  
традиции методики
Аннотация. В  статье,� предметом� исследования� которой� являются� тексты� новой� при-
роды� и  возможности� их  использования� в  литературном� образовании,� показано,� что�
обращение�к креолизованным�текстам�имеет�определенную�традицию�в отечественной�
методике.�Коснувшись�этого�вопроса,�автор�утверждает:�развитие�методической�науки�
происходит�только�тогда,�когда�традиция�критически�осмысляется,�исходя�из конкрет-
ных�социокультурных�реалий,�из потребностей�сегодняшнего�ученика�как�субъекта�соб-
ственной� читательской� деятельности.� Именно� поэтому� в  современной� образователь-
ной�ситуации�такие�тексты,�к «использованию»�которых�методика�на протяжении�ХХ в.�
неоднократно�обращалась,�в том�числе�и в чем-то�предвосхитив�теорию�множественно-
го�интеллекта�Г. Гарднера,�на разных�этапах�работы�с художественным�произведением�
существенно� обогащают� методический� инструментарий� учителя-словесника,� создают�
условия� для� развития� навыков� читательской� деятельности� школьника,� в  круг� чтения�
которого�сегодня�входит�и визуальная�литература:�графические�романы,�комиксы,�манга,�
а также�произведения�классики,�актуализация�которых�происходит�с помощью�необыч-
ных�книжных�форматов.�Именно�поэтому�автор,�обращаясь�к опыту�издательств,�кото-
рые� предлагают� читателю� необычные� дизайнерские� решения� в  представлении� текста,�
показывает,�как�работа�с книгами�такого�формата�обогащает�и развивает�читательские�
практики,�способствует�развитию�навыков�визуальной�грамотности�и визуального�чтения�
и по существу�является�своеобразным�переходом�к чтению�мультимедийному,�которо-
му�«самообучаются»�сегодняшние�школьники.�Опираясь�на сказанное,�автор�выдвигает�
ключевые�исследовательские�вопросы,�к которым�в целях�своего�развития�должна�обра-
титься�методика.�Эти�вопросы�связаны�с исследованием�восприятия�креолизованого�тек-
ста,� описанием�механизма� его� «последующего»� перевода� в  развернутое� устное� и/или�
письменное� высказывание.� К  статье� приложен� обширный� библиографический� список,�
который�поможет� читателям� увидеть,� в  каком�направлении�развиваются� современные�
исследования.
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Creolized texts in literary education: 
Updating and developing  
the traditions of methodology
Abstract. The article,�the subject�of which�is texts�of a new�nature�and�the possibility�of their�
use� in  literary� education,� shows� that� addressing� the  creolized� texts�has� a  certain� tradition�
in  the Russian�methodology.�Touching�upon� this� issue,� the author�states:� the development�
of  the  methodological� science� occurs� only� when� the  tradition� is  critically� comprehended,�
based� on  specific� socio-cultural� realities,� from� the  needs� of  today’s� student� as  a  subject�
of  their� own� reading� activity.� That� is  why,� in  today’s� educational� situation,� such� texts,�
to  the  “use”� of  which� the  methodology� has� repeatedly� turned� throughout� the  twentieth�
century,� including� in  some� way� anticipating� G.� Gardner’s� theory� of  multiple� intelligence,�
at different�stages�of working�with�a work�of fiction,�significantly�enriches�the methodological�
tools�of a Literature�teacher,�creates�conditions�for�developing�a modern�schoolchild’s�reading�
skills,�whose� reading�circle� today� includes�visual� literature:�graphic�novels,�comics,�manga,�
as well�as works�of classics,�which�are updated�with�the help�of unusual�book�formats.�That�
is  why� the  author,� referring� to  the  experience� of  publishing� houses� that� offer� the  reader�
unusual� design� solutions� in  the  presentation� of  the  text,� shows� how�working� with� books�
of this�format�enriches�and�develops�reading�practices,�promotes�the development�of visual�
literacy�and�visual�reading�skills�and�is essentially�a kind�of transition�to multimedia�reading,�
which� today’s� schoolchildren� “self-study”.� Based� on  what� has� been� said,� the  author� puts�
forward� key� research� questions� that� the methodology� should� address� in  order� to  develop.�
These�questions�are related�to the study�of the perception�of a creolized�text,�the description�
of the mechanism�of its�“subsequent”�translation�into�a detailed�oral�and/or�written�statement.�
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An  extensive� biographical� list� is  attached� to  the  article,� which� will� help� readers� to  see�
in which�direction�modern�research�is developing.
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Постановка проблемы

«В  школьном деле есть одна сто-
рона, которая является одновременно 
и плохой и хорошей – смотря по обсто-
ятельствам: это традиция  В многове-
ковом опыте школы основным двига-
телем учителя было (и в значительной 
мере есть)  – учить “так, как меня 
учили”  При хорошей наследственно-
сти это вещь добрая, при плохой  – 
скверная  И  поэтому во  всех случаях 
переход эмпирического опыта в осоз-
нанную систему чрезвычайно поле-
зен  Если опыт плох, его следует раз-
рушить, если он  хорош, его нужно 
осознать, тем самым активизировать 
и  развернуть» [21,  с   29]  – позволим 
себе начать статью с цитаты из «Очер-
ков по  методике литературного чте-
ния» М А  Рыбниковой: эти слова пред-
ставляются как никогда актуальными 
и точными  Злободневность сказанно-
го очевидна: сегодня состояние мето-
дики как науки и методической прак-
тики можно определить, используя 
терминологию синергетики и  теории 
самоорганизации, как точку бифур-
кации  И от профессионального науч-
ного сообщества во  многом зависит, 
будет  ли система школьного литера-
турного образования и  дальше нахо-

диться в  состоянии турбулентности/
крайней нестабильности или перей-
дет на более высокий уровень упоря-
доченности и  дифференцированно-
сти, будет ли аналитически осмыслен 
и описан эмпирический опыт и пред-
ставлен профессиональному сообще-
ству, как это делали исследователи 
весь ХХ в , или практикующие учителя 
окажутся в  ситуации «изобретателей 
велосипедов», а многочисленные сто-
ронники «жесткого» сохранения тра-
диций останутся в  уверенности, что 
многочисленные новации разрушают 
литературное образование, что оно 
сохранилось исключительно потому, 
что в нем мало чего менялось со вре-
мен Ф И   Буслаева  Это и  есть тради-
ция, которую надо сохранять и  раз-
вивать  Однако развитие связано 
в  том числе и  с  обновлением, с  пре-
одолением существующего: «Созда-
ние нового в  действительности свя-
зано с  преодолением сопротивления 
реально сложившегося традицион- 
ного» [13, с  152] 

Именно поэтому необходимо 
очень внимательно вдуматься в  то, 
что говорит М А   Рыбникова в отно-
шении сохранения традиции/или 
ее преодоления 
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Во-первых, известный методист 
утверждает: в  реальной педагоги-
ческой практике учителя опирают-
ся не на  знание законов методики, 
а  на  собственный опыт, полученный  
ими самими в  процессе обучения 
в школе, именно так, «сохраняя» тра-
диции  Классический пример тому  – 
составление хронологических таблиц 
жизни и  творчества писателя, кото-
рое предлагается на  вступительном 
этапе изучения произведения  При 
этом один из  законов методической 
науки гласит: основная задача вступи-
тельного этапа – активизация и акту-
ализация уже имеющихся знаний 
учеников, их  подготовка к  «встрече 
с текстом», поэтому обращение к био-
графии оправдано тогда и  только 
тогда, когда оно способствует пости-
жению произведения, стимулирует 
дальнейшую читательскую деятель-
ность ученика 

Об игнорировании законов мето-
дики, памятуя о  высказывании 
М А  Рыбниковой, много позже писал 
и В Г  Маранцман: «Критическая ситу-
ация в школьном изучении литерату-
ры сложилась не  потому, что слаба 
методическая наука и дурны учебни-
ки, хотя они часто дурны, а  потому, 
что законы, открытые методической 
наукой, не  используются» [16,  с   21]  
К  сожалению, к  сказанному можно 
добавить: не  используются эти зако-
ны еще и потому, что о них …не знают  
Причина  – в  резком сокращении 
методической подготовки будущих 
учителей в «классических» универси-
тетах, в приходе в профессию тех, кто 
учит учить, но сам не освоил ни мето-
дику в полном объеме, ни ее историю 
и  не  готов это делать даже по  учеб-
никам, не говоря о первоисточниках  

Еще одна причина  – «переярлычи-
вание» (М   Панов), когда, например, 
классическая беседа по тексту, работа 
в  малых группах выдается за  инте-
рактив, что  на  самом деле является 
симулякром инновации 

Развивая мысль своих пред-
шественников, об  этом  же гово-
рила И В   Сосновская, в  том числе 
и  на  Голубковских чтениях 2015  г  
В  выступлении и  в  статье, написан-
ной на  его основе и  развивающей 
тему, она делает акцент на  важней-
шем для методики системном под-
ходе («Одним из  важнейших, на мой 
взгляд, понятий методического уче-
ния М А  Рыбниковой является поня-
тие системы» [25,  с   56]) и  с  горечью 
констатирует факт игнорирования 
учителями, особенно молодыми, 
системности в  изучении художе-
ственного произведения, незнания 
истории методики 

Тексты новой природы  
в литературном образовании

Мы  сделали это небольшое всту-
пление, прежде чем перейти к пред-
мету нашего разговора, который 
не  так давно попал в  поле зрения 
современной методической науки 
(не  практики!)  – о  текстах новой 
природы и  их  месте в  литературном 
образовании,  – неслучайно  Дело 
в  том, что работа с  такими текстами 
на  разных этапах изучения художе-
ственного произведения либо резко 
отторгается, либо  – всячески при-
ветствуется, но осмысляется в основ-
ном учителями на  уровне описания 
собственного опыта и  минимальной 
рефлексии в  лучшем случае  Иными 
словами, не  обобщается и  не  ана-
лизируется (справедливости ради  
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отметим, что в последние годы поло-
жение начинает изменяться: свиде-
тельство тому  – библиографический 
список, сопровождающий статью)  
Следствие сложившейся ситуации  – 
огромное количество мифов, быту-
ющих в  массовом (если не  ска-
зать  – обыденном) педагогическом 
сознании  Попробуем обозначить 
самые расхожие и если не развенчать, 
то поставить под сомнение 

Миф�первый

Тексты новой природы, т е  текс-
ты, где есть не  только словесная, 
но и визуальная составляющая, – это 
«новшество», которое зачем-то «на- 
саждается» в практике, дань сегодняш-
ней моде на  все «новаторское», как 
и сами термины, их обозначающие 

Мы утверждаем: это не так  Семио- 
тически неоднородно организо-
ванные тексты, сочетающие сло-
весный и  визуальный ряд, как ука-
зывает профессор В А   Бородина, 
называют по-разному: «…креолизо-
ванные, поликодовые, мультимедий-
ные, видеовербальные, лингвовизу-
альные, изовербальные, гибридные, 
гетерогенные, новой природы, семио- 
тически осложненные, сложно орга-
низованная знаковая среда текста» 
[4,  с   22]  Исследователь приводит 
статистику использования этих тер-
минов, доказывая, что это не  «изо-
бретение» последних лет  Хотя дума-
ется, что такой синонимический ряд 
не  совсем точен, потому что в  нем 
оказались тексты, которые могут быть 
представлены как на  одном («бума-
га» или «экран»), так на  нескольких 
носителях (мультимедийные)  Также 
не  очень понятно, когда говорится 
о  гетерогенных/гомогенных текстах, 

речь идет о  «снаряжении» (термин 
культуролога М Ю   Гудовой [8]) чита-
теля, с  помощью которого он  чита-
ет-воспринимает текст, или о природе 
текстов, что создаются/воспринима-
ются не  только в  формате письмен-
ного высказывания, но в  формате 
устного и/или визуального? Разумеет-
ся, упорядочение терминологии еще 
впереди  Однако ясно одно: эти тек-
сты  – не  изобретение сегодняшнего 
дня  Так, один из терминов, которыми 
обозначают подобные речевые явле-
ния, ввели в научный обиход в самом 
начале 90-х гг  ХХ в  лингвисты: «Крео- 
лизованные тексты (КТ)  – это тек-
сты, фактура которых состоит из двух 
негомогенных частей: вербальной 
(языковой, речевой) и  невербальной 
(принадлежащей к  другим знако-
вым системам, нежели естественный 
язык)» [18, с  180]  Обратим внимание: 
и в монографии «Оптимизация рече-
вого воздействия», и  в  упомянутой 
статье В А   Бородиной акцент сделан 
на коммуникацию читателя и текста 

Если мы опять «вспомним» о зако-
нах методики, то  один из  них гла-
сит, что моделирование процесса 
анализа, в рамках которого читатель 
вступает в коммуникацию с автором, 
невозможно без опоры на  читатель-
ское восприятие, а  следовательно, 
без тщательного изучения последне-
го  К  сожалению, сегодня нет иссле-
дований (мы можем сослаться только 
на  одно [6]), как именно современ-
ный школьник читает креолизован-
ный текст  Однако ученые, в первую 
очередь занимающиеся проблема-
ми социологии чтения [29; 30], отме-
чают, что поколение Z предпочи-
тает воспринимать информацию, 
в  том числе и  эстетическую, в  виде  
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визуальных образов (отсюда интерес 
к  графическим романам, комиксам, 
манге)  И  зачастую создать «текст 
о тексте» им тоже проще, если можно 
сочетать словесную и  визуальную 
составляющие 

Из сказанного вовсе не  следует, 
что объемные эпические произведе-
ния надо заменить комиксами/гра-
фическими романами, созданными 
на их  основе, но  игнорировать тот 
факт, что современные школьники 
живут в  мире визуальных текстов, 
невозможно 

Именно поэтому педагоги, оте-
чественные и зарубежные [5; 33; 34], 
методисты [3;  19;  24] осмысляют 
образовательный потенциал креоли-
зованных текстов, в первую очередь 
учебных, а  практикующие учителя 
обращаются к ним при работе с тек-
стами нехудожественными (учебны-
ми, научно-популярными/научны-
ми, критическими и  др )  Зачастую 
именно поэтому они предлагают 
ученикам выполнить творческие 
работы в  «нетрадиционном» фор-
мате [27]  Мы не зря взяли это слово 
в  кавычки, потому что, как пока-
зали наши собственные исследова-
ния [20], подобные творческие зада-
ния и упражнения входили в арсенал 
методики 20–30-х гг  прошлого века  
Методисты, наши предшественники 
(в  первую очередь М А   Рыбникова, 
Н М  Соколов, С И  Абакумов), разра-
батывая методику работы с текстом, 
зачастую рассчитанную на  незаин-
тересованных читателей (школь-
ники в  массе своей происходили 
из семей полуграмотных, семей, где 
само чтение как досуг, как процесс 
и  как деятельность не  поддержива-
лась и  не  поощрялась «значимыми» 

взрослыми) и  при этом ориентиро-
вались на  достижения конструкти-
визма (в  первую очередь на  при-
думанный формат детской книги), 
дадаизма (разные типы коллажей), 
etc  Наши предшественники после-
довательно реализовали принцип 
«от маленького писателя к  большо-
му читателю» и  от  «текста к  тек-
сту», трактуя последний достаточно 
широко (чем во  многом предвос-
хитили дальнейшие семиотические 
исследования) и  принимая в  каче-
стве ученического текста, создан-
ного на  основе прочитанного, кол-
лаж, аппликацию, иллюстративное 
рисование, даже лепку 

Перепрыгнув почти через полсто-
летия (в  1930–1960-е  гг  инструмен-
тарий методики по  известным при-
чинам стал более однообразным), 
отметим: в методике последней чет-
верти ХХ в  тоже активно использова-
лось то, что Е Н  Колокольцев в своей 
монографии назвал «словесной 
наглядностью», обозначая этим сло-
восочетанием разные виды словес-
но-графических наглядных пособий: 
синхронистические таблицы, карты 
путешествий писателей и  их  геро-
ев, планы литературных произведе-
ний и др  Методист относил сюда же 
использование черновиков и автогра-
фов писателей, рукописей и  набро-
сков планов, афиши выступлений, 
составленные самими авторами, 
и считал, что привлечение всех видов 
словесно-графической наглядности 
расширяет представление учащихся 
о  тексте, обогащает инструментарий 
анализа и  – самое главное  – «облег-
чает понимание старшеклассниками 
учебного материала, так как вклю-
чает в  восприятие литературного  



Медиаобразование

82 L2022, № 3ISSN 0130-3414
iterature 
at School

итература  
в школе

произведения или его фрагментов 
зрительные ощущения» [12,  с   199]  
Таким образом, утверждать, что 
обращение к текстам новой природы 
в  литературном образовании – нов-
шество последних лет, нельзя: рабо-
та с  ними имеет традицию, кото-
рая то  угасает, то  актуализируется  
Причина тому – меняющиеся социо- 
культурные условия жизни наших 
учеников 

Однако обратимся вновь к  выска-
зыванию Е Н   Колокольцева, кото-
рый говорил, что работа со словесной 
наглядностью «облегчает понима-
ние»  Применительно к креолизован-
ным текстам это «облегчение» совер-
шенно особое  Почему? Попытаемся 
ответить на этот вопрос, обратившись 
к еще одному мифу 

Миф�второй

Он  связан с  представлением 
о кажущейся простоте текстов новой 
природы, о  легкости их  создания 
и чтения 

Начнем именно с  создания  
Мы отдаем себе отчет в том, что по- 
добные тексты не вытеснят и не заме-
нят произведения школьной про-
граммы  Но  они есть в  круге чтения 
современного человека, в  том числе 
школьника  На  это в  своих интерес-
нейших исследованиях указала куль-
туролог Н В  Самутина [22; 23]  Будем 
помнить: в  школе читатель только 
входит в  мир литературы, который 
будет существовать и  изменяться 
в течение всей его жизни  Именно поэ-
тому целью школьного литературного 
образования в  первую очередь явля-
ется формирование школьника как 
читателя, способного к дальнейшему 
самостоятельному общению с  лите-

ратурными (и  не  только) текстами, 
их  интерпретации и  оценке  Однако 
если принять де  факто, что в  школу 
визуальная литература в статусе «обя-
зательной» не  войдет, а  учить рабо-
тать с  ней надо, то  выходом из  соз-
давшейся ситуации может послужить 
обращение к текстам новой природы 
на разных этапах работы с программ-
ными произведениями 

На первый взгляд, перевод сплош-
ного текста в  текст новой природы 
можно назвать примитивизацией  
А что такое графический роман, соз-
данный «по эпическому тексту» или 
на  его основе, как не  его упроще-
ние? Так думают яростные противни-
ки визуальной литературы  Но  обра-
тимся к  авторитету Ю М   Лотмана, 
который говорил, что «читатели  – 
не  унифицированная масса, а  слож-
ное и  пестрое разнообразие инди-
видуальностей» [13,  с   153–154], они 
нуждаются в «переводе» литературно-
го произведения на язык, им доступ-
ный  Не  этим  ли мы и  занимаемся, 
истолковывая художественные тек-
сты как на уроке, так и на страницах 
школьных учебников и  придумывая 
для современных учебников новые 
современные форматы?

И известный филолог, слов-
но откликаясь на  ситуацию обуче-
ния, пишет: «Выигрывая в доступно-
сти, произведение искусства чаще 
всего теряет в  сложности <…> ста-
новится понятнее, но  понижается 
в своем уровне  Однако одновремен-
но с  этим происходит и  противопо-
ложный процесс: возникает сложная 
многоструктурная ситуация, в  кото-
рой участвуют, кроме автора, разно-
образные интерпретаторы и  много-
уровневая действительность (объект  
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интерпретации)» [13,  с   154]  А  это 
значит, что, создавая текст новой 
природы на  любом из  этапов рабо-
ты с  программным произведением 
(примеры таких работ учеников с их 
кратким описанием можно посмот-
реть в социальных сетях в группе 
«Методическая копилка словесни-
ков»), ученик выступает в роли чита-
теля-интерпретатора: он  выделяет 
главное и  фиксирует это словами, 
визуализирует, т е  делает зримыми 
отношения между частями, событи-
ями героями, etc , постигая и вопло-
щая на  бумаге логику текста, запе-
чатлевает развитие авторской мысли 
и  таким образом проявляет себя 
как читатель, вступающий в  диа-
лог с  произведением и  его автором  
Так выстроенная работа с  текстом 
точно соответствует «закону» мето-
дики, о  котором писал В Г   Маранц-
ман: «Анализ литературного произ-
ведения, особенно школьный разбор, 
также должен стать творчеством, 
в  котором явление искусства сое-
диняется с  личностью воспринима-
ющего ученика  При такой задаче 
анализ не может не учитывать зако-
нов художественного мышления» 
[15, с  124]  К сказанному методистом 
добавим, что сегодня задача образо-
вания не только среднего, но и выс-
шего (см : запись семинара «“Спо-
собность думать” как главная цель 
высшего образования: как ее  разви-
вать и измерять» с участием Г  Гард-
нера: https://www youtube com/
watch?v=hrl6fnORBGs)  – формирова-
ние готовности и  способности ана-
лизировать, размышлять, общаться, 
иными словами, развитие их интел-
лектуальных и  коммуникативных 
умений  Вклад в решение этой зада-

чи уроков литературы и  литератур-
ного образования в  целом, дума-
ется, более чем очевиден  Однако 
мы  не  зря упомянули о  семинаре, 
в  котором участвовал Г   Гарднер, 
создатель теории множественного 
интеллекта  Последний он определил 
в  том числе и  как «способ выполне-
ния человеком определенной задачи 
с  учетом своих интересов» [7,  с   14]  
Иными словами, ученый, анализи-
руя многочисленные эксперименты, 
показал, что успешность/неуспеш-
ность в той или иной области знания 
зависит от типа интеллекта обучаю-
щегося (даем названия через флеш, 
потому что на  русский язык назва-
ния переведены по-разному):
 • вербально-лингвистического/сло-
весного;

 • логико-математического;
 • визуально-пространственного/об- 
разного;

 • аудио-музыкального;
 • телесно-кинестетического;
 • исследовательского/«природного»;
 • внутриличностного/внутреннего;
 • межличностного/природного;
 • экзистенциального/философского 

Это вовсе не  значит, что учить 
нужно только принимая во  вни-
мание интеллект, который развит 
у  ученика (Г   Гарднер называет его 
иногда «разумом»)  В  процессе обра-
зования и  самообразования (!) необ-
ходимо – и это показал в своей книге 
«Ты  можешь больше, чем думаешь» 
Т   Армстронг [1], ученик Г   Гардне-
ра  – опираясь на  «сильные» сторо-
ны «разума», предлагать выполнять 
задания, направленные на  развитие 
других видов интеллекта  К  сожале-
нию, сегодняшнее обучение предмету 
ориентировано на ученика, у которого 
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от  природы есть способность к  чте-
нию, письму и другим видам речевой 
деятельности, все виды общения для 
него  – просты и  естественны  Обра-
щение к текстам новой природы сна-
чала на  бумажном носителе, а  потом 
и  мультимедийным  – мощнейший 
ресурс развития обучения литературе 
и  читательской деятельности школь-
ников, для которых словесный интел-
лект не  является доминирующим  
Надо сказать, что сделанное Г   Гард-
нером и  его коллегами-учениками 
дает очень мощный импульс разви-
тию современных школ как институ-
ций  Именно на это указывает эксперт 
в  области образования, в  прошлом 
учитель и директор школы Р  Бауэрс: 
«В  ближайшем будущем школам сле-
дует приспосабливаться к  многочис-
ленным формам интеллекта, кото-
рые мы  оценили и  признали <…>  
Старая система подачи информации, 
модель образования, работающая, как 
фабрика, должна полностью исчез-
нуть  Иначе нам не  добиться успеха» 
[2, с  39] 

Однако о том, что Г  Гарднер писал 
в  последней четверти ХХ  в  (первое 
издание его книги вышло в  1983  г  
[32]), речь заходила, правда, вскользь 
еще на  Первом всероссийском съез-
де преподавателей русского языка 
и словесности (декабрь 1916 – январь 
1917  г )  В  докладе С А   Золотаре-
ва «История литературы как наука 
и  предмет преподавания» в  самом 
начале есть такой фрагмент: «Мы 
сталкиваемся с  так называемыми 
способностями учащихся то в одной, 
то в  другой области  Правда, нам 
приходится признавать, что способ-
ность и неспособность нами устанав-
ливается неправильно, в  зависимо-

сти от успешности и «неуспешности», 
происходящих в свою очередь от уме-
лости и  неумелости преподавания  
Но  анализ этих недоразумений еще 
ближе подводит нас к  тому факту, 
что есть действительно особые типы 
человеческого мышления и  воспри-
ятия, иногда гармонически соединя-
ющиеся в одном лице, иногда разви-
тые совершенно непропорционально, 
и  во  всяком случае ценные и  нуж-
ные для личности» [Цит  по: 10, с  14]  
И  дальше педагог говорит о  способ-
ностях учеников, склонных к  физи-
ке и  естественным наукам, а  также 
к математике, а эмоционально-образ-
ное мышление прямо называет «педа-
гогически знакомым типом челове-
ческого интеллекта» [Там  же,  с   15]  
Параллели с  типологией Г   Гарднера 
очевидны 

Мы процитировали этот фрагмент 
по изданию 1923 г , одному из первых 
методических изданий, адресован-
ных словесникам  Сборник «Изучение 
литературы в школе» его составитель 
А М  Лебедев открывает публикацией 
отдельных докладов (к сожалению, 
не  указывая их  авторства) участни-
ков Первого съезда (автор доклада 
С А   Золотарев определен нами 
по  биобиографическому словарю 
«Методика преподавания литера-
туры  Персоналии» [17,  с   135–137]  
и  монографии В Ф   Чертова «Рус-
ская словесность в дореволюционной 
школе» [28, с  202–203])  Нам кажется 
чрезвычайно важным, что А М  Лебе-
дев не  сократил эту часть доклада, 
не  сосредоточился только на  пози-
ции «общественников», которых 
представлял С А  Золотарев (она была 
созвучна «текущему моменту»), а вос-
произвел текст целиком, справедливо  
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полагая, что репрезентация мето-
дического наследия в  целом очень 
важна для дальнейшего разви-
тия науки: в  каждый исторический 
момент в опыте наших предшествен-
ников и  заложенных ими традициях 
мы  актуализируем разное  В  данном 
случае – ищем обоснования и истоки 
использования в  обучении литерату-
ре текстов новой природы 

Впрочем, «обоснование» нужно 
искать не  только в  истории, но 
в  современности  Однако речь пове-
дем не о  педагогической науке, 
а об издательской практике, обратив-
шись к  двум «книжным» проектам, 
которые можно определить как куль-
турно-образовательные  

Начнем с более простого – с изда-
тельского проекта И   Бернштей-
на «Сто историй», в  рамках кото-
рого выбранная издателем любая 
историческая повесть сопровожда-
ется обширными комментариями  
Последние  – это не  только науч-
но-популярные статьи об  авторе 
и  контексте описанных в  произведе-
нии событий и героев, но и тщатель-
но подобранный визуальный ряд, 
представленный в том числе и в фор-
мате креолизованного текста  Так, 
повесть Е  Данько «Китайский секрет» 
[9], которая опубликована в  первой, 
авторской редакции, сопровождается 
статьями А   Демьяненко об  авторе  – 
Елене Яковлевне Данько, художнике 
Ленинградского фарфорового завода, 
и  ее  творческой и  жизненной судьбе 
(погибла от  последствий блокадно-
го голода зимой 1942  г ); И   Сусло-
вой  – о  советском фарфоре; Е   Каза-
ковой «80 рук, или Как теперь делают 
фарфор»  Последняя статья сопрово-
ждается отрисованным художником 

О  Гонсеровской процессом производ-
ства фарфора  Эти рисунки склады-
ваются в  самостоятельную историю, 
которую читатель-школьник должен 
«прочитать»  По  существу, художник 
сделала то, что на  языке кино назы-
вается «раскадровкой» и  использует-
ся в режиссерском сценарии фильма, 
мультфильма: «Режиссер произво-
дит раскадровку действия – разбивку 
происходящего на  кадры  Это дела-
ется потому, что рассказать историю 
в  книге и  изложить ту  же историю 
на  бумаге  – задачи совсем не  оди-
наковые»,  – пишут авторы «Диало-
га с  экраном» [14,  с   99]  Неодина-
ковы задачи и  читателя: если при 
чтении повести он  должен воссоз-
дать в  своем воображении героев, 
обстановку и  т д , то  в  случае чте-
ния «рисованной» истории он должен 
воссоздать повествование, «выстро-
ить» связное высказывание о  том, 
что происходит  По  существу, рабо-
тая с  таким текстом, ученик осваи-
вает практику визуального чтения  
Ведь современная модель грамот-
ности «должна включать совокуп-
ность умений понимать и составлять 
осмысленные тексты  – как устные/
письменные, так и визуальные  Визу-
альное чтение обеспечивается спо-
собностью человека расшифровывать 
смысл визуальных образов  С  тради-
ционным чтением визуальное чте-
ние сближает ансамбль когнитивных 
операций, участвующих в  обработке 
информации (идентификация, ана-
лиз, интерпретация, оценка и  т д ), 
только вместо вербальной единицы 
чтения, основу которого составляет 
слово, визуальное чтение использует 
изображение или иную графическую 
информацию  Природа визуального 
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чтения нелинейная  Для него харак-
терны свободный темпо-ритм вос-
приятия материала, динамичность, 
приоритет творчества в  вопросах 
смысловосприятия и  смыслоформу-
лирования, сложная интерактивность, 
элементы гипертекстовости»,  – 
пишет современный исследователь 
[31,  с   522], показывая общность ког-
нитивных оснований читательских 
практик и утверждая: в современном 
мире они не противостоят, а взаимно 
дополняют друг друга  Если перевести 
сказанное в  план методики, то  вста-
ет вопрос: а  как включать визуаль-
ное чтение в  процесс обучения, как 
сделать так, чтобы оно не  заменяло, 
а поддерживало традиционные чита-
тельские практики? 

Мы обратились в  поисках ответа 
к  более сложному книжному проек-
ту – серии «Книга + Эпоха» (издатель-
ство «Лабиринт»), в  рамках которой 
создаются интерактивно (в  прямом 
смысле этого слова) прокомментиро-
ванные тексты, как научно-популяр-
ные о событиях и людях нашей исто-
рии (о  Ледовом побоище, Великой 
Отечественной войне, о Петре I, дека-
бристах, Екатерине  II), так и  худо-
жественные («Алиса в  стране чудес» 
Л   Кэрролла, «Рассказы о  Шерло-
ке Холмсе» А   Конан Дойла, «Капи-
танская дочка» А С   Пушкина)  При-
мечательно, что книга о  Екатерине 
Великой вышла практически одно-
временно с  повестью А С   Пушкина  
Главный редактор серии Е   Бутман 
так определяет особенности изда-
ний подобного типа (мы  выделили 
особенности этих книг на  основа-
нии ее  недавнего поста в  фейсбуке 
(https://www facebook com/ekaterina 
buntman от 27 01 22):

 • книги многослойны в прямом смыс-
ле этого слова: «к  каждому санти-
метру их  поверхности приклеена 
какая-нибудь бумажка с  буквами, 
сложенная в несколько раз»;

 • чтение книги позволяет молодому 
читателю освоить практику нели-
нейного чтения: «у  страниц двой-
ное дно, подземные этажи и  слож-
ные надстройки  – вся эта хитрая 
механика придумана затем, чтобы 
чтение для каждого было таким же 
нелинейным, каково оно для нас»;

 • вслед за их  создателем (речь идет 
о  редакторе-дизайнере издания) 
читатель погружается и  живет 
«в  насыщенном архивно-музей-
но-дневниковом растворе»;

 • читатель учится видеть разные 
слои текста и  различать их  стыки: 
авторского текста и  комментариев 
к нему; учится постигать «редактор-
ский, режиссерский выбор, сочета-
ние элементов, их  взаиморасполо-
жение; видеть концепции каждого 
разворота книги и  его внутренний 
сюжет», учится осмыслять визуаль-
ный ряд, который то  ли сопрово-
ждает текст, то ли «вписан» в него 

Прокомментируем сказанное 
с  точки зрения методики  По  суще-
ству, художественный текст, по  воле 
издателей ставший креолизованным, 
открывает перед читателем свою глу-
бину  Зримо показано, что едва  ли 
не каждое слово в произведении зна-
чимо; вдумываясь в  него, читатель 
открывает для себя величие замысла 
автора и глубину смыслов  Классиче-
ский текст, поданный как текст новой 
природы, позволяет читателю выбрать 
разные траектории: хочешь – следуй 
только за  автором, хочешь  – загля-
дывай в  комментарии, рассматривай  
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картинки, играй, но  заданная рамка 
страницы и полиграфический дизайн 
разворота заставляет помнить о глав-
ном: о  чтении повести и  о  том, что, 
уходя от  классического текста в  сто-
рону, нужно все время возвращаться 
к нему  Работой с такой книгой фор-
мируется умение «держать в  голо-
ве основную задачу», которое потом 
переносится и  на  (самостоятельное) 
чтение с экрана 

Таким образом, если же мы привле-
каем креолизованный художествен-
ный текст на урок, то мы предлагаем 
ученикам осмыслить эффект «монта-
жа», открытый и  описанный режис-
сером Л В  Кулешовым, суть которого 
состоит в том, что «соположение двух 
кадров не просто суммирует их смыс-
лы, а  создает новый третий смысл, 
не  содержащийся в  каждом из  них 
в  отдельности» [14,  с   99]  Но  этот 
смысл принадлежит автору текста 
новой природы, которым может стать 
и  читатель-школьник, если он  соз-
дает свой «текст о  тексте» на  любом 
этапе работы с художественным про-
изведением  Именно выбор фрагмен-
тов и их монтаж лежат в основе соз-
дания читательского лонгрида [26], 
технологии работы с  текстом, кото-
рая начинает активно использоваться 
в литературном образовании 

Подчеркнем еще раз: включая 
в  систему работы по  формирова-
нию читательских умений в качестве 
учебных материалов креолизованные 
тексты и/или предлагая ученикам 
создать свою интерпретацию в таком  
формате, мы, как и методисты ХХ в , 
вовсе не  отказываемся от  работ 
в «традиционных» жанрах (сочинений 
разных объемов и  типов), мы  лишь 
предлагаем учителю использовать 

новый инструментарий, с  которым 
не работает классическая филология, 
но который самостоятельно осваива-
ют наши ученики, самообучаясь раз-
ным современным техникам работы 
с текстом  

О перспективных научных задачах

Если  же мы  думаем о  перспекти-
вах работы с таким инструментарием, 
то  нам предстоит решить несколько 
задач  Первая из  них связана с  опи-
санием механизма «перевода» тек-
ста новой природы в связное моноло-
гическое высказывание, письменное 
или устное  Механизм перевода текста 
«сплошного» в  креолизованный уже 
описан [11], апробирован и  внедрен 
в  практику  – теперь нужно изучить 
и описать «обратное» движение  Абсо-
лютно понятно, что без опоры на пси-
хологические исследования процессов 
визуального чтения нам не обойтись 

Вторая задача связана с созданием 
методической «осознанной системы» 
(М А   Рыбникова) работы с  такими 
текстами, ее  апробации и  внедрения  
О  последнем скажу особо: внедрение 
такой системы не должно быть похо-
же на насаждение картошки при Ека-
терине, а станет лишь предложением, 
на которое учитель может откликнуть-
ся или выбрать для себя другой путь 

Третья задача связана с  тем, что 
мы  условно назовем «мультимедий-
ным чтением», т е  чтением, кото-
рое современный человек (в  том 
числе школьник) осуществляет, 
используя разное «снаряжение» (тер-
мин М Ю   Гудовой) и  одновременно 
чередуя разные виды чтения (про-
смотровое, медленное, изучающее, 
чтение-прослушивание на  разных 
скоростях и т д ) на разных носителях  



Медиаобразование

88 L2022, № 3ISSN 0130-3414
iterature 
at School

итература  
в школе

и просмотр видеофрагментов (напри-
мер, экранизаций)  Нам предстоит 
не  только описать практику такого 
чтения, но и показать, как, отталкива-
ясь от этой практики, которая вошла 
в  обыденную жизнь ученика, «вер-
нуть» его к  традиционному чтению/
перечитыванию объемных текстов  

Решение этих задач сегодня, в пер-
вой четверти XXI  в , есть поддержка 

и  развитие традиций отечественной 
методики, путь которой современ-
ными методистами (в  первую оче-
редь В Ф   Чертовым, Т Е   Беньков-
ской) определяется как неуклонное 
движение к  читателю-школьнику, 
поддержка его в  процессе литера-
турного образования как субъек-
та собственной читательской дея- 
тельности 
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