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Аннотация. В  статье� предпринята� попытка� описания� мультимедийной� практики� чтения�
как�стихийно�осваиваемой�современными�школьниками�в процессе�подготовки�к уроку�
литературы.� Автор,� отталкиваясь� от  социологических�исследований� в  области� подрост-
кового�и детского�чтения,�развеивает�миф�о том,�что�современные�учащиеся�не читают,�
он утверждает,�что�их практики�чтения,�как�и сам�круг�чтения,�отличаются�от круга�чтения�
старшего�поколения.�Однако�поколенческий�разрыв�в чтении,�который�сегодня�фиксиру-
ет�профессиональное�сообщество,�не отменяет�для�современных�подростков�и молодежи�
ценности�русской�классики.�Но�в процессе�получения�школьного�образования�они�осваи-
вают�ее по-другому,�в рамках�стихийно�сложившейся�в их читательском�опыте�практики�
мультимедийного�чтения.�Автор�дает�краткую�характеристику�этой�читательской�практи-
ки,�в рамках�которой�ученик�как�субъект�собственной�читательской�деятельности�осва-
ивает�текст�как�с бумажного�носителя,�так�и с помощью�доступных�ему�гаджетов,�иными�
словами,�уже�на этапе�чтения�конструирует�вторичный�текст�на основе�художественного�
произведения,�и в этом�тексте�есть�как�словесная,�так�и визуальная�и аудиальные�состав-
ляющие.� Автор� утверждает:� именно� на  основе� этой� практики� чтения� сегодня� и  может�
быть� выстроено� изучение� художественного� произведения,� в  процессе� которого� чита-
тель-школьник�может�осмыслить�свою�практику.�Это�произойдет�при�условии,�если�в про-
цессе� разбора� учитель� при� работе� с  деталью� последовательно� обращает� школьников�
к приемам�создания�как�словесного,�так�и визуального�образа.�Автор�предполагает,�что�
именно�такой�путь�анализа�будет�наиболее�эффективен�в общеобразовательных�классах,�
и пунктирно�намечает�его�возможные�направления.�В заключение�сделан�вывод�о том,�
что�дает�современному�школьнику�работа�с произведением,�выстроенная�«от»�практики�
мультимедийного�чтения.

Ключевые слова:�практики�чтения,�мультимедийное�чтение,�исследования�чтения�школь-
ников,�стихийное�освоение�читательской�практики,�визуальный�образ,�изучение�текста�как�
осмысление�читательской�практики,�художественная�деталь
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Multimedia reading:  
From “spontaneous” practice  
to school analysis of a work of art
Abstract.�The article�attempts�to describe�the multimedia�practice�of reading�as spontaneously�
mastered� by  modern� schoolchildren� in  the  process� of  preparing� for� a  school� Literature�
lesson.� The  author,� starting� from� sociological� research� in  the  field� of  adolescent� and�
children’s� reading,� dispels� the  myth� that� modern� schoolchildren� do� not� read,� she� argues�
that� their� reading� practices,� like� the  reading� circle� itself,� differ� from� the  reading� circle�
of the older�generation.�However,�the generational�gap�in reading,�which�is being�recorded�
by  the  professional� community� today,� does� not� cancel� the  values� of  Russian� classics� for�
modern�teenagers�and�young�people.�But�in the process�of getting�their�school�education,�they�
master�it in a different�way,�within�the framework of the practice�of multimedia�reading�that�
has�spontaneously�developed�in their�reading�experience.�The author�gives�a brief�description�
of  this� reading�practice,� in which� the student,�as a  subject�of his/her�own� reading�activity,�
masters�the text�both�from�paper�and�with�the help�of gadgets�available�to them.� In other�
words,�already�at the reading�stage,�they�construct�a secondary�text�based�on a work of art;�
and�this�text�composes�both�verbal,�visual�and�auditory�components.�The author�claims:�it is�
on  the basis�of  this�practice�of  reading� that� the  study�of a work of art� can�be built� today,�
during� which� a  student� reader� can� comprehend� their� practice.� This� will� happen� provided�
that�in the process�of analysis,�the teacher,�when�working�with�the detail,�consistently�draws�
students� to  the  techniques�of  creating�both�verbal�and�visual� images.�The author�assumes�
that�this�way�of analyzing�will�be most�effective�in general�education�classes�and�outlines�its�
possible�directions.�The author�draws�the conclusion�about�what�the work with�a literary�text�
built�“from”�the practice�of multimedia�reading�gives�to a modern�student.
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В последние годы в  центр внима-
ния профессионального сообщества 
все чаще и  чаще попадает научная 
проблематика, связанная с  чтени-
ем. Уточняется само понятие чтение, 
которое в силу того, что его изучени-
ем занимаются разные науки, тракту-
ется по-другому. В  частности, гума-
нитаристика описывает чтение как 
ряд взаимосвязанных практик. Мето-
дологическая основа такого подхода 
заложена культурологом М.Ю.  Гудо-
вой [2]: практики чтения вычленя-
ются из  культуры повседневности 
и  описываются через три параметра: 
«снаряжение» читателя, его операци-
онные навыки, его ценности и иден-
тичность. Абсолютно понятно, что 
выбранная методология описания 
и  фиксации читательских практик 
делает их  перечень принципиально 
открытым, что позволяет исследо-
вать возникающие практики чтения 
и идентифицировать их.

Энциклопедический словарь «Чте-
ние» [17], в  котором как результат 
многочисленных междисциплинар-
ных исследований были зафиксиро-
ваны уже исследованные практики 
чтения (визуальное, электронное, 
etc) не  только стимулировал даль-
нейшее изучение чтения как про-
цесса и  как деятельности, но и  акту-

ализировал ряд научных проблем, 
среди которых  – ключевая, на  наш 
взгляд, проблема современной мето-
дики обучения литературе  – освое-
ние программных текстов. Уже много 
лет профессиональное сообщество 
фиксирует тот факт, что организация 
их  чтения едва  ли не  главная «труд-
ность» в  достижении планируемых 
результатов обучения по  предме-
ту литература. В  последнее время 
стало также очевидно, что никакое 
принуждение к  чтению не  срабатыва-
ет в образовательной практике. А это 
значит, что современной методике 
приходится признать: зачастую раз-
бор произведения на уроке строится, 
что называется, на  песке: программ-
ное произведение (особенно это каса-
ется объемных эпических текстов) 
с большой долей вероятности тексту-
ально не освоено подавляющим боль-
шинством учащихся. Но ведь на уроке 
литературы «анализ как вид деятель-
ности возможен лишь на основе пред-
шествующей деятельности чтения» 
[10, с. 142]. Следовательно, необходи-
мо понять, а как именно происходила 
«деятельность чтения» школьников 
в  процессе подготовки к  уроку лите-
ратуры.

В исследованиях, проводимых 
разными научными и  культурными 
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институциями, отмечается: нечтение 
школьников – это миф. Однако быто-
вание этого мифа даже в среде педа-
гогов и  библиотекарей обусловлено 
тем, что изменилась модель детско-
го чтения – современные школьники 
читают «другое» (из  детского/под-
росткового чтения ушла «межпоко-
ленческая золотая полка») и «по-дру-
гому» (линейное чтение отнюдь 
не является ведущей практикой): это 
было зафиксировано более десяти лет 
назад в ряде социологических иссле-
дований [См., например: 16]. В более 
позднем исследовании [18] извест-
ный социолог, исследователь детско-
го чтения В.П.  Чудинова констати-
рует, что особенно меняется чтение 
подростков: это касается как их чита-
тельских практик (в  первую очередь 
увеличением доли чтения с  экрана), 
так и круга чтения. Изменение чита-
тельских практик, по  мысли иссле-
дователя, обусловлено рядом факто-
ров: сокращением времени на чтение 
(растет загруженность подростков), 
коммуникативными привычками 
«быть постоянно на  связи», исполь-
зуя один, а  иногда и  несколько гад-
жетов одновременно, чрезвычайно 
быстрым переключением внимания 
(именно так сегодня нейрофизиоло-
ги трактуют многозадачность), пред-
почтением получать информацию 
в  виде визуальных образов. К  ска-
занному добавим, что если описы-
вать компоненты инфраструктуры 
чтения (мотивацию к  чтению, чита-
тельскую среду, доступность чте-
ния и  читательские коммуникации) 
с позиции субъекта, как это было сде-
лано в одном из наших исследований 
[4], то  мы  увидим, что деятельность 
чтения может осуществиться тогда 
и  только тогда, когда у  читающего 
человека есть временной ресурс на 

ее  осуществление; чтение как дея-
тельность протекает также в  опре-
деленном пространстве. А  это зна-
чит: сокращение времени на  чтение 
и  постоянное перемещение совре-
менного подростка приводит к тому, 
что у  него формируется привычка 
читать на  ходу, при чтении длин-
ного эпического текста сочетать 
несколько удобных для себя вари-
антов. «Стратегия чтения “бумажная 
книга и  смартфон” остается самой 
популярной во всех возрастных груп-
пах, кроме старшей»,  – фиксирует 
ВЦИОМ1. 

Мы полагаем, что изменения 
в  практиках чтения обусловлены 
в  первую очередь изменением социо- 
культурной ситуации, в  которой 
формируется современный ребенок 
и  подросток как личность: совре-
менный мир, где господствует ско-
рость и  прагматика, сегодня требу-
ет от  человека других когнитивных 
навыков, потому что Интернет и гло-
бализация стали частью культу-
ры повседневности, а  человек XXI  в. 
интегрирован в  системы информа-
ционных технологий. Все сказанное 
позволяет сделать вывод о  том, что 
привычные для подростков пове-
денческие модели распространяют-
ся и  на их  представления о  чтении, 
оно становится мультимедийным, 
выстроенным на  принципе мульти-
модальности. Читатель не идет «вслед 
за  автором» по  линейному тексту, 
а  на  основе последнего складывает, 
как пазл, высказывание, включающее 
как письменный текст (во фрагмен-
тах), так и звук, изображение, статич-
ное и  динамическое, и  т.д. как сред-
ства постижения смысла.

1 См.: https://wciom.ru/analytical-reviews/
analiticheskii-obzor/knizhnaja-kultura-2022
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Фиксируя появление новых прак-
тик чтения, исследователи между тем 
отмечают, что «круг чтения учащих-
ся (курсив наш.  – Е.Р.) формируется 
в  основном школьной программой. 
Сегодня далеко не  каждый школьник 
полностью прочитывает эти произ-
ведения. Но  юные читатели получа-
ют о них представление…» [18, с. 675]. 
Социологи, занимающиеся проблема-
ми подросткового и молодежного чте-
ния, также фиксируют, что ценность 
русской классики как значимого со- 
циокультурного пространства призна-
ется школьниками, однако «проблемы 
начинаются на уровне коммуникации 
детей и  подростков с  конкретными 
классическими произведениями <…> 
ценности оказываются оторванны-
ми от  практик <…> нестандартные, 
т.е. не предполагающие обязательно-
го чтения текста, практики являются 
не  менее, а  по  отношению к  немало-
му числу программных произведений 
более распространенными. Для мно-
гих старшеклассников понятие чтение 
произведений по  программе означают 
любые формы знакомства с его содер-
жанием» [1,  с.  62]. И  таким знаком-
ством с  содержанием произведения, 
с  которым предстоит работа, сегодня 
стало мультимедийное чтение.

Мультимедийное чтение как прак-
тика освоения объемного эпическо-
го текста предполагает, что чита-
тель-школьник, используя различные 
гаджеты, позволяющие ему читать 
текст с экрана и одновременно пере-
ходить по активным ссылкам, а также 
смотреть видео- и слушать аудиофай-
лы, спонтанно выстраивает свою тра-
екторию (не  навигацию!) движения 
по  авторскому тексту, фактически 
стихийно конструирует новое выска-
зывание, некую трансмедийную исто-
рию. Такое чтение носит нелинейный 

характер, а  так как в  основном оно 
осуществляется не с бумажных носи-
телей, то его характеризует интерак-
тивность, гиперактивность и мульти-
модальность [7].

Сразу отметим, что к такому «чте-
нию» текстов школьник привыкает 
уже с начальной школы, если не с дет-
ского сада. Как утверждает петер-
бургский исследователь, специалист 
в  области детской литературы и  чте-
ния в  начальной школе М.С.  Костю-
хина, сегодня «медийная среда 
и  книжная культура образуют гипер-
текст, в  котором стираются границы 
между книгой и  продуктами медиа» 
[5, с. 319]. В упомянутой статье ученый 
последовательно показывает, как мир 
книжной культуры детства делается 
проницаемым для медийных форма-
тов: фильмов, мультфильмов, телеви-
зионных передач, компьютерных игр, 
даже рекламы, героями которых ста-
новятся герои фольклора и  детской 
литературы. Освоение сюжета произ-
ведения и  знакомство с  его героями 
через медийные продукты серьезно 
меняет читательские практики совре-
менного ребенка на начальном этапе 
литературного образования. Марке-
ром чтения, «знания» текста для него 
становится «узнаваемый персонаж, 
многократно размноженный в медиа- 
среде» [Там  же,  с.  320]. Младший 
школьник зачастую входит в  фоль-
клорный и/или литературный текст 
через его «медийную» интерпрета-
цию или комикс, и такая практика для 
него становится привычной.

Надо сказать, что такой путь харак-
терен и  для взрослой читательской 
аудитории: книжные магазины фик-
сируют пик продаж книг после выхода 
на экран сериалов, снятых по класси-
ческим произведениям (пример то- 
му – читательский спрос на «Идиота»  
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Ф.М. Достоевского и «Мастера и Мар-
гариту» М.А.  Булгакова сразу после 
завершения показа фильмов по ним). 
То  же сейчас относится к  книгам 
о  Гарри Поттере Дж.  Роулинг: зна-
комство с  культовой книгой поколе-
ния современных молодых родителей 
у их детей начинается с фильма. Изда-
тели ориентируются на  этот тренд, 
помещая на  обложки книг кадры- 
портреты героев из кинофильмов.

К сказанному остается доба-
вить: чем старше становится чита-
тель-школьник, тем активнее 
он  потребляет и  создает продукты 
трансмедийной культуры. «…Понятие 
трансмедиа, или трансмедийность, 
указывает, прежде всего, на совокуп-
ность технологий, которые исполь-
зуются для создания и распростране-
ния истории. Помимо того, что они 
помогают распространять ее по всему 
миру, они так же позволяют “переска-
зывать” ее  на  свой лад, подстраивая 
под используемые технологии, и, что 
важнее, вовлекать в  процесс созда-
ния и  пересоздания истории аудито-
рию» [9,  с.  17]. В  приведенном опре-
делении для нас важны две позиции: 
трансмедийная история создается 
при использовании разных техноло-
гий; создатель трансмедийной исто-
рии конструирует ее, что называется, 
на свой лад. А это значит, что в чита-
тельской практике, которую мы назы-
ваем мультимедийным чтением, чита-
тель, идя вслед за автором, стихийно 
создает текст «своей», а не авторской 
истории. Что  же сказанное означа-
ет для методики? В  ответе на  этот 
вопрос нам представляются важными 
несколько позиций. Последовательно 
обозначим их.

Первая. Еще В.Г.  Маранцман 
на  страницах учебника по  методике 
преподавания литературы отметил, 

что, к сожалению, «часто учителя вос-
принимают престиж экрана трагиче-
ски» [10, с. 193] и делают вид, что его 
не  существует. Разумеется, ученый 
говорил не об экране гаджета, а о том, 
что экранизацию ученик предпочита-
ет последовательному чтению объем-
ного эпического текста. Но нам пред-
ставляется, что сегодня эта цитата 
обретает новый смысл: мы не можем 
больше игнорировать сложившиеся 
у школьников практики чтения, в том 
числе и мультимедийные – надо нау-
читься работать с  таким «прочте-
нием» текста, когда он  осваивается 
и с бумаги, и со слуха (зачастую про-
слушивается на  высокой скорости), 
и с экрана. И на основании складыва-
ния этих фрагментов в сознании под-
ростка и  формируется общее пред-
ставление о  тексте. Как показывает 
практика, бороться с  таким чтением 
невозможно и бессмысленно. 

Известный культуролог К.М. Фрум-
кин более десяти лет назад конста-
тировал: наша школа ориентирована 
на «людей книги» (других она тради-
ционно признает неуспешными), т.е. 
на  таких учеников, которые способ-
ны к длительному сосредоточенному 
вниманию, в том числе и на длинном 
линейном тексте. Поколение совре-
менных учеников  – это «люди экра-
на», люди, у которых развиты другие 
когнитивные способности, в  частно-
сти, способность к  быстрому пере-
ключению, восприятию коротких 
разнородных фрагментов информа-
ции. Повторим еще раз: дело здесь не 
в  том, что дети стали другими; стал 
другим мир, в  котором они живут 
и который требует от них других ког-
нитивных навыков, а школа к призна-
нию этого не всегда готова. К тому же 
«только в школе людей, не склонных 
к  чтению книг, пытаются заставить 
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их читать. Кроме того, школа обладает 
высокой степенью культурного кон-
серватизма, в то время как дети впи-
тывают все новшества. Таким образом 
именно в школе происходит столкно-
вение арьергарда и  авангарда эволю-
ционирующего мышления» [15]. 

Сказанное вовсе не  означает, что 
школа должна отказаться от  обуче-
ния линейному чтению и от предмета 
литература, однако строить процесс 
изучения предмета ей надо по-друго-
му, в том числе опираясь на те прак-
тики чтения, которые использует 
ученик как человек, живущий в мире 
альтернационной (термин К.М. Фрум-
кина) культуры, для которой харак-
терен ускоренный ритм восприятия 
информации (в том числе и эстетиче-
ской), который достигается разбивкой 
содержания на  фрагменты, принад-
лежащие к  разным знаковым систе-
мам. В  такой социокультурной ситу-
ации ученик как субъект собственной 
читательской деятельности стихий-
но овладевает новыми практиками, 
в  том числе и  мультимедийным чте-
нием. Мы не случайно подчеркиваем 
стихийный характер освоения этой 
практики. Когда ученик создает свою 
трансмедийную историю сознатель-
но, он,  как правило, думает о  мон-
таже, а  для этого отбирает фрагмен-
ты, определяя модус каждого, и  т.д. 
Мультимедийное  же чтение текста 
к  уроку ученик выстраивает, ориен-
тируясь на  «снаряжение» и  ресурсы 
(в первую очередь временные), кото-
рые ему доступны «здесь и  сейчас». 
Он  заранее не  продумывает нави-
гацию своего чтения, не  обраща-
ет внимания, как стыкуются разные 
фрагменты, не возникают ли смысло- 
вые лакуны.

Вторая. Если  же ученик освоил 
текст до начала его изучения, исполь-

зуя мультимедийное чтение как чита-
тельскую практику, то  анализ худо-
жественного произведения может 
быть выстроен как осмысление этой 
самостоятельно освоенной практики 
(не  забудем: такому чтению в  школе 
не  учат). Подчеркнем еще раз: уста-
новка на  анализ текста как уточне-
ние, углубление и  корректировку его 
первоначального «мультимедийного» 
прочтения делает для ученика разбор 
произведения осмысленным, потому 
что это один из  возможных путей 
к  лонгриду как итоговому творче-
скому заданию. Лонгрид, созданный 
после изучения текста, как это пока-
зали авторы статьи «Ресурсы техно-
логии лонгрид в  литературном обра-
зовании» [13], становится значимым 
для его ученика-автора высказывани-
ем о  прочитанном тексте, в  процес-
се создания которого ученик после-
довательно осваивает разные роли 
и позиции: читателя, зрителя, созда-
теля продуманной трансмедийной 
истории о прочитанном художествен-
ном произведении.

Как показывает наш блиц-опрос 
(мы  попросили школьников непро-
фильных классов ответить на вопрос, 
как они «осваивают» художественное 
произведения), большая часть либо 
обращается к  сайту Брифли, либо 
смотрит фильм-экранизацию. Спра-
ведливости ради отметим, мы специ-
ально выбрали для опроса таких 
школьников. Почему? Потому что, 
как нам кажется, методика должна 
сегодня в  первую очередь разраба-
тывать технологии и  приемы рабо-
ты с  текстом, которыми могут быть 
использованы на  уроке при рабо-
те с  теми читателями, кто не  готов 
к последовательному линейному чте-
нию обязательных для изучения объ-
емных классических текстов, с  теми, 
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кого К.М.  Фрумкин назвал «людьми 
экрана». И  таких среди школьников 
сегодня большинство.

С чего ученик может начать осмыс-
ление практики собственного муль-
тимедийного чтения? Нам думает-
ся, с  восстановления в  общих чертах 
того, как проходил сам процесс. Поэ-
тому сначала предлагаем школьнику 
вспомнить, как он  осуществлял свое 
движение по  тексту: что и  в каком  
объеме читал, смотрел, слушал и какие 
гаджеты составляли его «оснащение». 
Для этого используем игру «Правда 
или действие» (идея переноса этой 
игры в  учебное поле и  ее  использо-
вание как рефлексивной технологии 
принадлежит Р.В.  Раппопорт, учите-
лю словесности из  Санкт-Петербур-
га). Учитель готовит к  игре вопро-
сы и задания, записывая каждый(-ое) 
на  бумажке, раскладывает их  на  две 
кучки: «правда» и  «действие». Каж-
дый из  учеников выбирает бумажку 
из  той кучки, которая ему по  душе, 
и  отвечает на  вопрос или выполняет 
задание. Характер вопросов и  зада-
ний определяется объемом прочи-
танного текста и требует минимально 
развернутого ответа или минималь-
ного времени на его выполнение.

Вопросы могут быть следующи-
ми (напоминаем, что ответ на  них 
должен быть честным  – это условие 
игры): если ваше чтение было «чте-
нием с  бумаги», «чтением-просмот- 
ром», «чтением-прослушиванием», 
то на какой вид чтения вам показался 
предпочтительным и  почему? Проч-
ли  ли вы  текст целиком или позна-
комились с  ним во  фрагментах или 
по сайту Брифли? Какие эпизоды тек-
ста вам запомнились: вы  их  проч-
ли? прослушали? просмотрели? Если 
в  вашем мультимедийном чтении 
был просмотр фильма/спектакля/ 

мультфильма, то  назовите, если 
можете, имена режиссера, актеров. 
Если вы  слушали текст, то  на  какой 
скорости? Пересматривали/переслу-
шивали/перечитывали  ли вы какие- 
то фрагменты? Если да, то  какие 
и почему?

Задания могут быть формулирова-
ны так: графически изобразите объем 
(разделите круг на  сегменты) текста, 
прочитанного, просмотренного, про-
слушанного; составьте портретную 
галерею героев (вы должны нарисо-
вать раму портрета, схематически 
изобразить героя и расположить изо-
бражения в выбранном вами порядке 
на  листе А4); сделайте раскадровку 
любого запомнившегося вам эпизода 
(выберите ключевые кадры); от руки, 
используя фломастеры, нарисуйте 
«облако слов»; составьте таймлайн 
(временную шкалу) событий текста 
(или одной из  его сюжетных линий); 
расположите в  соответствии с  раз-
витием сюжета/в хронологическом 
порядке карточки с  иллюстрациями 
к художественному произведению.

Нам представляется, что направ-
ленность вопросов и  заданий оче-
видна: ученику предлагается осмыс-
лить, какое «чтение» преобладает в его 
практике, что из  прочитанного/услы-
шанного/просмотренного он  помнит 
больше и лучше, готов ли он выделить 
доминанты (слова, эпизоды) текста, 
графически представить галерею обра-
зов, восстановить развитие сюжета.

Поясним необходимость таких 
вопросов/заданий на  вступительном 
этапе. Когда в обучении стали исполь-
зовать цифровые инструменты, 
Р.  Мейером [19,  р.  47] была разрабо-
тана и  экспериментально проверена 
когнитивная теория мультимедийно-
го обучения, суть которой коротко 
можно свести к  тому, что процесс 
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протекает эффективней, если исполь-
зуются не  только тексты, а  тексты 
и  изображения. «Когнитивная тео-
рия обучения,  – как указывают оте-
чественные исследователи, – исходит 
из  трех положений: люди задейству-
ют два канала восприятия информа-
ции, усваивают ограниченный объем 
поступающей информации <…> 
обработка информации происходит 
не в  фоновом режиме, а  предпола-
гает совершение индивидом актив-
ных действий» [6, c. 19]. Однако про-
сто добавление к  словесному тексту 
«визуального» образа, статического 
или динамического, ничего не  меня-
ет, если перед учеником не  ставится 
задача осмыслить, по  какому прин-
ципу взаимодействует изображе-
ние с  текст: иллюстрирует/поясняет, 
дополняет, текст и  «картинка» про-
тивопоставлены (вспомним здесь 
утверждение Ю.Н.  Тынянова из  его 
статьи об иллюстрации [14, с. 310–318]  
о  том, что лучшая иллюстрация пер-
пендикулярна тексту, потому что 
только в  этом случае можно ощу-
тить собственный язык каждого 
из  искусств), насколько «картинка» 
релевантна словесному тексту.

Именно поэтому отправной точ-
кой дальнейшего анализа, ход кото-
рого во многом определяется практи-
кой мультимедийного чтения, может 
быть высказывание, принадлежащее 
Ю.Н.  Тынянову: «Даже “инсцениров-
ка” в кино “классиков” не может быть 
иллюстрационной  – литературные 
приемы и  стили могут быть только 
возбудителями, ферментами для при-
емов и стилей кино» [Там же, с. 324]. 
Мы  ни  в  коем случае не  предлагаем 
выстраивать анализ на  сопоставле-
нии в  полном объеме не  прочитан-
ного текста и  его экранизации. Хотя 
справедливости ради отметим: в тру-

дах крупнейших литературоведов 
ХХ в. В.Б. Шкловского, Ю.Н. Тыняно-
ва, Ю.М.  Лотмана исследование поэ-
тики кино занимало значительное 
место. В.Г.  Маранцман, классик оте-
чественной методики, видел в разго-
воре о  кино прямой выход на  изуче-
ние литературы: «А  между тем надо 
развивать интерес к кино. И через это 
развитие, через сопоставление кино 
и  литературы убеждать школьников 
в  том, что искусства не  могут взаи-
мозамещать друг друга…» [10, с. 193].

Приведенные цитаты подска-
зывают нам критерий отбора фраг-
ментов кино и  фрагментов произ-
ведения для продолжения разговора 
на уроке. При этом начнем мы имен-
но с экранизаций. В центре обсужде-
ния будет кадр, план, монтаж как эле-
менты языка киноискусства. В  кино 
кадр  – своеобразная рамка, которая 
ограничивает зрение, заставляет зри-
теля сфокусировать взгляд на  том, 
что режиссер считает важным; выбор 
плана  – помещение зрителя в  точку, 
с  которой ему предлагается увидеть 
событие и  героя, монтаж  – сополо-
жение кадров, частей фильма, рож-
дающее новые смыслы. В  кино эти 
приемы проще увидеть, просто нажав 
на кнопку «стоп» и зафиксировав кадр 
или смену кадров и  планов. В  цен-
тре нашего внимания будет зафикси-
рованная камерой деталь: «“Деталь 
всегда будет синонимом углубле-
ния”, считает советский режиссер 
(речь идет о  Вс.  Пудовкине.  – Е.Р).  
…сила кинематографа как раз и состо-
ит в возможности “яркого и выпукло-
го показа детали” <…> деталь перево-
дит художника (а  значит, и  зрителя) 
на принципы монтажного мышления: 
целое не  просто собирается на  экра-
не, складывается из  совокупности 
деталей, целое способно возникнуть 
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в  нашем воображении» [3,  с.  204]. 
От работы с экранной деталью – пря-
мой ход к анализу эпизода как целост- 
ному фрагменту, осмысление того, 
как работает деталь на экране, а как – 
в  тексте: «Деталь-знак, припечаты-
вающая характеризуемого персонажа 
<…> может быть развернута в  соот-
ветствующую историю и  может про-
звучать в  самом кратком виде, как 
резюме» [Там же, с. 209].

Учитель может остановиться толь-
ко на этом приеме («от детали к худо-
жественному целому») при анализе 
текста, а  может, опираясь на  мето-
дику работы с  кинотекстом, пред-
ложенную в  книге Ю.М.  Лотмана 
и  Ю.Г.  Цивьяна «Диалог с  экраном» 
[8], пойти дальше.

Предвидим возражение: обозна-
ченный выше путь анализа слиш-
ком труден для практики массовой 
школы. Нам кажется, что такая пози-
ция ошибочна: почему-то подавляю-
щая часть профессионального сооб-
щества искренне считает, что приемы 
изучения литературы в  неспециали-
зированных классах должны быть 
проще, чем в  классах гуманитарных. 
Но  приемы и  методы не  могут быть 
адаптированы, т.е. «упрощены», «при-
способлены»: для другой аудитории 
учащихся они должны быть просто 
другими, в  том числе и  выстроенны-
ми от  визуальных образов к  словес-
ным. Вопрос о  работе с  визуальны-
ми образами был в центре внимания 

классиков отечественной методики,  
им  активно занимаются и  совре-
менные методисты [11;  12], обога-
щая и  пополняя инструментарий 
современной методики в  том числе 
и  за  счет осмысления других куль-
турно-образовательных практик  – 
библиотечных и музейных.

Такой ход работы, во многом опре-
деляемый практикой мультимедий-
ного чтения, позволит школьникам 
осознать: такое чтение может «облег-
чить» вход в  сложный текст, может 
быть точкой входа в мир литературы, 
но оно не заменяет последовательное 
линейное медленное чтение класси-
ческой литературы. Это во-первых. 
Во-вторых, такой путь изучения клас-
сического текста, который мы  лишь 
пунктирно наметили и который, без-
условно, нуждается в  более подроб-
ной и  последовательной разработке 
и  апробации, поможет школьникам 
понять и  «современное искусство 
с  его разнообразными “текстами 
о  текстах” и  тенденцией к  удвоению 
семиотических систем» [8,  с.  30]. 
В-третьих, так выстроенное изучение 
программного текста имеет выход 
в жизнь: школьник учится осмыслять 
практику собственного мультимедий-
ного чтения, учится критически под-
ходить к  визуальным и  трансмедий-
ным нарративам, в  мире которых 
он живет в сети Интернет, а также соз-
давать свои собственные по  «моти-
вам» прочитанного.
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