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Обучение в сотрудничестве  
на уроках литературы:  
коллективное устное сочинение
Аннотация. В  статье� проанализирован� опыт� работы� по  реализации� технологии� обуче-
ния�в сотрудничестве�на уроках�литературы�в школе�№ 1558�имени�Росалии�де Кастро�
г.  Москвы.� Представлено� теоретическое� обоснование� термина� «сотрудничество»,� кото-
рый�используется�как�в отечественном,�так�и в зарубежном�педагогическом�дискурсе.�Под�
сотрудничеством�в обучении�понимается,�с одной�стороны,�диалогичный,�личностно-ори-
ентированный�подход�к образовательному�процессу,�а с другой –�технологичный,�практи-
ко-ориентированный.�С учетом�такого�контекста,�в том�числе�опыта�отечественной�педа-
гогики�сотрудничества,�предложено�определение�термина�«обучение�в сотрудничестве»�
применительно� к  урокам� литературы:� позитивный� и  продуктивный� диалог� и  командное�
взаимодействие�участников�образовательного�процесса�с целью�постижения�изучаемых�
художественных� текстов.�В  статье�описан� сценарий� урока� с  применением� такой�формы�
обучения�в сотрудничестве,�как�коллективное�устное�сочинение,�являющееся�коллектив-
ным�устным�ответом�учащихся�на заданную�в виде�проблемного�вопроса�тему.�Предло-
жены�критерии�оценивания�такой�работы,�варианты�включения�ее�в целостную�систему�
уроков� по  изучению� отдельных� литературных� произведений,� представлены� выдержки�
из  работ� учащихся� (по  материалам� уроков� по  поэме� А.С.  Пушкина� «Медный� всадник»,�
рассказу� И.А.  Бунина� «Кавказ»),� подтверждающие� целесообразность� и  эффективность�
применения� коллективного� устного� сочинения� на  уроках� литературы� с  целью� развития�
коммуникативных,� аналитических,� интерпретационных� и  читательских� умений.� Обозна-
чены�следующие�важные�для�эффективного�обучения�литературе�свойства�коллективного�
устного�сочинения:�динамичность,�обусловленная�коллективным�и творческим�характером�
работы�учащихся;�устная�форма�ответа,�способствующая�развитию�устной�речи�учащихся.�
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Abstract.�The article�analyzes�the experience�of working�on the implementation�of learning�
technology� in  cooperation� at  literature� lessons� at  Moscow� school� No  1558� named� after�
Rosalia�de Castro.�The theoretical�substantiation�of the term�“cooperation”,�which�is used�both�
in  the domestic� and� foreign�pedagogical� discourse,� is  presented.�Cooperation� in  education�
is understood,�on the one�hand,�as a dialogical,�student-oriented�approach�to the educational�
process,�and�on the other�hand,�as a technological,�practice-oriented�approach.�Taking�into�
account�such�a context,�including�the experience�of the domestic�pedagogy�of cooperation,�
the  definition� of  the  term� “learning� in  cooperation”� in  relation� to  literature� lessons�
is  suggested:� a  positive� and� productive� dialogue� and� team� interaction� of  participants�
in the educational�process�in order�to comprehend�the literary�texts�under�study.�The article�
describes�the scenario�of a lesson�using�such�a form�of learning�in cooperation�as a collective�
oral�composition,�which�is a collective�oral�response�of students�to a topic�given�in the form�
of  a  problematic� question.� Criteria� for� evaluating� such� work� are  proposed,� options� for�
including� it� in  a  holistic� system� of  lessons� for� the  study� of  individual� literary� works� and�
excerpts� from�students’�works�are presented� (based�on  the  lessons�on A.S. Pushkin’s�poem�
“The  Bronze� Horseman”,� I.A.  Bunin’s� story� “The  Caucasus”),� confirming� the  expediency�
and� effectiveness� of  the  use� of  collective� oral� composition� in  literature� lessons� in  order�
to develop�communicative,�analytical,�interpretive�and�reading�skills.�The following�features�
of  the collective�oral� composition,�which�are  important� for�effective� teaching�of  literature,�
are indicated:�dynamism,�which�is due�to the collective�and�creative�nature�of the students’�
work;� an  oral� form�of  the  answer,�which� contributes� to  the  development� of  students’� oral�
speech.
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Задача установления эффективно-
го сотрудничества между всеми участ-
никами педагогического процесса 
является, по сути, одной из ключевых 
задач методики преподавания лите-
ратуры . В .В . Голубков писал: «Объект 
изучения в методике – не литература, 
а  учитель и  ученик, их  взаимоотно-
шения в школьных занятиях по лите-
ратуре, педагогический процесс 
и  те  закономерности, какие можно 
установить в  образовательно-воспи-
тательной работе на  литературном 
материале» [3,  с .  6] . Сотрудничество 
является разновидностью этих взаи-
моотношений . Вся система взаимо-
отношений на уроке литературе под-
чинена главной цели литературного 
образования – формированию квали-
фицированного читателя, развитию 
интереса к  чтению и  анализу худо-
жественной литературы, знакомству 
с  вершинами отечественной и  зару-
бежной классики и  лучшими произ-
ведениями современной литературы . 

Особую актуальность пробле-
ма чтения и  анализа художествен-
ного текста приобрела в  цифровую 
эпоху, когда «производство инфор-
мационных продуктов и  оказание 
информационных услуг преоблада-
ют над всеми видами социально- 
экономической активности людей» 
[4,  с .  6], возникла необходимость 
в массовой функциональной грамот-
ности, благодаря которой человек 
способен использовать все постоян-
но приобретаемые в  течение жизни 
компетенции «для решения макси-
мально широкого диапазона жиз-
ненных задач в  различных сферах 
человеческой деятельности, общения 
и социальных отношений» [6] . 

Усвоение содержания произведе-
ния происходит на уроках литературы 
через осмысленное чтение и  анализ 

прочитанного художественного тек-
ста, который предполагает не  толь-
ко собственно аналитическую работу 
читателя-школьника с чужим текстом, 
но  и  создание своего текста, а  также 
целенаправленную работу над самим 
собой, своими вкусами, стремления-
ми, убеждениями, идеалами . 

Теория и практика обучения лите-
ратуре свидетельствует об эффектив-
ности поисков педагогов, развивав- 
ших традиции отечественной педа-
гогики сотрудничества (Е .Н .  Ильин, 
Г .С .  Меркин, Е .С .  Соловейчик и  др .) 
[2;  5;  11] и  пришедшей из  зарубеж-
ной дидактики технологии обучения 
в  сотрудничестве (Д .У .  и  Р .Т .  Джон-
соны, Э .  Аронсон и  др .) [См .:  13], 
выбранных нами в качестве теорети-
ческой основы организации группо-
вой работы на уроках литературы .

Мы рассматриваем обучение 
в сотрудничестве на уроках литерату-
ры как позитивный и  продуктивный 
диалог и  командное взаимодействие 
участников образовательного процес-
са с  целью постижения изучаемых 
художественных текстов . Группо-
вая форма работы призвана обеспе-
чить этому процессу интерактивность 
и  дать учащимся необходимый эмо-
циональный стимул к  чтению, 
чтобы они «полюбили книгу, научи-
лись познавать по  книге не  только 
окружающий мир, но  и  самих себя» 

[12,  с .  164] . Кроме того, нельзя забы-
вать, что чтение и  работа с  художе-
ственным текстом могут активи-
зировать творческие способности 
учащегося и сотворчество между уча-
щимися, если они работают вместе . 
Г .С .  Меркин писал: «Чтение текстов, 
усвоение содержания произведения – 
не  самоцель, а  средство для раскры-
тия творческого потенциала воспи-
танника [8, с . 11] .
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Понятие «технология» в  обучении 
можно рассматривать как «упорядо-
ченную совокупность действий учи-
теля и  учащихся, с  большой долей 
вероятности приводящая к  дости-
жению четко поставленной цели» 
[9,  с .  87] . Урок литературы в  силу 
специфики изучаемого предмета 
не  может быть полностью техноло-
гичным, в его структуре должна быть 
учтена содержательная многопла-
новость ученических ответов . Одна-
ко понимание урока как «клеточки» 
педагогического процесса (М .Н . Скат-
кин) [См .:  1,  с .  297] диктует необхо-
димость организовать урок литера-
туры таким образом, чтобы учащиеся 
представляли его структуру, знали 
критерии, по  которым их  оценива-
ют, могли самостоятельно изучать 
учебный материал . Важно также учи-
тывать «нравственное и  эстетиче-
ское воздействие» урока литературы 
на  учащихся [Там  же,  с .  296] . Такие 
возможности предоставляет техноло-
гия обучения в  сотрудничестве, раз-
работанная американскими педагога-
ми, братьями Д .У . и Р .Т . Джонсонами 
[13] . Она представляет собой занятие, 
на  котором учащиеся вместе рабо-
тают над решением какой-то про-
блемы или вопроса . Для определе-
ния различий между предлагаемой 
технологией и  традиционными фор-
мами обучения американские про-
фессора используют прилагательное 
“cooperative” (совместное, коопера-
тивное) . Эти различия состоят в  сле-
дующем:
1 . Учитель подготавливает откры-

тые критерии для проверки отве-
тов учащихся и ставит одну оцен-
ку на всю группу, оценивая, таким 
образом, и коммуникативные (т .е . 
метапредметные) умения .

2 . Учащиеся не  просто советуют-
ся друг с  другом, но  и  совместно 
решают образовательную зада-
чу, проявляя командное взаимо-
действие и  разделяя между собой 
ответственность за ее решение .
Термин «сотрудничество» в отече-

ственной педагогической традиции 
понимается шире [2; 8], что учиты-
валось нами в  работе, в  том числе 
мы  опирались на  принципы «Педа-
гогики сотрудничества» [7], манифе-
ста педагогов-новаторов, разработан-
ного в  1980-е  гг . Некоторые из  этих 
принципов, непосредственно корре-
лирующиеся с  методикой обучения 
литературе, приведены далее: 
1) позитивная диалогичность между 

всеми участниками образователь-
ного процесса; 

2) «идея опоры», т .е . доступности 
перманентной помощи учащимся; 

3) лояльное оценивание; 
4) блочная подача материала; 
5) соответствие формы содержанию 

при изучении учебного материала; 
6) создание интеллектуального фона 

класса; 
7) коллективный творческий труд . 

Описываемая в  статье форма обу-
чения в  сотрудничестве, эпизодиче-
ски использовавшаяся и  в  советской 
школе,  – коллективное устное сочи-
нение – представляет собой разверну-
тое высказывание группы учащихся 
на  заданную тему . Содержательный 
фундамент коллективного устного 
сочинения такой же, как и в традици-
онном сочинении [10,  с .  30], но  кол-
лективное устное сочинение долж-
но быть не  написано, а  высказано, 
и  не  одним учащимся, а  нескольки-
ми . Еще одно важное отличие коллек-
тивного устного сочинения от тради-
ционного письменного  – оно может 
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использоваться на любом этапе рабо-
ты с  литературным произведени-
ем: предшествовать чтению худо-
жественного текста, стать частью 
разговора о поднимаемой в произве-
дении проблеме, финальной прове-
рочной и  даже контрольной работой 
или стать основой урока-рефлексии 
(как в  случае с  примерами уроков, 
представленными ниже) . Кроме того, 
к уже подготовленным коллективным 
устным сочинениям, учитывая совре-
менные технические возможности 
(аудио- и  видеозаписи, размещен-
ные на  доступных учащимся ресур-
сах), можно возвращаться и  на  уро-
ках по другим темам, и во внеурочной 
деятельности учащихся . 

Объединяет коллективное устное 
сочинение с  традиционным необхо-
димость на  выходе цельного, логич-
ного ответа и знания художественного 
текста учащимся . При этом сценарий 
урока, на  котором будет проводить-
ся коллективное устное сочинение, 
достаточно единообразен, потому что 
он технологичен: 
1) организационный этап; 
2) целеполагание, формулировка 

темы сочинения; 
3) командная работа в группах; 
4) устные ответы учащихся в группах; 
5) подведение итогов . 

На первом этапе учащиеся объеди-
няются в учебные группы (по 4–6 чело-
век) . Они могут это сделать самостоя-
тельно или с помощью учителя .

На втором этапе, этапе целепола-
гания, учителем дается формулиров-
ка темы (или тем) для коллективного 
устного сочинения в  виде проблем-
ного вопроса или классического тези-
са . Проблемный вопрос, по Е .Н . Ильи-
ну, касающийся личностно значимых 
для учащихся тем, является эффек-

тивным средством создания учеб-
ной мотивации [6] . Вот лишь неко-
торые примеры таких проблемных 
вопросов: «Легко  ли быть честным 
человеком?» (на  материале романа 
А .С .  Пушкина «Капитанская дочка»); 
«Нужно  ли во  всем следовать веле-
ниям своего сердца?» (на  материа-
ле рассказов А .П .  Чехова «О  любви» 
и И .А . Бунина «Кавказ»); «Молчалины 
блаженствуют на свете?» (на матери-
але комедии А .С .  Грибоедова «Горе 
от  ума») . Формулировка темы одно-
временно есть и  постановка учеб-
ной задачи, которая прямо зависит 
от  типа проводимого урока . На  всту-
пительном занятии и на уроке, посвя-
щенном анализу художественного 
текста (эпизода, образа, темы и  др .), 
формулировка будет в  меньшей или 
большей степени нацелена на деталь-
ный анализ текста . Если это урок-реф-
лексия или урок контроля знаний, 
то тема должна быть заранее извест-
на учащимся, то  есть она в  том или 
ином виде уже обсуждалась на  пре-
дыдущих занятиях .

На третьем этапе учащиеся начи-
нают работу в  группах . При этом 
им  должны быть известны крите-
рии, по которым их будут оценивать, 
например: 
1) обращение к тексту и корректность 

использования материала текста; 
2) равнозначность вклада каждо-

го члена группы в  коллективное 
выступление; 

3) логичность, речевая связность, 
цельность выступления; 

4) степень соответствия выступления 
заявленной теме; 

5) степень оригинальности высту-
пления (дополнительный крите-
рий, который может только повы-
шать итоговую оценку) . 
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На четвертом этапе учитель и уча-
щиеся заслушивают выступления 
групп . Содержательный анализ таких 
выступлений помогает выявить уро-
вень сформированности аналитиче-
ских, интерпретационных и  комму-
никативных умений учащихся .

Так, например, группа учащих-
ся 8  класса школы №  1558 имени 
Росалии де  Кастро г .  Москвы (здесь 
и  далее приводятся фрагменты 
из  работ учеников автора статьи) 
на  тему: «Что важнее  – любовь или 
долг?» (по рассказу И .А . Бунина «Кав-
каз») начала выступление следующей  
фразой:

Самое главное  – понять снача-
ла, что имеется в  виду под словом 
долг . Долг ли это денежный, или [долг] 
перед государством, или вообще перед 
каким-то человеком . В  рассказе Буни-
на «Кавказ» у  жены был долг перед 
своим супругом . Но  одна выбрала 
любовь, а другой – долг, то есть брак . 
Как мы  знаем, в  обоих случаях это 
закончилось плохо .

Учащийся, который говорит это, 
выводит свою группу в единое смыс-
ловое поле, задает единое направ-
ление ответа: категоричный выбор 
между любовью и долгом, по мнению 
отвечающих, невозможен, это всегда 
«закончится плохо» . 

Ответ может быть построен и иным 
образом, не  предполагать согла-
сия в  оценке и  интерпретации дей-
ствий персонажей . Группа учащихся 
10  класса, рассуждая на  тему «О  чем 
мечтает Евгений? Разделяете  ли 
вы  его взгляды на  жизнь?» (на  мате-
риале поэмы А .С .  Пушкина «Медный 
всадник»), приводит в  составе одной 
группы диаметрально противополож-
ные мнения:

 • Я разделяю взгляды Евгения на жизнь, 
ведь самое главное в  жизни  – это 
семья и продолжение рода;

 • Его мечты можно назвать обыва-
тельскими, мещанскими . Он  не  пы- 
тается и не хочет добиться в жизни 
каких-то высот или сделать что-то 
великое (в  отличие от  Петра Пер-
вого), и  поэтому я  не  разделяю его 
взгляды .

Самое главное  – обращать особое 
внимание учащихся на  третий кри-
терий оценки работы: их  выступле-
ние должно быть логичным и  связ-
ным; даже если члены одной группы 
не согласны друг с другом, они долж-
ны в  сотрудничестве, в  диалоге при-
йти к  цельному ответу, внутри кото-
рого будут рассмотрены различные 
точки зрения . Показательно начало 
следующего выступления учащихся 
8  класса на  тему «Этичен и  оправ-
дан ли эксперимент профессора Пре-
ображенского?»1 .

Перед началом нашего обсужде-
ния я  бы хотела высказаться от  лица 
всей группы и  сказать, что, конечно, 
мы  не  можем сформировать едино-
го мнения по  поводу того, этичен  ли 
и  оправдан эксперимент профессора 
Преображенского, потому что, конеч-
но, любой научный эксперимент тако-
го масштаба  – риск . И  мы  считаем, 
что в  этом вся суть, потому что 
тогда есть шанс сделать что-то дей-
ствительно очень важное для людей . 
С другой стороны, на кону – человече-
ская жизнь . 

Подведем итоги . Как видно 
из  приведенных примеров, целесоб- 
разность проведения коллективного 

1 Литература . 8 класс: учебник для общеоб-
разовательных учреждений / под ред . В .Ф . Чер-
това: В 2 ч . 8-е изд . М ., 2019 . Ч . 2 . С . 124 .
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устного сочинения обусловлена необ-
ходимостью развивать аналитиче-
ские, интерпретационные, коммуни-
кативные умения учащихся на  уроке 
литературы . В связи с этим необходи-
мо отметить ряд достоинств, которы-
ми обладает, на  наш взгляд, коллек-
тивное устное сочинение: 
1) обращение к  «коллективному  

разуму» учащихся, создание ситу-
ации мозгового штурма, в которой 
сильный учащийся может помочь 
слабому, слабый  – равнять-
ся на  сильного; читавший  – рас-
сказать текст тому, кто не  читал, 
а не читавший – получить стимул 
для прочтения; приблизительно 
равные по  степени готовности 
к  уроку и  своим аналитическим 
способностям учащиеся получа-
ют возможность поделиться друг 

с другом своими мнениями, пора-
ботать в равноправном сотрудни-
честве; 

2) динамичность, в  условиях кото-
рой работают учащиеся и  которая 
активизирует их  мыслительную 
деятельность; 

3) устная форма ответа, способ-
ствующая развитию устной речи 
учащихся и  предполагающая 
в  известной степени наглядность, 
взаимное оценивание; 

4) творческий характер работы, допу-
скающий возможность различных 
вариантов ответа (и  по  содержа-
нию, и  по  форме) на  заданный 
проблемный вопрос, и  последо-
вательная реализация принципа 
индивидуализации в обучении при 
общем коллективном характере 
работы .
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