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Н.А. Дворяшина

Сургутский государственный педагогический университет, 
628417 г. Сургут, Российская Федерация

«Страшный»  
и таинственный мир фольклора  
в рассказах русской няни
Аннотация.� Статья вносит� важные� уточнения� в  исследование� вопроса� о  фольклорном�
репертуаре� русской� няни� и  его� роли� в  воспитании� детей.� В  данном� случае� речь� идет�
об  активном� бытовании� в  среде� детских� наставниц� демонологических� рассказов.� Цель�
исследования –�выявить�наиболее�распространенные�образы�и мотивы�этих�произведе-
ний�фольклорной�несказочной�прозы�в рассказах�няни,�осмыслить�характер�восприятия�
такого�рода� созданий�народной�поэзии�юными�слушателями�и определить�их  значение�
для� становления� личности.� Методологически� статья� базируется� на  комплексном� подхо-
де,� предусматривающем� использование� историко-культурного,� историко-литературного�
и культурологического�методов.�Анализ�материала�показал�неподдельный�интерес�детей�
к суеверным�повествованиям�о представителях�разного�рода�темных�сил,�позволил�вы- 
явить� неоднозначность� восприятия� произведений� этого� жанра� всеми� участниками� вос-
питательного�процесса,�эмоционально�повышенную�детскую�реакцию�на запечатленный�
в них�фантастический�мир,�а также�дал�возможность�обнаружить�его�особое�воздействие�
на  воображение� ребенка,� на  пробуждение� в  нем� творческого,� поэтического� сознания.�
В исследовании�отмечено�влияние�таких�впечатлений�на формирование�в сознании�детей�
нравственных�норм,�регулирующих�поведение�человека�и способных�уберечь�его�от сил�
зла.� Значительная� роль� демонологических� рассказов,� услышанных� из  уст� русской� няни,�
проявилась� в  укреплении�жизненной,� психологической� устойчивости�их  воспитанников,�
в  умении� владеть� собой� в  сложных� обстоятельствах.� В  статье,� со  ссылкой� на  суждения�
выдающихся�мастеров�слова,�обосновывается�необходимость�знакомства�детей�с мифо-
логическими� персонажами� русского� фольклора,� позволяющего� создать� условия� для� 
углубленного�постижения�художественных�явлений�не только�русской�классики,�мистиче-
ских�прозрений�ее творцов,�но и мировой�культуры�в целом.

Ключевые слова: рассказы русской няни,�фольклорная�несказочная�проза,�демонологиче-
ские�рассказы,�духовная�жизнь�народа,�формирование�нравственных�норм�ребенка,�нрав-
ственная�и культурная�ценность
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“Scary” and mysterious world of folklore 
in the stories of the Russian nanny
Abstract.� The  article� introduces� some� important� clarifications� in  the  study� of  the  folklore�
repertoire�of the Russian�nanny�and�its�role� in raising�children.� In this�case,�we are talking�
about�children’s�mentors�telling�demonological�stories�very�widely.�The purpose�of the study�
is�to  identify�the most�common�images�and�motifs�of these�works�of  folklore�non-fabulous�
prose�in the nanny’s�stories,�to understand�the nature�of perception�of such�creatures�of folk�
poetry�by young�listeners�and�to determine�their�significance�for�the personality�formation.�
Methodologically,� the  article� is  based�on  the  comprehensive� approach,�which�presupposes�
the  use� of  historical,� literary� and� cultural� methods.� The  analysis� of  the  material� showed�
the genuine�interest�of children�in superstitious�narratives�about�representatives�of various�
kinds�of dark�forces,�made�it possible�to reveal�the ambiguity�of perception�of works�of this�
genre� by  all� participants� in  the  educational� process,� an  emotionally� increased� reaction�
of  children� to  the  fantastic�world� captured� in  them,� and�also�made� it  possible� to discover�
its�special�effect�on the imagination�of the child,�on the awakening�of a creative�and�poetic�
consciousness�in them.�The study�notes�the influence�of such�impressions�on the development�
of  moral� norms� in  the  minds� of  children� that� regulate� the  behavior� of  a  person� and� can�
protect�them�from�the forces�of evil.�The significant�role�of demonological�stories�heard�from�
the Russian�nanny�manifested�in strengthening�the life,�psychological�stability�of their�pupils,�
in the ability�to own�themselves�in difficult�circumstances.�The article,�citing�the judgments�
of  prominent� people� of  letters,� justifies� the  need� for� children� to  get� acquainted� with�
mythological� characters� of  the  Russian� folklore,� which� allows� us� to  create� conditions� for�
an  in-depth� comprehension� of  artistic� phenomena� not� only� of  Russian� classics,� mystical�
epiphany�of its�creators,�but�also�of the world�culture�as a whole.

Key words:� the Russian�nanny’s�stories,� folklore�non-fabulous�prose,�demonological�stories,�
the spiritual�life�of the people,�developing�a child’s�moral�code,�moral�and�cultural�value
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О подлинном богатстве и  очаро-
вании народной фантазии, вдохно-
венном творчестве русского чело-
века, создавшего сокровищницу 
устных художественных произведе-
ний разных жанров, написано и  ска-
зано немало  Так, для К Д   Бальмон-
та «народный разум-воображение, 
фантазия простолюдина, не  порвав-
шего священных уз, соединяющих 
человека с  Землей, представляют  
из  себя <…> запутанный смутный 
красивый лес, где деревья могучи, где 
в кустарниках слышатся шепоты, где 
змеится под ветром и солнцем болот-
ная осока, и  протекают освежитель-
ные реки, и  серебрятся озера, и цве-
тут цветы, и  блуждают стихийные 
духи» [3,  с   94]  По убеждению поэта, 
тому, кто припадает к живительному 
источнику народной поэзии, откры-
вается сама жизнь во  всей ее  красо-
те, природной мощи, силе, богатстве 
красок, звуков, образов  О  том же, 
что приобретается при этом челове-
ком, очень точное заключение сделал 
замечательный писатель, сказочник 
С Г   Писахов: «…В  старом народном 
искусстве  – родина наша  Родина 
во всем: и в пейзаже, и в домах, и в кре-
стах на могилах, и в старине, и больше 
всего – в искусстве  Человек без роди-
ны – сирота  Потому что душа глубо-
ко корнями уходит в  родную почву, 
а если вырвать ее, – высохнут корни, 
будет перекати-поле… Надо сохра-
нять хотя  бы воспоминание о  про-
шлом богатстве не  в  изуродованном 

и не в заспиртованном виде, а живым 
и  действенным» [16,  с   691]  Слова 
знатока и  ценителя народной духов-
ной культуры напоминают не  толь-
ко о  важности ее  сбережения, но  и 
о  необходимости активного вклю-
чения в  нашу повседневную жизнь, 
приобщения к  ней новых поколений 
русских людей 

О том, как это делали русские 
няни, как знакомили своих питомцев 
с  фольклорными произведениями, 
а  особенно с  народными сказками, 
мы уже рассказывали в наших работах 
[11; 12]  За рамками этих публикаций 
остались материалы, свидетельству-
ющие о  бытовании в  среде детских 
наставниц демонологических рас-
сказов  – «суеверных повествований, 
связанных с персонажами из разряда 
низшей мифологии»1  Исследований 
по этому вопросу на данный момент 
нами не  выявлено  Вместе с  тем 
осмысление его основных аспектов 
представляется важным, позволяю-
щим объективно оценить наше сегод-
няшнее отношение к  фольклорному 
наследию 

Цель работы  – выявить и  пред-
ставить наиболее распространен-
ные образы и  мотивы произведений 
фольклорной несказочной прозы, 
бытовавшие в  среде воспитатель-
ниц из  народа, показать особенно-
сти их восприятия детьми и осознать  

1 Зуева Т.В , Кирдан Б.П  Русский фольклор: 
учебник для высших учебных заведений  М , 
1998  С  182  
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значение такого рода созданий народ-
ной поэзии в  созревании личности  
Методологически статья базируется 
на комплексном подходе, предусмат- 
ривающем использование историко- 
культурного, историко-литературно-
го и культурологического методов 

Вспомним, как И А   Гончаров, 
перечислив в  «Сне Обломова» нянин 
репертуар, которым она развлекала 
Илюшу, завершил сообщение о  нем 
указанием на внимание рассказчицы 
к  историям о  представителях разно-
го рода темных сил: «Она повеству-
ет ему о  подвигах наших Ахиллов 
и  Улиссов, об  удали Ильи Муромца, 
Добрыни Никитича, Алеши Поповича, 
о Полкане – богатыре, о Колечище про-
хожем [курсив автора   – Н Д ], о  том, 
как они странствовали по Руси, поби-
вали полчища басурманов, как состя-
зались в том, кто одним духом выпьет 
чару зелена вина и не крякнет; потом 
говорила о  злых разбойниках, спя-
щих царевнах, окаменелых городах 
и  людях; наконец переходила к  нашей 
демонологии, к  мертвецам, к  чудови-
щам и оборотням»2 [9, с  121]  В народ-
ной среде такого рода рассказы были 
достаточно распространены 

Суеверия и  сегодня не  ушли 
из  нашей жизни, а  в  прежние годы 
они были очень устойчивыми и креп-
ко держались в  сознании русских 
людей  Изображая нравы взрастив-
шего Илью Ильича «благословен-
ного уголка земли», И А   Гончаров 
писал: «В  Обломовке верили всему: 
и  оборотням, и  мертвецам  Расска-
жут  ли им, что копна сена разгули-
вала по  полю,  – они не  задумаются 
и  поверят; пропустит  ли кто-нибудь 

2 Здесь и далее курсив наш  – Н Д 

слух, что вот это не  баран, а  что-то 
другое, или такая-то Марфа или Сте-
панида  – ведьма, они будут боять-
ся и  барана, и  Марфы: им и  в  голо-
ву не  придет спросить, отчего баран 
стал не  бараном, а  Марфа сделалась 
ведьмой, да еще и накинутся на того, 
кто бы вздумал усомниться в этом, – 
так сильна вера в чудесное в Обломов-
ке» [Там же, с  124]  

Известный литературный критик 
и  поэт А А   Григорьев словно вторил 
автору «Обломова», когда повество-
вал о сформировавшей его обстанов-
ке: «Суеверия и предания окружали мое 
детство, как детство всякого боль-
шой или небольшой руки барчонка, 
окруженного большой или неболь-
шой дворней и  по  временам совер-
шенно  ей предоставляемого  Двор-
ня, а  у  нас именно испокон века 
велась она, <…> была вся из деревни, 
и с ней я пережил весь тот мир, кото-
рый с  действительным мастерством 
передал Гончаров в  “Сне Обломова”  
Когда наезжали родные из  дерев-
ни, с  ними прибывали некоторые 
члены тогдашней обширной дворни 
и  поддавали жара моему суеверному, 
или, лучше сказать, фантастическо-
му, настройству новыми рассказами 
о  таинственных козлах, бодающихся 
в полночь на мостике к селу Малахову, 
о кладе в Кириковском лесу <…>, о кол-
дуне-мужике, зарытом на  перекрест-
ке  Да  прибавьте к  этому еще стари-
ка деда, брата бабушки, который <…> 
каждый вечер рассказывал с  полней-
шею верою истории о  колдунах и  кол- 
дуньях» [10, с  19] 

Подобные явления запечатлел 
в  своих воспоминаниях и  художник 
В В  Верещагин: «Суеверие всей нашей 
среды, даже помещичьей, было очень 
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большое: просыпать соль, зажечь 
на  столе три свечи, сесть тринадца-
ти за стол и проч  считалось положи-
тельным, неотвратимым признаком 
несчастья, а  про крестьянскую нашу 
дворовую среду и  говорить нечего: 
кликуши в церквах, худой глаз, наго-
вор и проч  и проч  царили самовласт-
но; споткнулся о  порог, перебежал 
заяц дорогу или другое что в  этом 
роде – быть беде…» [19, с  179]  

Закономерно, что и  дети, живя 
в  атмосфере таких представлений, 
не могли не воспринять их и не ото-
зваться на  них  Демонологические 
рассказы – былички и бывальщины – 
не только вторгались в детский мир, 
но  и  вызывали самый живой инте-
рес, несмотря на  то,  что при этом 
нередко переживали юные слуша-
тели далеко не  приятные ощуще-
ния: пугались, испытывали душев-
ные потрясения, долго находясь под 
этими впечатлениями  А А   Гри- 
горьев, например, свидетельство-
вал: «На  безобразно нервную нату-
ру мою этот мир суеверий подей-
ствовал так, что в четырнадцать лет, 
напитавшись еще, кроме того, Гоф-
маном, я истинно мучился по ночам 
в своем мезонине… <…> Лихорадоч-
но-тревожно прислушивался я к бою 
часов, а  они  же при том шипели 
и  сипели страшно неистово, и  засы-
пал всегда только после двенадцати, 
после крика предрассветного пету-
ха  С  летами это прошло, нервы по- 
огрубели, но знаете ли, что я бы доро-
го дал за  то, чтобы снова испытать 
так же нервно это сладко-миритель-
ное, болезненно-дразнящее настрой-
ство, эту чуткость к  фантастиче-
скому, эту близость иного, странного 
мира…» [10, с  20]  

Однако было бы ошибочным не за- 
мечать, что при этом в  неокрепшее 
еще сознание детей входило и  то, 
что представляло собой отраже-
ние греховных страстей и  поклоне-
ние перед темными силами  Чув-
ство страха у  детей, их  тревожные 
состояния, беспокойства, связанные 
с  полученной из  рассказов взрослых 
информацией, усиленной к  тому  же 
собственной впечатлительностью 
и фантазией, способны были вызвать 
нервное потрясение, болезненно 
отражающееся на их  физическом 
и  психологическом состоянии  Так 
произошло с героем книги С Т  Акса-
кова «Детские года Багрова-внука»  
В  своем постижении мира Сережа 
Багров пережил немало открытий, 
изумлявших и  удивлявших его  Все, 
по  его словам, «незаметно ложилось 
на  детскую душу» и  жило в  детском 
воображении, вызывая самую непо-
средственную эмоциональную реак-
цию  Это подтверждает случай, про-
исшедший с  ним после рассказов 
его няни, которую он  очень любил, 
но  которая не  всегда отдавала себе 
отчет в  том, что способен понять 
ребенок, а  от  чего его надо  бы убе-
речь: «Я  сказал уже, что был робок 
и  даже трусоват; вероятно, тяжкая 
и  продолжительная болезнь ослаби-
ла, утончила, довела до крайней вос-
приимчивости мои нервы, а  может 
быть, и от природы я не имел храбро-
сти  Первые ощущения страха посе-
лили во  мне рассказы няньки  Хотя 
она, собственно, ходила за  сестрой 
моей, а  за  мной только присматри-
вала, и  хотя мать строго запреща-
ла  ей даже разговаривать со  мною, 
но она иногда успевала сообщить мне 
кое-какие известия о  буке, о  домовых 



Наши духовные ценности
итература  
в школе

16 L2022, № 3ISSN 0130-3414
iterature 
at School

и  мертвецах  Я  стал бояться ночной 
темноты и  даже днем боялся тем-
ных комнат» [1, с  233]  От няньки же 
узнал мальчик и о том, что в кабинете 
покойного дедушки иногда видят его 
сидящим за  столом и  разбирающим 
бумаги  Это произвело на  ребенка 
неизгладимое впечатление, в  конце 
концов обернувшееся душевным 
срывом: «Я  так боялся этой комна-
ты,  – вспоминал он,  – что, проходя 
мимо нее, всегда зажмуривал глаза  
Один раз, идучи по длинным сеням, 
забывшись, я  взглянул в  окошко 
кабинета, вспомнил рассказ няньки, 
и мне почудилось, что какой-то ста-
рик в  белом шлафроке сидит за  сто-
лом  Я  закричал и  упал в  обморок  
Матери моей дома не было  Когда она 
воротилась, я  рассказал  ей обо всем 
случившемся и обо всем, слышанном 
мною от  няни, она очень рассерди-
лась: приказала отпереть дедушкин 
кабинет, ввела меня туда, дрожаще-
го от  страха, насильно и  показала, 
что там никого нет и что на креслах 
висело какое-то белье  Она употреби-
ла все усилия растолковать мне, что 
такие рассказы  – вздор и  выдумка 
глупого невежества  Няньку мою она 
прогнала и несколько дней не позво-
ляла  ей входить в  нашу детскую…» 
[Там же, с  233]  Дальнейшие отноше-
ния с этой наставницей Сережи у его 
матери так и не сложились, хотя для 
самого мальчика разлука с ней обер-
нулась печалью: «Я  долго тосковал: 
я  не  умел понять, за  что мамень-
ка так часто гневалась на  добрую 
няню, и  оставался в  том убежде-
нии, что мать просто не  любила ее» 
[Там же]  Пережитое же в «эпоху дет-
ства» потрясение запечатлелось в его 
памяти навсегда 

В одних семьях знакомство детей 
с  фантастическими персонажами 
запрещалось и осуждалось, как нано-
сящее вред детской психике  Неда-
ром  же В А   Лёвшин  – писатель, 
видный деятель русской культуры 
XVIII – начала XIX в  – в своих замет-
ках об  обязанностях детских воспи-
тательниц прямо указывал на  это: 
«Равномерно не  должна она ни  сама 
рассказывать, ни  другим позво-
лять народные повести о  домовых, 
о ведьмах, мертвецах и привидениях  
Всего же более пугать дитя какою-ни-
будь вещию для них ужасною, напри-
мер, бородатым стариком, нищим, 
который в  суму свою его посадит, 
и  проч  Все сии глупые рассказы 
и  уловки служат только ко  внуше-
нию в  дитя суеверия, пустого страха 
и тому подобного» [15, с  224] 

В других  же домах к  такого рода 
историям относились вполне тер-
пимо  В  полной мере они никог-
да не  уходили из  детского созна-
ния и  памяти  Сохранялись они, 
несмотря на  указанные требова-
ния, и  в  репертуаре нянь, которые 
обращались к  ним по  разным пово-
дам  Иногда,  – чтобы утихомирить 
ребенка, устрашить его и тем самым 
добиться послушания  Писательнице 
А В   Щепкиной запомнились такие 
эпизоды из  дней детства: «Укла-
дывая спать, нянюшки имели обы-
чай уговаривать уснуть нас скорее, 
да  не  выглядывать из-под занавесов 
кроватей, потому, говорили они, “что 
вас возьмет Хо; вон он  лежит под 
кроваткой”  Нянюшки уходили ужи-
нать  Детская тускло освещалась све-
чой, стоявшей на полу в дальнем углу 
комнаты  Выглядывая из-под белых 
занавесок кроваток, мы  видели  
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это Хо, составленное из  черного 
бараньего меха, и  быстро прятались 
под одеяло  <…> Никто не  думал, 
что такое запугивание развива-
ет робость, приучает и  днем боять-
ся встретить что-нибудь опасное, 
приучает бояться темноты вечером  
Сестра Маша, старше меня на полто-
ра года, не  была пугливой благода-
ря влиянию умной, доброй няни…»  
[19, с  143–144] 

В некоторых семьях, несмот-
ря на  запреты рассказывать детям 
страшное, няни все равно не  отка-
зывались от полюбившихся им исто-
рий  П А   Стрепетова, объясняя 
такое поведение своей водительни-
цы детских лет, ссылалась на выра-
ботанные ею принципы досмотра 
за  детьми: «У  нее был свой взгляд 
на воспитание, и она строго держа-
лась его, никого и ничего не слушая» 
[Там же, с  263]  Балерина Т П  Карса-
вина видела причину интереса своей 
няни к таким сочинениям в особен-
ностях ее  мировосприятия и  харак-
тера: «…для простой крестьянской 
девушки, исполненной предрассуд-
ков, подобное требование оказалось 
невыполнимым  Из  множества при-
чудливых существ, созданных вооб-
ражением русского народа, обладаю-
щих рогами, копытами и  хвостами, 
она выбрала некоего “буку”, к  помо-
щи которого прибегала в  тех случа-
ях, когда ее  собственного авторите-
та оказывалось недостаточно  Бука 
уносил непослушных детей  Он пря-
тался где-то поблизости и  дожи-
дался того момента, когда ребенок 
откажется идти спать  Непонят-
но, что это было за  существо, воз-
можно, своего рода черт, который 
мог послужить целям воспитания 

детей  Я  попыталась расспраши-
вать о нем отца, и он не  стал отри-
цать существования буки  Но  в  его 
описаниях бука выглядел совер-
шенно не страшным, пожалуй, про-
сто озорным, но  довольно друже-
любным существом, которое легко 
можно было умиротворить  По-ви-
димому, он  был покрыт шерстью, 
имел хвост, в  общем, напоминал 
собаку» [Там же, с  360]  Этот же пер-
сонаж был и в репертуаре няни ком-
позитора М П  Мусоргского  В пьесе 
«С няней» из вокального цикла «Дет-
ская» именно «бука страшный» тре-
вожит маленького слушателя, о нем 
он просит рассказать свою «нянюш-
ку милую»  У  Мусоргского бука 
также не любит непослушных детей, 
но в его образе значительно больше 
жестокого, кровожадного, а  потому 
и жуткого, чем в том, которым при-
водила ребенка к послушанию няня 
Т П  Карсавиной 

Автор-составитель «Русского де- 
монологического словаря» Т А   Но- 
вичкова, трактуя образ буки, указала 
на такую его функцию: «…в XIX–XX ве- 
ках главным предназначением буки 
стало устрашение малых детей: 
“Не  ходи  – бука съест”, “Спи, не 
то  бука возьмет” и  т д »  Букой  же 
в  народе называли также и  лешего, 
и  домового-дворового, и  привиде-
ние, и  овинника [22,  с   60]  Страш-
но становилось ребенку от  действий 
этого мифологического существа, 
и пугал он его невероятно, а все равно 
не пропадал к нему интерес, и вновь 
просил он  рассказать о  нем, хотя 
никуда не исчезавшие опасения под-
чиняли желания другому: обратить 
внимание сказительницы на что-ни-
будь повеселее 
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Были, конечно, няни, придержи-
вавшиеся иных педагогических пра-
вил, – противницы быличек и бываль-
щин  Писательница А К   Черткова, 
например, удостоверяла: «Однако 
я  совершенно не  помню, чтобы она 
рассказывала нам “страшные”, пугав-
шие детское воображение сказки  
Их я узнала уже позднее от других лиц 
или читая сама  Очевидно, у нее было 
настолько такта, чтобы избегать этого, 
да и мать моя, впрочем, была всегда 
против сенсационных рассказов для 
детей» [19,  с   289]  Эта няня не  толь-
ко не вводила в свои беседы с детьми 
образы нечистых сил, но вообще ста-
ралась оградить их от  злого и  траги-
ческого  «Мне кажется,  – заключала 
мемуарист,  – что няня переделывала 
много сказок по-своему, так, например, 
все сказки про Бабу-Ягу были далеко 
не так кровожадны и страшны, каковы 
они в самом деле существуют в народ-
ном эпосе» [Там  же]  Память о  забот-
ливой и  чуткой няне, «от которой 
счастливое детство в  своем счастье 
каждый миг становится еще светлее 
и еще счастливее», осталась и в душе 
К Д   Бальмонта: «Няня, в  которой 
доброе все: ее лучистые глаза, и мор-
щинки вокруг этих глаз, и воркующий 
голос, и медленная степенная поход-
ка, и руки, и добрый даже – ее чепец 
или платок, а когда няня начнет рас-
сказывать свои замечательные сказ-
ки  – слушаешь, не  наслушаешься 
досыта никогда  – она и  про страш-
ное рассказывает так, что замрешь, 
ее слушая, но она никогда своей сказкой 
не мучает, все кончается хорошо, все – 
хорошо» [2, с  506] 

Но все  же в  большинстве случа-
ев происходило обратное: сказыва-
ла няня «страшное», а  дети слушали  

Особенно мощное воздействие дет-
ская психика испытывала в  тех слу-
чаях, когда персонажами рассказов 
становились черти, домовые, лешие, 
колдуны и  подобные представители 
темной, нечистой силы  Не  каждый 
ребенок выдерживал такое испыта-
ние: воображаемые опасности пре-
следовали его мысли, одолевал страх, 
с  которым нелегко было справить-
ся  Об  этом говорят детские пере-
живания В В   Верещагина: «Одна-
ко темноты я  боялся,  – вспоминал 
он, – и когда случалось, что посылали 
за  чем-нибудь вечером, я  пролетал 
темную комнату вихрем, а  мертвых 
трусил и пуще того  Причиною этого, 
конечно, были рассказы няни и дворо-
вых о домовых, леших и т п  Мама хоть 
не жаловала этих рассказов, но когда 
кто-нибудь из  детей плакал, каприз- 
ничал или просто долго не  засыпал, 
дозволяла прибегать к  запугиванию; 
или начнут стучать в  дверь, уверяя, 
что это идет “Гага”», или нарядят 
кого-нибудь в  вывороченную шубу 
и покажут в дверях: “видишь, Гага-то 
пришел за тем, кто плачет и не спит”; 
а  то и  сам Гага возгласит: “А кто тут 
плачет, давайте его сюда!”  – “Нет, 
батюшка, никого у  нас для тебя нет, 
ступай себе с  Богом: у  нас все дети 
послушные, все спят! – ответит няня, 
да и  успокоит: – Не бойся, не  смеет, 
я  тебя не  отдам, только смотри 
не  плачь, спи, а  то  унесет”  Как тут 
было не  бояться привидений и  раз-
ных страхов» [19, с  179] 

Как  бы ни  пугались дети этих 
ужасных персонажей, в  них жила 
потребность в  прикосновении к  не- 
обычному, устрашающему, таин-
ственному, в  чем, например, при-
знавалась П А   Стрепетова: «Я  была 
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очень нервным ребенком, с  сильно 
развитым воображением, чему нема-
ло способствовали, как кажется, сказ-
ки няни, которые она иногда расска-
зывала нам по  вечерам и  которые 
я  очень любила  В  особенности нра-
вились мне те  сказки, где действу-
ющими лицами являлись мертвецы, 
духи или неведомые, сверхъестествен-
ные силы  Тогда я  вся превращалась 
во внимание» [19, с  262]  Пережитое 
в  такие мгновения становилось для 
слушателя подобных повествований 
настоящим потрясением, пробужда-
ло самую буйную фантазию, настоль-
ко были они пугающими: «Самой 
страшно, сердце вот так и  хочет 
выскочить, мурашки бегают по телу, 
руки, как лед, холодные… Но  все 
стою, все слушаю, боясь перевести 
дух, боясь пошелохнуться… А  после, 
ночью, долго лежу возле крестной 
и  не  могу сомкнуть глаз: воображе-
ние уносит меня в  мир сказочных 
грез, со  всеми его героями и  геро-
инями, то  страдающими от  козней 
злых ведьм, то победоносно их отра-
жающими с помощью какого-нибудь 
благодетельного волшебника… Вдо-
воль нагулявшись в  страшном цар-
стве теней, я, наконец, засыпаю, 
но и во сне опять какие-нибудь рыца-
ри на крылатых конях да злые хвоста-
тые чудовища с огромными открыты-
ми ртами летают вокруг и не дают мне 
покоя  Я часто вскакиваю, впросонках 
зову няню и  снова засыпаю только 
тогда, когда убеждаюсь, что она здесь, 
подле меня…» [Там  же,  с   262–263]  
Став старше, автор этих мемуаров 
неодобрительно отозвалась о  «пол-
ных ужасов» сказках няни, назвав 
их «бестолковыми»  Такой оценке спо-
собствовало их  сопоставление с  дру-

гими по  характеру произведениями, 
которые она слышала из  уст роди-
тельницы: «В  сказках матери было, 
конечно, больше содержания, а  отли-
чительной чертой их  являлось обилие 
поэтических образов, которые благо-
творно действовали на  детское вооб-
ражение, не  омрачая и  не  пугая его…» 
[Там же, с  263]  

Но рассказы старших о  разно-
го рода нечистой силе, сами обра-
зы их  верований  – загадочные, 
таинственные существа,  – остава-
ясь частью народной жизни, волнуя 
детский ум, требовали подтвержде-
ния или опровержения их  наличия 
в этом мире, объяснения их смысла, 
возможного взаимодействия с  чело-
веком, их  влияния на  его поведе-
ние и  судьбу  Трудно было ребенку 
не  задуматься над этим неведомым 
миром, если он, как это было в дет-
стве лексикографа, музыканта 
Н П   Макарова, «беспрестанно слы-
шал <…> вокруг себя слова: нечистая 
сила, черт, дьявол, злой дух, домовой, 
леший, водяной» [Там же, с  117–118]   
Понятной была и  его реакции 
на подобные слухи: «И страшно ста-
новилось мне от этих слов, – призна-
вался он, – и смертельно хотелось мне 
узнать, что такое этот черт и дьявол, 
со всею честною компанией, порожден-
ною болезненным воображением суеве-
рия и  невежества» [Там  же,  с   117]   
Вот и  обращался он  за  ответами 
к  той, кто всегда находила время 
для разговора с  ребенком и  могла 
помочь ему:

«– Няня!  – спрашивал я  однажды 
Соломониду   – В  самом деле, есть 
на свете черт?

– Говорят, что есть, мой голубчик 
– А ты его видала когда-нибудь?
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– Нет, мой голубчик, никогда 
не видала 

– А кто другой видал его?
– Не знаю, мой родной, не слыхала 
– А я  слышал от  Хавроньи, что 

тетенькин скотник Спиридон встре-
чал раз ночью черта на  сеннике  
Говорит: такой страшный! С  рогами, 
с  хвостом и  с  железными когтями 
на руках  И на козла похож, и на чело-
века  Да только такой злой 

– Э, батюшка! Не верь ты этой дуре 
Хавронье  И охота тебе разговаривать 
с нею, с полоумною! Я сто восемь лет 
прожила на  свете, а  черта никогда 
не видала, да и не слыхала, чтобы кто 
другой его видел 

– А мне бы очень хотелось посмо-
треть на  него  Хоть и  страшно, 
а  все  бы взглянул на  него разочек, 
чтобы знать, что это за черт за такой?

– Господь с  тобою, голубчик! Что  
это вздумал ты такие ужасти? Да  со- 
хранит тебя Бог от  всякой нечистой 
силы! И  думать-то грешно об  этом, 
а не только желать встретиться с злым 
духом 

И няня примется крестить-
ся и  читать молитву; а  потом осе-
нит крестным знамением и  меня; 
и я перестану расспрашивать о черте» 
[19, с  117–118]  

Добрая няня, обеспокоенная тре-
вогой дитя, уводила его от  нежела-
тельных эмоциональных порывов  
и  устремлений, но  успокаивался 
он  лишь ненадолго, вопросы никуда 
не уходили, нянины ответы не всегда 
удовлетворяли, а иногда еще и подо-
гревали детский интерес, ибо, как 
заметил А И   Герцен, «дети вообще 
проницательнее, нежели думают, 
они быстро рассеиваются, на  время 
забывают, что их поразило, но упор-

но возвращаются, особенно ко  всему 
таинственному или страшному, 
и  допытываются с  удивительной 
настойчивостью и ловкостью до исти-
ны» [8, с  47–48] 

Это наблюдение писателя под-
тверждают и  художественные обра-
зы из  стихотворения Н А   Некрасова 
«На Волге»:

Я страха смолоду не знал,
Считал я братьями людей
И даже скоро перестал
Бояться леших и чертей 
Однажды няня говорит:
“Не бегай ночью – волк сидит
За нашей ригой, а в саду
Гуляют черти на пруду!”
И в ту же ночь пошел я в сад 
Не то, чтоб я чертям был рад,
А так – хотелось видеть их  <…>
И как-то не шагалось мне
В всезрящей этой тишине,
Не воротиться ли домой?
А то как черти нападут
И потащат с собою в пруд,
И жить заставят под водой? 
Однако я не шел назад  <…>

Я постоял на берегу,
Послушал – черти ни гугу!
Я пруд три раза обошел,
Но черт не выплыл, не пришел! 

[18, с  87–88]

В поведении некрасовского героя- 
ребенка есть и  решимость узнать 
правду, и  опасение в  правильности 
своего поступка, боязнь и ее преодо-
ление, есть и  торжество победы над 
народными верованиями и собствен-
ными страхами 

Воспитывая своих «выходков», 
няня С Н   Дурылина руководствова-
лась наказом, отраженным в  посло-
вице «Бога люби, а  черта не  драз-
ни»  Своими поучениями стремилась 
она оградить детей от «всякого, даже 
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случайного, “ненарочного” общения 
с  нечистой силой» [13,  с   213], вну-
шить необходимость достойного жиз-
ненного поведения  «Бывало,  – рас-
сказывал писатель,  – начнешь, сидя 
на стуле, болтать ногами  Няня строго 
заметит: 

– Качай, качай нечистого-то!
На недоумение или опасливое 

оправдание:
– Я  не  качаю  Я, няня, так,  – она 

непременно ответит:
– Как  же “так”? Кто ногами бол-

тает, у того на ногах, как на качелях, 
шишига качается 

Скверная должность: быть каче-
лями для шишиги  – и  тотчас подо-
жмешь ноги под стул 

Или, проходя по  детской, при-
метит няня, что пробка не  воткну-
та в  графин с  водою, или не  покры-
та кружка с  клюквенным соком, или 
открыта крышка у  рукомойника, 
и тотчас недовольно спросит:

– Кто воду пил да графин оставил 
без пробки? Кто в  рукомойник воду 
лил да не закрыл?

И мы  знали, почему этого нель-
зя делать  Няня давно нам рассказа-
ла, что был такой святой, который 
не закрыл на ночь рукомойник, а туда 
ночью ввалился шишига и  всю воду 
опоганил; хорошо еще, что святой 
догадался, закрестил его там и крыш-
кою прикрыл, а то быть бы беде: опо-
ганенным умыться или опоганенное 
выпить  – значит накликать на  себя 
болесть, порчу  А  коли закрестишь  
“шишигу” в  покрытом сосуде, тогда 
делай с  ним что хочешь: святой 
под тем условием только и  выпу-
стил шишигу из  рукомойника, что 
велел ему превратиться в  коняшку 
и  съездил на  нем в  старый Иеруса-

лим  Впоследствии я  узнал, что няня 
передавала нам эпизод из  древнего 
(и  не  принятого в  таком виде цер-
ковью) жития архиепископа Иоанна 
Новгородского» [Там же]  

Напоминала Пелагея Сергеевна 
своим питомцам и о подстерегающих 
их  опасностях от  возможных встреч 
с  другими представителями сверхъ-
естественных сил  Если будут они 
лениться, совершать недобрые поступ-
ки, употреблять плохие слова, не слу-
шаться, то  покинет их  Ангел-храни-
тель, и  тогда власть свою возьмет 
и посмеется над ними Анчутка:

«Этим тоже страшила няня 
– А какой он? – спрашивал я няню 
– Беспятый, – отвечала она 
Почему-то это было и  страшно: 

ноги есть у него, пяток нет, и  смеш-
но, ужасно смешно: беспятый! 
Я  добивался подробностей о  нем, 
но  их  не  было  Это не  был черт; это 
было что-то чуть пониже черта и зна-
чительно пострашнее дедушки домово-
го, что жил то на чердаке, то в коров-
нике  Анчутка был худой, длинный, 
тонкий и прятался всегда в сумерках; 
он бы и вышел нá люди, но как пока-
заться без пят?» [13, с  214]  Наставляя 
детей на  поступки хорошие и  дела 
добрые, называла няня и  еще одно-
го проводника воли злого духа  – 
некую Зюлейку – «это была маленькая 
пакостница, какая-то злая обидчица 
непослушных детей, какая-то озор-
ница из неведомой и нечистой силы  
“Вот Зюлейка придет”  – это пред- 
уведомление няни было неприят-
но, и  мы  совсем не  хотели встречи 
с  нею»,  – вспоминал С Н   Дурылин 
[Там же, с  214–215] 

Конечно, все эти шишиги, Анчут-
ки, Зюлейки, жившие в  народном 
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сознании как разные воплощения 
таинственных бесовских существ, 
не  могли не  будоражить детский ум, 
детское воображение, вольно или 
невольно заставляя ребятишек в дей-
ствиях своих следовать нравствен-
ным нормам, правилам, регулиру-
ющим поведение человека, чтобы 
не попасть под влияние зла  

А вот какое влияние оказывали 
истории няни, в том числе и суевер-
ные, на А М  Ремизова: «Я всегда сидел 
с ней и слушал ее рассказы о калуж-
ской деревне: упоминались сказочные 
для меня поле, лес и звери; и действи-
тельная жизнь  – деревенская быль 
перемешивалась со  сказкой  Когда 
я  научился писать, я  на  листе напи-
сал свои желания: чего  бы я  хотел, 
чтобы она привезла мне из  дерев-
ни,  – кроме лошади, коровы, овцы, 
козла и  всяких птиц до  соловья, 
в  мой реестр попал и  волк, и  лиса, 
и медведь, и  заяц, и…  леший с  домо-
вым, и  полевой, и  луговой, и  моховой» 
[21,  с   28]  Запомнившиеся писателю 
образы нечистых сил свидетельству-
ют о  том, что няня его, конечно же, 
имела свое представление о  местах 
их  бытования, о  той жизни, кото-
рую они ведут и  которой ведают   
И, что характерно, ребенка они 
не пугали, напротив, вызывали стрем-
ление познакомиться с  ними побли-
же, пробуждая поэтическое созна-
ние  Позднее, создавая свои сказки 
о хозяине лесных богатств («Леший») 
и  жене его Лешачихе («Лешая»), 
Ремизов обращался к  этнографиче-
ским сборникам известных фолькло-
ристов, но и нянины рассказы ожива-
ли в его памяти во время работы над 
этими произведениями  Не  случай-
но  же он  признавался, что, бывало, 

«писал не по тексту, а с голоса» своей 
любимицы! [Там же] 

Пережитое в  детстве настолько 
впечатляло няниных воспитанников, 
что и  позднее, в  своей уже взрослой 
жизни, они вольно или невольно воз-
вращались к  оставшимся в  сознании 
необычным существам  Характерно 
в  этом смысле признание С В   Кова-
левской: «Какой глубокий след эти 
сказки оставили в  моем воображе-
нии, я сужу по тому, что, хотя теперь, 
наяву, я  и  помню из  них только 
отрывки, но во сне мне и до сих пор 
нет-нет да вдруг и приснится то “чер-
ная смерть”, то  “волк-оборотень”, 
то 12-головый змей, и сон этот всегда 
вызовет во  мне такой  же безотчет-
ный, дух захватывающий ужас, какой 
я  испытывала в  пять лет, внимая 
няниным сказкам» [19, с  234–235] 

Как видим, отношение няни, 
родителей, самих детей к  рассказам 
о  мифических существах не  отлича-
лось единодушием  Были среди них 
сторонники, любители такого рода 
повествований, были те, кто вос-
принимал их  достаточно лояльно, 
убежденные в  том, что они закаля-
ют детскую психику, готовят к  жиз-
ненным трудностям, противостоянию 
имеющемуся в  мире злу  Но  были, 
конечно, и  противники, считавшие 
все эти предания вредными для дитя-
ти, потому что внушают ему ненуж-
ный страх и тем самым делают слабым 
и душевно нестойким  Такой подход, 
стремление излишне оберегать мир 
ребенка, исключая из детского опыта, 
детских представлений суеверные 
рассказы с их страшными персонажа-
ми, многие деятели русской и  миро-
вой культуры считали неправильным, 
а держать дитя в неведении об этом – 
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вредным  Прислушаемся к  рассужде-
ниям М И   Цветаевой: «Разве дети 
ненавидят Людоеда за  то, что хотел 
отсечь мальчикам головы? Нет, они 
его только боятся  Разве дети нена-
видят Верлиоку?3 Змея Горыныча? 
Бабу-Ягу с  ее  живым тыном из  мерт-
вых голов? Все это чистая стихия 
страха, без которой сказка не  сказ-
ка и  услада не  услада  Для ребенка, 
в сказке, должно быть зло» [23, с  501]  
Без таких корневых основ, по убежде-
нию поэта, полученных от  произве-
дений народной фантастики, будет 
обедненным само развитие челове-
ка, не  сформируется его способность 
глубокого и полного понимания явле-
ний не  только русской, но  и  миро-
вой культуры  В  этом М И   Цветае-
ва убедилась на  собственном опыте  
Так, освоение ею еще в детстве пуш-
кинского мира, «силы его поэтиче-
ского напева», восприятие далеко 
не для маленьких созданных стихот-
ворений, таких как «Утопленник», где 
есть мертвец с  его «распухнувшим 
телом», «Вурдалак», с  не  меньши-
ми по  изобразительности образами, 
но и с неприятием при этом трусости 
«Вани бедного», и, конечно, – «Бесов» 
(«самое любимое из  страшных, самое 
по-родному страшное и  по-страшно-
му родное…») [Там же, с  78], а потом 
и  «Капитанской дочки» с  ее  мятеж-
ным Вожатым – Пугачевым, было бы, 
по ее словам, совсем другим, если бы 
не  фольклорные «чары»: «Ибо чара  – 
старше опыта  Ибо сказка  – старше 
были  И  в  жизни земного шара стар-
ше, и в жизни человека – старше  Ибо 

3 Персонаж восточнославянских народных 
сказок (в сборнике А Н  Афанасьева «Верлиока» 
указана под номером 301) – страшное одногла-
зое существо, злой и жестокий убийца 

Пугачева мы  знали уже и  в  Мужик-
сам-с-Перст, и  в  Верлиоке, и  в  людо-
еде из  Мальчика-с-Пальчик, рубящем 
головы собственным дочерям, и  в  раз-
бойнике, от  которого Аленушка пря-
чется за  кадушку с  маслом, во  всех 
людоедах и  разбойниках всех сказок, 
в сказке крови, нашей древней памяти» 
[23, с  520] 

Чувство благодарности своей няне 
за услышанные от нее страшные исто-
рии вынес из дней детства С Н  Дуры-
лин  Как и  М И   Цветаева, он  ценил 
в них тот загадочный, таинственный 
мир, знакомство с  которым позво-
лило ему испытать богатство эмо-
циональных переживаний, трепетно 
воспринять не  только мистические 
прозрения выдающихся мастеров 
слова, но  и  саму жизнь  На  страни-
цах книги «В  родном углу» он  писал 
об  этом следующее: «Жалею  ли 
я  о  том, что в  детстве замирало 
у меня сердце от колдуна на Сухаре-
вой башне, от  Бабы-Яги, растапли-
вавшей горластую печь на  соседнем 
дворе? Нет, наоборот, я  благодарен 
няне за  это томно-тревожное зами-
рание сердца, за сладость этой жути  
Я  признателен  ей за  то, что сказка 
для нас была не одним лишь затейли-
вым вымыслом в детской книжке, как 
для современных маленьких взрос-
лых, напрасно именуемых детьми,  – 
сказка была для нас особою, иной 
действительностью, завлекавшей нас 
своей то ласковой, то жуткой тайной, 
сказка была для нас живой действен-
ностью, манившей своими несказуе-
мыми волнениями  Кто не  испытал 
в  детстве этого сладостного наития 
тайны, тот никогда впоследствии 
не  был в  состоянии понять тех, кто 
веянием таинственного одухотворил 
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свое отрочество,  – ни  Якова Бёме, 
ни  Новалиса, ни  нашего Жуковского  
Няня сама глубоко верила в действи-
тельность сказки и  непреложность 
легенды – и оттого не было ни малей-
шей фальши в  том, когда она вво-
дила нас в  увлекательный сумрак» 
[13, с  217–218] 

Единомышленником М И   Цвета-
евой и  С Н   Дурылина в  оценке зна-
чимости будоражащей неокрепшее 
сознание детей «стихии страха» был 
и  философ, специалист по  этике, 
истории философии и  религии 
Б П   Вышеславцев  Вспоминая свое 
детское состояние перед сном, 
он писал: «Но я долго не сплю: я вижу 
образы богатырей, волшебников, кол-
дунов, домового, и, наконец, черного 
кота на печке у Бабы-Яги…» [7, с  61]  
Как и откуда появлялись все эти пер-
сонажи в  детском воображении? 
Персонажи, волновавшие ребенка, 
вызывавшие у него сильную эмоцио-
нальную реакцию, возбуждавшие его 
фантазию, притягивавшие к себе его 
мысли? На  эти вопросы у  философа 
был свой ответ: «Неправда, что все 
это няньки наговорили детям  Они 
лишь разбудили образы, дремавшие 
в душе, в народной душе с незапамят-
ных времен»  Б П   Вышеславцев, как 
и М И  Цветаева, видел истоки пред-
ставлений о  сказочных, демоноло-
гических образах в  древней памяти 
народа, они были там всегда, поэ-
тому и  ребенок, получая эту память 
с  рождением, воспринимал их  как 
естественную и неотъемлемую часть 
своей жизни в России: «И эти образы 
космического-бессознательного связа-
ны с  родной землей, с  родными леса-
ми, болотами, оврагами, омутами… 
Только в  русском доме может поя-

виться “домовой”  В парижской квар-
тире это непонятно  Русским детям 
заграницей все эти образы ничего 
не говорят и, странно, старые русские 
няни, которых еще вывезли в Париж, 
этих сказок больше не  рассказыва-
ют… Но, когда я впервые – семилет-
ним мальчиком  – увидел в  Малом 
Театре “Сон на  Волге” Островского 
и  когда там в  темных покоях спя-
щего “Воеводы” появляется малень-
кий шустрый “домовой” с  фонари-
ком в  руке (его играла маленькая 
Щепкина, в  русской рубашке и  шта-
нишках), я сразу узнал его, как нечто 
родное, домашнее, хотя и  жуткое»  
В  его памяти весь этот образный 
мир русской демонологии ожи-
вал потом при восприятии русской 
классики: «Так  же узнавали мы  и  все 
страшные видения Гоголя  Они пото-
му и  страшны, что свои — и  этот 
“Вий”, и  этот Колдун из  “Страшной 
мести”, и  вся эта нечисть, врываю-
щаяся сквозь решетку в  окна церк-
ви  Никогда я  не  забуду, с  каким 
трепетом я  начинал вместе с  Хомой 
Брутом каждую новую ночь читать 
в  церкви над покойницей-панноч-
кой  А  носящийся гроб и  страшное 
появление “Вия” было настоящим 
потрясением! Все, о  чем говорит 
Гоголь, есть русский космос, который 
живет в  душе, поскольку душа живет 
в  нем  Мне было  13  лет, когда я  все 
это впервые читал в  “страхе и  тре-
пете”  Потом, уже на  склоне дней, 
за границей, я перечел все и удивил-
ся, что “страха и  трепета” больше 
не  было: яркость образов исчезла, 
демоны, русалки, домовые покинули 
мир» [Там же, с  61–62]  

Не был чужим таинственный 
мир русского фольклора и  для поэта 
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Андрея Белого  Его детское воспри-
ятие сказки, образов русской демо-
нологии отличалось своеобразным 
пониманием  Действительность 
и  фантастические явления в  мла-
денческом сознании были отделе-
ны одно от  другого  Восстанавливая 
свои переживания у  истоков дней, 
он  писал: «О  сказке я  знаю всегда: 
сказка есть сказка, или  – не  то, что 
кругом, а некоторое “как бы”, подоб-
но игре в  жмурки; вникание в  сказ-
ку мне отличает сказку от  данности: 
никогда не стояла проблема, что дей-
ствительно есть некий “бука”; “как 
бы” перевешивало, хотя бы в том, что 
я  свободно в  сказку играл, то  есть 
видоизменял материал ее фабулы как 
угодно; живет на  свете М И   Лясков-
ская; и  в  нее не  поиграешь, потому 
что она есть; в  “буку” играешь, как 
хочешь; и это потому, что нет буки…» 
[4, с  177]  А далее поэт выводил свое 
определение того, чем  же являются 
для формирующейся детской души 
такие произведения народной фан-
тазии  Предваряя его, отметим, что 
в  начале 30-х  гг  XX  в  К И   Чуков-
ский, отстаивая сказку, сказал, что 
она «…до семилетнего-восьмилетне-
го возраста <…> для каждого нор-
мального ребенка есть самая здоро-
вая пища – не лакомство, а насущный 
и  очень питательный хлеб, и  никто 
не  имеет права отнимать у  него эту 
ничем не заменимую пищу» [24, с  429]  
А   Белый, оценивший «первое семи-
летие своей жизни <…> как “сказоч-
ный период”» [17, с  496], открыл для 
себя в  ней другое: «Сказку я  отли-
чал от  действительности; к  сказ-
ке и  к  игре прибегая, как прибегают 
люди, вынужденные вести сидячий 
образ жизни, к  гимнастике  К  сказке 

у меня был непроизвольный подход, как 
только к  символу; символ  – не  пища, 
а  как лекарство, вводимое в  кровь; 
питаются хлебом и не питаются мик-
стурой; однако: принимают миксту-
ру; хлеб нашей жизни был плох; стало 
быть, коли я инстинктивно стал в уси-
ленной дозе прибегать к  микстурам 
под формою сказок, этому надо было 
радоваться  Вовсе не понимают душу 
младенца, когда утверждают, что мла-
денец верит в  сказки; если “верит”, 
то  не  так, как верит в  бытие за  сте-
ной живущего Янжула4; Янжула нет, 
а позвонись к Янжулу: выйдет Янжул; 
“бука” сидит в  углу, а  пойди в  угол  – 
будет тебе жутковато; и  – только, 
а  “буки” не  будет» [4,  с   177]  Поэт 
утверждал свою систему отношений, 
возникающую у ребенка с чудесными 
образами: есть понимание сказочной 
выдумки, вместе с тем, никуда не ухо-
дит волнующее воображение осозна-
ние чего-то таинственного в  жизни, 
но  такого, прикоснувшись к  которо-
му, можно преодолеть любую опас-
ность и  выйти победителем: «В  дет-
стве я любил подойти к теневой черте 
из освещенной комнаты, повернуться 
и  с  ощущением жутковатого холод-
ка прибежать из  тени на руки гувер-
нантки; я  любил игру: “бука” теперь 
не тронет; для этого надо было пере-
жить жутковатый холодок оторопи  
Сказка была мне материалом упраж-
нения в  переживаниях; и  я  развил себе 
в  детстве крепкие мускулы: владенья 
собою  В  этом  – роль сказок и  музы-
ки для меня  Если  бы не  было ска-
зок, чем  бы я  защитился от  жизни,  

4 Янжул Иван Иванович  – профессор 
Московского университета, педагог, эконо-
мист, статистик, сосед и друг отца А  Белого – 
профессора Н В  Бугаева 
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в  которую защемили меня  Так меж 
сознанием и  обстанием5 появился 
буфер; обстание мучило, но не расплю-
щивало» [4, с  177–178] 

Заметим, у  М И   Цветаевой 
и Б П  Вышеславцева сказка – то, что 
живет в ребенке, в его крови изначаль-
но, как след «нашей древней памяти», 
у  А   Белого она  – лекарство, необ-
ходимое для детской крови, защита 
от неведомого и непонятного  Но все 
они были равно убеждены в том, что 
в  сказке для детей важна «стихия 
страха», которую им  надо научиться 
преодолевать, чтобы сформировалась 
способность владеть собой, чтобы 
крепли жизненные «мускулы», чтобы 
жила вера: злу нужно противостоять 
и его можно победить  

Сторонники такой позиции были 
и  среди зарубежных представите-
лей культуры  Английский писатель 
и  мыслитель Г К   Честертон также 
отстаивал необходимость включе-
ния страшных сказок, историй в мир 
детского восприятия: «…Оказывает-
ся, – писал он, – и впрямь существуют 
люди, которые считают сказки вред-
ными  Серьезная женщина написала 
мне, что детям нельзя давать сказки, 
даже если сказки – не выдумка  Поче-
му же? А потому, что жестоко пугать 
детей… Видимо, мы совсем забыли, что 
такое ребенок <…>  Если вы отнимете 
у ребенка гномов и людоедов, он создаст 
их сам  Он выдумает в темноте боль-
ше ужасов, чем Сведенборг; он  сотво-
рит огромных черных чудищ и  даст 
им страшные имена, которые не услы-
шишь и в бреду безумца  … Дети и дика-
ри пугливы – и правы  Они боятся этого 
мира, ибо он  и  впрямь опасен  <…>  

5 Обстание – окружение 

Сказки не повинны в детских страхах; 
не они внушили ребенку мысль о зле или 
уродстве – эта мысль живет в нем, ибо 
зло и  уродство есть на  свете  Сказка 
учит ребенка лишь тому, что чуди-
ще можно победить  Дракона мы знаем 
с  рождения  Сказка дает нам святого 
Георгия» [6, с  128–129] 

Не менее интересно и  суждение 
английского философа, лауреата 
Нобелевской премии по  литературе 
Б  Рассела, который свое размышление 
над этой проблемой начал с  преду- 
преждения о  необходимости тактич-
ного, осторожного введения детей 
в сферу зла: «…Ребенок так живо и глу-
боко воспринимает страшное, что его 
ужас может омрачить ему всю после-
дующую жизнь  Будучи беззащитным, 
ребенок не  может не  испытывать 
ужаса, когда он  впервые осознает, 
что на  свете существует жестокость, 
в частности, по отношению к детям… 
Страшного и ужасного дети не должны 
знать до  того индивидуально варьи-
руемого возраста, когда они в  силах 
взглянуть им в лицо и пересилить муку  
Этот момент столкновения с  миром 
ужасного и ужасом мира должен прий-
ти позже для робкого ребенка, для 
ребенка с  особенно ярким воображе-
нием, чем для тех, кто уже приоб-
рел и  моральное здоровье, и  безбояз-
ненность  Но во  всех случаях сначала 
необходима прочная духовная привычка 
к  бесстрашию  – благодаря ожиданию 
ребенком доброты, и  только потом 
возможна встреча его с  существова-
нием жестокосердия» [Там же, с  134]  
С  этим суждением нельзя не  согла-
ситься  Все так: необходимы и  учет 
возраста детей, особенностей инди-
видуальной «крепости» их  пси-
хики, и  понимание их  внутренней  
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готовности к  встрече с  тем, что спо-
собно их  напугать  И  все  же Б   Рас-
сел был убежден в нужности для них 
таких сведений и  такой информа-
ции: «Трудно, очень трудно выбрать 
момент, в  который дети могут осо-
знать зло в мире и не погибнуть духом  
Но само это осознание нужно как дыха-
ние  Невозможно вырастать, не  ведая 
о  войнах, о  погромах, и  нищете, 
и  болезнях, которые можно предот-
вратить, но  которые не  предотвра-
щают  И  это знание должно слиться 
в  сознании ребенка с  абсолютной уве-
ренностью, что на  свете нет проще-
ния тому, кто навлекает на  кого  бы 
то ни было какое бы то ни было стра-
дание, коего можно избежать, или даже 
позволяет его навлечь, или смиряется 
с ним» [6, с  135] 

Живучесть «страшных» произведе-
ний в народной, в том числе и детской 
среде, убежденность в их полезности 
для всех Т А   Новичкова объясняла 
следующим образом: «Вера в  демо-
нов едва ли не в меньшей степени, чем 
силы небесные, способствовала душев-
ному равновесию и покою в семье  При-
равниваясь к  нечистым духам, чело-
век меньше грешил, боялся проклясть 
ребенка, поднять руку на  родителя, 
выбраниться  У каждого смертного над 
правым плечом витает ангел-храни-
тель, который лишь порадуется, глядя 
на добрые дела, и поплачет, видя худые 
поступки; над левым плечом находит-
ся бес  – воплощенная активность, 
он  замечает каждый неосторожный 
шаг и  пользуется им, чтобы погубить 
человека» [22, с  3]  

Нет сомнения в  том, что не  вся-
кое произведение устной народной 
прозы может быть доступно детям, 
понято ими, да и  просто необходи-

мо им  Здесь нужен отбор  А А  Блок, 
немало размышлявший над русским 
фольклором, стремившийся проник-
нуть в «лес народных поверий и суе-
верий», постичь их, пришел к  выво-
ду, что не  все они «оказались той 
рудой, где блещет золото неподдель-
ной поэзии; тем золотом, которое 
обеспечивает и книжную “бумажную” 
поэзию  – вплоть до  наших дней» 
[5,  с   32]  Поэт знал разные «россий-
ские предания», в  том числе и  сла-
бые, «бездарные», с  его точки зре-
ния, но  всегда ценил то  подлинное, 
что шло от  «сердца простых русских 
людей», сердца, бывшего для него 
«легендой»  В  статье «Девушка розо-
вой калитки и  муравьиный царь» 
(1906) он  писал: «…Поет руда  Над 
ухом стоит профессор  Слышен его 
голос: “Ну,  это, знаете, неинтересно  
Какое-то народное суеверие, продукт 
народной темноты”  Но голос профес-
сора, тщетно призывающий к  иным 
памятникам, заглушает певучая руда  
И сразу не разберешь, что поет, о чем 
поет, только слышно  – поет золо-
то» [Там  же,  с   83]  Именно о  таком, 
«золотом» наследии русского фольк- 
лора и следует говорить, осмысливая 
репертуар русских нянь  

Понимая всю сложность иссле-
дуемого вопроса, неоднозначность 
восприятия детьми мифологических 
персонажей фольклора, возможное 
негативное воздействие народных 
суеверных рассказов на  неокрепшую 
детскую психику, все  же признаем 
справедливость позиции тех авторов, 
кто утверждал необходимость зна-
ния детьми различных жанров народ-
ного поэтического творчества, в  том 
числе произведений несказочной 
прозы  На  этом основании отметим 
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и  правомерность обращения русской 
няни к  быличкам и  бывальщинам  
Да,  бывало, что они пугали, вызыва-
ли страх у  детей, но  одновременно 
и учили его преодолевать  Да, не всег-
да дети слышали подлинные образцы 
этих жанров, но  все  же признатель-
ные отзывы тех, кто прошел такую 
школу няниного воспитания, тех, кто 
узнавал народную демонологию, сви-
детельствуют, что это был матери-
ал, который открывал им  и  тайны 
духовной жизни народа, и  особен-
ности его восприятия окружающего 
мира, и  самобытность поэтических 
воззрений, и  различные грани его 
быта  Известный специалист по  изу-
чению таких произведений фоль-
клора Э В   Померанцева совершенно 
справедливо заметила: «Быличкам, 
тесно связанным с  народными пове-
рьями, свойственно ярко выраженное 
национальное своеобразие: в русской 
крестьянской избе, в  овине, конюш-
не живет и  шутит свои шутки домо-
вой; в  непроходимые чащи русских 
лесов и топи болот заводит одиноко-
го путника леший; сидя на  мельнич-
ной плотине, на берегу лесных речек, 
расчесывает свои длинные волосы 
и  заманивает свои жертвы русалка  
Нередко леший одет в длинную муж-
скую белую рубаху, а  русалки даже 
“в холщовых рубашках, рукава широ-
кие, вышитые”» [20, с  26]  

Не будем забывать и о  дидакти-
ческой роли историй о  мифических 
существах – тех нравственных уроках, 
которые вольно или невольно полу-
чали маленькие слушатели из  рас-
сказов своих наставниц, ибо, при 
всей их  фантастичности, изначально 
заданная установка на достоверность, 

правдивость сообщаемого произво-
дила соответствующее впечатление, 
предостерегая от  дурных поступков, 
неосторожных слов, неразумных дей-
ствий и  в  домашнем быту, и  в  при-
родном мире  

Устные рассказы няни о  мифо-
логических персонажах приобща-
ли детей к  азам русской культу-
ры, позволяя впоследствии полно 
и  глубоко постигать смысл знако-
мых образов, которые «оживали» 
на  страницах произведений класси-
ков, в  живописных полотнах худож-
ников, принимая уже свои черты 
и  обличья  Э В   Померанцева, ука-
зав на  многозначность образа черта 
в  представлениях русского челове-
ка, обратила внимание на особенно-
сти его художественного воплощения 
в  наследии отечественных писате-
лей: «Столь  же широк и  разнокаче-
ственен образ черта в русской лите-
ратуре  Достаточно вспомнить беса 
Пушкина, побежденного Балдой, 
демона Лермонтова, черта Гоголя, 
порабощенного кузнецом Вакулой, 
черта Достоевского, бесов Ремизо-
ва, нечистую силу в  романе М   Бул-
гакова» [Там  же,  с   148]  Это заме-
чание важно еще и  потому, что оно 
напоминает о  прототипах назван-
ных персонажей – мифических суще-
ствах из  русского фольклора, поэто-
му закономерным видится и  вывод: 
полноценное восприятие таких про-
изведений возможно лишь с  опорой 
на фольклорные источники  

Знание народных верований, воз-
зрений необходимо для понимания 
и других образов не только в класси-
ческой, но  и  в  современной литера-
туре, детской в частности  Вспомним 
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о  произведениях лишь одного заме-
чательного мастера слова  – писате-
ля Ю И   Коваля  Мир сказки, мифа 
всегда был той стихией, которая 
неизменно привлекала его  Приме-
ты образно-поэтической самобыт-
ности народного творчества внима-
тельный читатель без труда ощутит 
в  его книгах, на  страницах которых 
обитают лесовик  – «бычьи бельми-
ща» («Лесовик»), Черный Дедко в глу-
бине леса с  его «черными силами» 
(«Черноельник»), Снежный всадник, 
объявляющийся, когда выпадает пер-
вый снег («Снежный всадник»)  Здесь 
можно встретить страшного Хозяина, 
заплетающего гриву лошади («Хозя-
ин»), забавных, проказливых анчу-
ток – «подпечных чертенят», по сло-
вам старушки Орехьевны («Анчутки») 
[14,  с   20], и  других таинственных 
персонажей  Народнопоэтические 
образы берутся писателем в  их, так 
сказать, нерасчлененном, целост-
ном виде  Но  далее начинается вол-
шебное превращение общеизвест-
ного в  самобытный художественный 
образ, исполненный обаяния твор-
ческой индивидуальности  Рассказав 
об  очередном «анчутке», писатель 
словно бы торопится приблизить его 
к реальному – человеческому – миру, 
как бы перебрасывает мостик между 
чудесным, сказочным и  жизнен-
но знакомым, даже обытовленным  
Однако почувствовать оригиналь-
ную трансформацию фольклорно-
го материала, свободную игру фан-
тазии художника, не  разрушающую 
при этом поэтическое очарование 
источника, возможно, если в  чита-
теле сформировано первоначальное 
представление о нем  

Своеобразным итогом, снимаю-
щим все сомнения в пользе народной 
поэзии для детей, в том числе и запе-
чатлевшей представления о  сверхъ- 
естественных существах, итогом, под-
тверждающим значимость наследия, 
полученного выдающимися людь-
ми России от  общения с  простым 
народом, в  частности нянями, про-
ложившими для них еще в  детские 
годы «тропу к  народу», его культуре, 
может служить вот это замечатель-
ное в  своей искренности признание 
А А  Григорьева: «Нет или мало песен 
народа, мне чуждых: звучавшие дет-
скому уху, они отдались как старые 
знакомые в поздней молодости, они, 
на  время забытые, пренебреженные, 
попранные даже, как старые книги 
деда, восстали потом в  душе во  всей 
их непосредственной красоте… Во все 
народные игры игрывал я  с  нашею 
дворнею на широком дворе: и в бую, 
и  в  лапту, и  даже в  чехарду, когда 
случалось, что отец и  мать уезжали 
из  дому в  гости и  не  орали на  меня; 
все басни народного животного 
эпоса про лисицу и  волка, про лиси-
цу и  петуха, про житье-бытье пету-
ха, кота и  лисицы в  одном доме  – 
переслушал я  в  осенние сумерки 
от деревенской девочки Марины, взя-
той из деревни собственно для заба-
вы мне… Наезжали порою мужики 
из  бабушкиной деревни  Вот тут-то 
еще больше наслушивался я диковин-
ных рассказов  – постоянно уже про-
водя все время с мужиками на кухне  
<…> Ужасно я  любил их  и, провожая 
почтенных мужиков, <…> поминал 
даже в  своих детских молитвах после 
родных и  ближайших окружающих…» 
[10, с  25–26]  
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Эволюция  
героя русского романа  
XIX века
Аннотация.� В  статье� просматривается� связь� между� героями� русского� романа� ХIХ  в.,�
от «Евгения�Онегина»�до «Братьев�Карамазовых».�Автор�полагает,�что�все�они�являются�
носителями�мировоззрений�в отличие�от героев�западноевропейского�романа,�представ-
ляющих�общественные�и сословные�нравы.�По мнению�автора,�цель,�определившую�эво-
люцию�русской�художественной�мысли,�поставил�Пушкин,�создав�образ�«лишнего�челове-
ка» –�разочарованного�индивидуалиста.�Все�русские�романисты�последующих�периодов,�
от  Гончарова� до  Л.  Толстого,� были� заняты� поиском� оптимистического� мировоззрения,�
устанавливающего� связь� человека� со  всеобщим.� Первый� шаг� был� сделан� Гончаровым.�
С «Обыкновенной�истории»�начался�ряд�романов,�в мире�героев�которых�высшей�ценно-
стью�был�признан�прогресс. В служении�ему�герои�обретали�смысл�жизни�и свое�место�
в обществе.�В статье�утверждается,�что�русская�литература�единственная�в мире�исследо-
вала�весь�диапазон�идей�преобразования�современного�и построения�будущего�общества.�
В советской�науке�почти�все�русские�романисты�представлялись�в той�или�иной�степени�
сторонниками� революционной� идеологии.� В  действительности� апологетов� революции�
было�гораздо�меньше,�чем�ее критиков.�Гончаров�изобразил�нигилиста�Волохова�в «Обры-
ве»�сатирически.�Герой�последнего�романа�Тургенева�Нежданов,�разочаровавшись�в идее�
революции,� кончает� жизнь� самоубийством.� С  точки� зрения� автора,� наиболее� глубокой�
и последовательной�критике�было�подвергнуто�служение�прогрессу�в качестве�жизненно-
го�идеала�Толстым�и Достоевским.�В художественном�мире�обоих�писателей�высшей�цен-
ностью�было�признано�бессмертие,�обретаемое�в религиозной�вере.�Романы�Достоевского�
и Толстого�были�высшим�достижением�ХIХ в.�На этом�закончилась�эпоха�героя�мировоз-
зрения.�А писатели�следующего�поколения,�Чехов,�Бунин�и другие,�не продолжили�их тра-
дицию,�сосредоточившись�на исследовании�«общего�чувства�жизни».��

Ключевые слова:�герой�мировоззрения,�«лишний�человек»,�сверхличная�ценность,�отно-
шение�к революции�героя�русской�литературы�XIX в.,�нигилисты,�религиозные�герои�рус-
ского�романа,�философско-религиозный�роман�
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Evolvement of the hero 
of the ХIХth century Russian novel
Abstract.� The  article� examines� the  connection� between� the  heroes� of  the  Russian� novel�
of the XIXth cent.,�from�“Eugene�Onegin”�to “The Brothers�Karamazov”.�The author�believes�
that�all�of them�are bearers�of worldviews�unlike�the heroes�of the Western�European�novel�
who� represent� social� and� class�mores.� According� to  the  author,� Pushkin� set� the  goal� that�
determined�the evolution�of the Russian�artistic�thought�by creating�the image�of the�so called�
“superfluous�man”  –� a  disappointed� individualist.� All� Russian� novelists� of  the  subsequent�
periods� from� Goncharov� to  L.  Tolstoy� were� busy� searching� for� an  optimistic� worldview�
that�establishes�a connection�between�the man�and�the universal.�The first�step�was�taken�
by Goncharov.�A number�of novels�began�with�“The Same�old�story”,�in the world�of heroes�
of  which� progress� was� recognized� as  the  highest� value.� In  serving� it,� the  heroes� found�
the meaning�of life�and�their�place�in society.�The article�claims�that�the Russian�literature�
is  the  only� one� in  the world� that� has� explored� the  entire� range� of  ideas� for� transforming�
modern�and�building�a future�society.�In the Soviet�science,�almost�all�Russian�novelists�were�
represented,� to one�degree�or another,�as supporters�of  the  revolutionary� ideology.� In  fact,�
there�were� far� fewer� apologists� for� the  revolution� than� there�were� critics� of  it.� Goncharov�
portrayed� the  nihilist� Volokhov� in  “The  Cliff”� satirically.� The  hero� of  Turgenev’s� last� novel�
Nejdanov,�disappointed� in  the  idea�of  revolution,�commits�suicide.�From�the author’s�point�
of view,�the service�to progress�as a life�ideal�was�subjected�to the deepest�and�most�consistent�
criticism�by Tolstoy�and�Dostoevsky.�In the artistic�world�of both�writers,�immortality�gained�
in  religious� faith� was� recognized� as  the  highest� value.� The  novels� of  Dostoevsky� and�
Tolstoy�were�the highest�achievement�of the XIXth century.�This�ended�the era�of the hero�
of the worldview.�And�the writers�of the next�generation,�Chekhov,�Bunin�and�others,�did�not�
continue�their�tradition,�focusing�on the study�of the “common�sense�of life”.

Key words:�а hero�оf the worldview,�“superfluous�man”,�superpersonal�value,�the XIXth cen-
tury� literature�hero’s�attitude� to a  revolution,�nihilists,� religious�heroes�of a Russian�novel,�
a philosophical�and�religious�novel
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Русский реалистический роман, 
как известно, начался с изображения 
героя, получившего имя «лишнего 
человека», разочарованного, равно-
душного к  жизни эгоиста, который 
в конце концов к «жизни вовсе охла-
дел»  Он  стал отправным пунктом 
на пути, по которому пошел русский 
роман XIX  в , поскольку в  нем была 
поставлена проблема, на  решение 
которой и  были направлены усилия 
Гончарова, Тургенева, Достоевского, 
Толстого, Чернышевского, Лескова 

Главным стимулом и  движущей 
силой для них стал поиск той сверх-
личной ценности, которой были 
лишены Онегин, Печорин и  герои 
«Мертвых душ» и  которые были  бы 
способны придать смысл жизни лич-
ности и  создать ее  единство с  обще-
ством  Можно сказать, что Пушкиным, 
Лермонтовым была представлена 
первая ступень неверия, безбожия, 
нигилизма  Ни у Пушкина, ни у Гого-
ля, ни  тем более у  Лермонтова нет 
современных героев с  акцентиро-
ванным оптимистическим мировоз-
зрением  Таких героев они находили 
только в прошлом: Гоголь – в «Тарасе 
Бульбе», Пушкин  – в  «Капитанской 
дочке», Лермонтов  – в  «Песне про 
купца Калашникова» 

Что общего у  этих трех геро-
ев, живших в  разные эпохи: каза-
ка XV  в , купца XVI  в , жившего при 
Иване Грозном, и  офицера-дворяни-
на XVIII  в , времени правления Ека-
терины  II? Они созданы тремя гени-
ями русской литературы в  30-е  гг  

XIX в  и очевидно отвечали на корен-
ную, глубинную духовную потреб-
ность современности  Тарасу Бульбе 
и  всем казакам Запорожской Сечи 
смысл их частной, личной жизни при-
дает служение вере и Отечеству  Гри-
нев служит государству и его главе – 
императрице  Собственно, весь 
роман построен как цепь поступков 
героя, открывающих его неизменную 
верность кодексу чести дворянина 
и воинской присяге  Калашников жил 
«по закону Господнему», и о верности 
ему героя во всех случаях и проявле-
ниях жизни – от повседневного быта 
до  защиты чести жены в  открытом 
поединке и  признания царю в  своем 
нарушении правил кулачного боя  – 
рассказывается в поэме 

Пушкин, Лермонтов и Гоголь выра-
зили идеал состояния общества и гар-
монию в отношениях с ним личности 
через связь со сверхличной ценностью, 
на чем и основан жизнеутверждающий 
пафос всех трех произведений 

Именно поэтому этим героям неве-
домо то, что стало «отличительными 
чертами молодежи 19-го века» – «рав-
нодушие к  жизни и  к  ее  наслажде-
ниям», «преждевременная старость 
души» [9,  т  9, с   52]  Живое ощу-
щение человеком своей сопричаст-
ности к  всеобщему  – обязательное 
условие оптимистического мировоз-
зрения: ни  Тарас Бульба, ни  Гринев, 
ни  Калашников не  знают скуки, они 
живут полнокровной, наполненной 
жизнью, но  они люди все  же герои-
ческих эпох и поступают героически 
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Современность  же представля-
ет собой прозаическую действитель-
ность, согласно известному опреде-
лению Гегеля, когда общие правила 
и законы воспринимаются как внеш-
ние принуждающие начала, а  не  как 
требования внутреннего духа лично-
сти  Идеалы и  нравы среды потеря-
ли силу влияния, и  человек лишился 
связи со  сверхличным началом, что 
отражено Пушкиным, Гоголем и Лер-
монтовым 

Разрыв со  средой, выпадение 
из  общего бытия становится решаю-
щей, определяющей чертой ведущего, 
знакового литературного героя эпохи  
«Лишний человек»  – ее  символ  Эго-
истический принцип жизни, пожалуй, 
у Печорина проявился особенно отчет-
ливо  Он не признает никаких общих 
норм поведения  Он, офицер христи-
анского, цивилизованного государ-
ства, увозит без ее согласия девушку, 
по сути, крадет ее  На упрек Максима 
Максимыча, что нехорошо это, следу-
ет классический ответ эгоиста в виде 
вопроса: «Да когда она мне нравится?» 
[6,  с   25]  Герой признает только свое 
субъективное «нравится», «не нравит-
ся», «хочу», «не  хочу»  Общих крите-
риев оценки своих поступков для него 
не существует 

Онегин, Печорин  – сознатель-
ные эгоисты  Герои Гоголя, «мертвые 
души»,  – непосредственные, бессоз-
нательные  Но ни отдельный человек, 
ни  общество не  могут существовать 
без идеи религиозной, социальной, 
основанной на  признании высшей 
ценности, придающей смысл чело-
веческой жизни  Гоголь предпринял 
титанические усилия для создания 
положительного героя, по ним можно 
судить о  настоятельной потребности 
общества в  духовных руководящих 
началах, отвечающих современно-

сти  Его попытка закончилась траги-
чески: дважды сжигал он второй том 
своей эпической поэмы  Он, прожив-
ший дольше Пушкина и Лермонтова, 
ближе их подошел к решению задачи, 
но  не  смог добиться успеха по  ряду 
причин, о  которых не  место здесь 
говорить  

Принципиально новое слово было 
сказано Гончаровым в  «Обыкновен-
ной истории», он  сделал шаг впе-
ред в  интересующем нас направле-
нии  Его герой – с акцентированным, 
определенным мировоззрением, 
о  котором говорится не  мимоходом, 
не  намеками, не  косвенно, а  прямо 
и  подробно  Мировоззрение раскры-
вается и  во  внутренних монологах, 
и  в  диалогах героев, и  в  коммента-
риях автора, оно становится предме-
том публичного обсуждения  Роман 
строится, исходя из  цели  – оценки 
мировоззрения героев  Любовь, друж-
ба, досуг, служба  – все, о  чем пове-
ствуется в романе, служит этой цели   
То, что Пушкин дал в  сжатой, лако-
ничной форме и  что было развито 
Лермонтовым в его романе, у  Гонча-
рова приняло ясно и полно очерчен-
ный образ центрального героя рус-
ского реалистического романа – героя 
мировоззрения  От Онегина до героев 
Гончарова и Тургенева мы видим, как 
все более явно проявляется природа 
и статус такого героя 

О взглядах Онегина мы узнаем кос-
венно по книгам, которые он предпо-
читал, по близости ему романов, «где 
отразился век и современный человек 
изображен довольно верно» [9,  т  4,  
с   127]  Печорин уже формулирует 
свои убеждения, делает их  объектом 
рефлексии  Взгляды героев Гончарова 
не  только осознаются их  носителем, 
но  уже обсуждаются другими героя-
ми, происходит прямое столкновение  
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разных точек зрения на жизнь, друж-
бу, любовь, брак, службу, как бы запол-
няя почти все пространство романа 

Начиная с  1850-х и  до  1880-х  гг  
важнейшими элементами компо-
зиции в  русском романе становят-
ся споры, дискуссии, идейные диало-
ги – атрибуты общественной идейной 
жизни  Полемические сражения геро-
ев Тургенева, Рудина, Базарова, геро-
ев «Дыма» о  судьбах России памят-
ны нам так же, как особым образом 
построенная полемика героев в «Пре-
ступлении и  наказании» и  «Брать-
ях Карамазовых», в  «Войне и  мире»  
Гончаровым сделана попытка найти 
современное оптимистическое миро-
воззрение, и в конце концов в рома-
не из  меняющегося соотношения 
убеждений племянника и  дяди Аду-
евых такое мировоззрение возни-
кает  Это мировоззрение, в  котором 
отвергнуты крайности «романизма» 
и «практицизма»  В его основе лежит 
не  патриотизм, а  идея прогресса, 
и  потому оно носит не  националь-
ный частный, а универсальный харак-
тер, каким будут отличаться искания 
героев в последующих русских рома-
нах, в  особенности  – Достоевского, 
чьи герои ищут истину перед лицом 
всего человечества (В В   Кожинов) 
и для всего человечества 

Основной ценностью, главным 
средством достижения всеобщего 
счастья на земле признается прогресс, 
и  прежде всего социальный  Вера 
в него стала своего рода религией XIX 
и XX вв  Идея социального прогресса, 
эта религия нового времени, обла-
дала невиданной доселе силой воз-
действия и влияния сначала на обра-
зованную часть общества, а  затем 
на  миллионы людей во  всем мире, 
для обозначения которых и  появи-
лось слово «масса»  Это умонастрое- 

ние, охватившее весь мир и преобра-
зившее его, нашло свое выражение 
в ясных и четких афоризмах, в истин-
ности которых никто не смел сомне-
ваться, а тех, кто все же не признавал 
их правоту, просто никто не слушал 

«Философы лишь различным обра-
зом объясняли мир, но  дело заклю-
чается в  том, чтобы изменить его» 
[8,  с   4]  Разумеется, сейчас  же воз-
никает вопрос, как «изменять» мир, 
не  зная достоверно, какой он: ведь 
философы объясняли его по-разно-
му  Идею переделки мира «по новому 
штату» в ее крайней и наиболее попу-
лярной и  влиятельной модификации 
у нас сформулировал В Г  Белинский: 
«Человек родится не на зло, а на добро, 
не  на  преступления, а  на  разум-
но законное наслаждение благами 
бытия… Зло скрывается не  в  челове-
ке, но в обществе» [1, с  529–530]  Эту 
идею зла сейчас и  не  вспоминают, 
когда пытаются разобраться в нашем 
недавнем прошлом  Поскольку все 
зло, т е  все, что приносит человеку 
страдания (все беды, пороки, престу-
пления), имеют один единственный 
источник  – неразумно устроенное 
общество, то  очевидно, что главной 
и единственной целью современного 
человечества становится построение 
нового общества на  разумных, науч-
ных, т е  совершенно бесспорных, 
началах  Именно эту мысль и выразил 
Белинский: «Социальность, социаль-
ность  – или смерть! Вот девиз мой» 
[2,  с   173]  Он  пишет «мой», но  это 
убеждение стало девизом для миллио- 
нов эпохи революций и  двух миро-
вых войн, закончившейся распадом 
СССР и  исчезновением идеологиче-
ского противостояния капитализма 
и  социализма  Поразительный факт: 
русская литература единственная 
в  мире исследовала весь диапазон 
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идей социального прогресса с разны-
ми оттенками, от умеренно либераль-
ных до крайне революционных, вклю-
чая и анархизм, и дала им оценку 

В общественном сознании во мно-
гом под влиянием социалистиче-
ской пропаганды сложилось прочное 
убеждение (хотя правильнее будет 
сказать – предубеждение), что чуть ли 
не  все русские писатели были сто-
ронниками насильственных средств 
достижения идеального обществен-
ного строя  Нередко можно даже 
услышать, что русская литература 
ответственна за все жертвы и престу-
пления, совершенные во имя счастья 
всего человечества во время револю-
ции и  гражданской войны в  России  
Мнение это основано не  на  фактах, 
а на туманном общем представлении; 
это плод не анализа и размышления, 
а плохо осознанных эмоций  Приведу 
очень характерное мнение русского 
писателя-эмигранта А  Яблоновского: 
«Ни  для кого не  тайна, что русское 
общество целых сто лет жило под 
властью революционных иллюзий»  
С этим можно согласиться, но вот то, 
что идет дальше, никак нельзя при-
знать истиной: «наша литература сто-
яла перед революцией на  коленях» 
[10,  с   596]  Это совершено неверно  
В  русской литературе было не  боль-
ше трех значительных писателей, 
которых можно занести в список сто-
ронников и  глашатаев революции: 
Некрасов, Чернышевский, Салты-
ков-Щедрин  Ряд  же тех, кто крити-
ковал революционные идеи и боролся 
с  ними, гораздо длиннее: Гончаров, 
Тургенев, Достоевский, Л   Толстой, 
Лесков, Писемский 

Правда в том, что, действительно, 
русские писатели создали множество 
образов нигилистов и  революционе-
ров, и  это отличало нашу литерату-

ру от  других национальных литера-
тур в Европе  Ничего подобного, даже 
приблизительно, нет ни  во  француз-
ском, ни в английском романе, состав-
лявших вместе с  русским романом 
вершину мировой литературы XIX в 

У основателя этой галереи портре-
тов Тургенева: Рудин, Инсаров, База-
ров, Потугин и его кружок в «Дыме», 
Нежданов и его единоверцы в «Нови»; 
у  Гончарова – Волохов; у Чернышев-
ского  – Лопухов, Кирсанов, Рахме-
тов; у  Достоевского  – герои «Бесов», 
П  Верховенский и его кружок; Лесков 
создал немало замечательных обра-
зов нигилистов в  «Некуда», «На 
ножах»; целый ряд революционеров 
выведен Л  Толстым в «Воскресении»; 
герой-революционер представлен 
в  «Рассказе неизвестного челове-
ка» Чехова  Можно вспомнить также 
героев антинигилистического романа 
писателей второго ряда: Писемского, 
Крестовского, Авенариуса и др 

Думаю, что революционеров и ни- 
гилистов в  нашей литературе набе-
рется несколько десятков, и, кажется, 
никто еще ничего не  написал о  них, 
к  примеру, в  работе на  тему «Образ 
революционера (или нигилиста) 
в русском романе XIX века» 

Даже беглого взгляда на перечень 
героев достаточно, чтобы убедить-
ся, что русские писатели относились 
к  революционным идеям по-разно-
му, но все же в большинстве – резко 
критически, о  чем свидетельствуют 
уже названия их  романов: «Обрыв», 
«Дым», «Некуда», «На ножах», «Бесы»  
Какое уж тут преклонение!

Правда, роман, где революционе-
ры возведены в ранг людей, составля-
ющих соль земли, надежду всего чело-
вечества, а  один из  них представлен 
едва ли ни мессией, «Что делать?» Чер-
нышевского, по  своей популярности  
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чуть  ли не  затмил и  «Войну и  мир», 
и  «Братьев Карамазовых»  Но  здесь 
уже дело не  в  русской литературе, 
а  в  русском обществе  И  если гово-
рить об ответственности за чудовищ-
ные человеческие жертвы революции 
и гражданской войны, то виноватыми 
окажутся все, но  русская литература 
меньше всех 

Конечно, Рудина Тургенев рисовал 
с  симпатией, хотя и  не  без иронии  
Инсаров, по сути, патриот, борющий-
ся за  освобождение Родины, и  пото-
му представлен с  полным одобрени-
ем  Но  уже в  Базарове открывается 
глубокое противоречие между лич-
ностью и идеей служения обществен-
ному благу  В  «Дыме» революционно 
настроенные герои изображены сати-
рически, почти гротескно  

Нежданов, герой последнего рома-
на Тургенева «Новь», «хроникера 
общественного движения», прихо-
дит к  полному и  глубокому разоча-
рованию в идее революции и кончает 
жизнь самоубийством, как  бы пред-
сказанным в  написанном им  ранее 
стихотворении:

Милый друг, когда я буду
Умирать – вот мой приказ 
Всех моих писаний груду
Истреби ты в тот же час! 

[12, с  202]

Прочитав их, герой «сам удивил-
ся тому, что у  него вышло из-под 
пера» и  задается вопросом: «этот 
скептицизм, это равнодушие, это лег-
комысленное неверие  – как согла-
совать все это с  его принципами?» 
[Там  же,  с   203]  «Скептицизм, рав-
нодушие, безверие»  – слова, кото-
рыми можно охарактеризовать Оне-
гина, Печорина, светских щеголей, 
«лишних» людей, но  не  револю- 
ционера, посвятившего свою жизнь 

служению общему благу  Нежданов 
обнаруживает под маской обществен-
ного энтузиазма пустоту  После длин-
ного пути от  разочарования «лиш-
них людей», индивидуалистов герой 
тургеневского романа приходит как 
будто к  исходной точке, с  которой 
началось развитие русского романа  
Выяснилось, что и служение обществу 
может оказаться ложной верой  Вера 
в  «социальность», которой Белин-
ский не  видел альтернативы, оказа-
лась тем  же безверием, со  временем 
охватившим массы  И те катастрофы, 
и преступления, что были совершены 
ради установления рая на земле, были 
во многом предопределены роковым 
изъяном идеологии социального про-
гресса, о  чем прозорливо предупре-
ждала русская литература  Тургенев 
рисовал образ Нежданова с  сочув-
ствием, показав трагедию человека, 
обманутого внешне привлекательной 
и благородной идеей революции 

Гончаров изобразил революцио- 
нера-нигилиста Волохова, хотя 
и  не  без положительных черт, но 
в  основном сатирически, за  что был 
обвинен в  клевете на  молодое поко-
ление и единодушно предан анафеме 
всей демократической печатью  Рево-
люционеры у  Достоевского одержи-
мы бесами  В  «Воскресении» Л   Тол-
стой представил различные типы 
борцов за  лучшее будущее, от  наив-
ных, искренне верящих в общее дело 
до  расчетливых карьеристов, любя-
щих только власть 

Выше мы  привели названия 
романов, говорящих об  отношении 
их  авторов к  революции  Но  поле-
мика с  ходовыми идеями прогресса 
самого широкого диапазона велась 
в русской литературе не только в тех 
романах, где присутствовали рево-
люционеры, но и там, где их не было, 
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и  где критике подвергались метафи-
зические основы, вообще не  вызы-
вавшие сомнения у современников 

В «Войне и  мире», «Записках 
из подполья», «Преступлении и нака-
зании», «Братьях Карамазовых» были 
поставлены глубокие философские 
проблемы, захватившие важнейшие 
сферы жизни и  ставшие актуальны-
ми в  философии конца XIX и  пер-
вой половины ХХ  в  Прежде всего 
Л   Толстой и  Достоевский усомни-
лись в возможности человека создать 
безошибочную и якобы научную тео-
рию, руководствуясь которой можно 
построить совершенное общество, 
лишенное каких-либо недостатков, 
в  котором будут жить люди без вся-
ких пороков 

Эту проблему сами теоретики 
и их сторонники, разумеется, не рас-
сматривали, так как верили слепо 
в  свои построения  Так, Чернышев-
ский, чьи взгляды были главным объ-
ектом критики Л   Толстого и  Досто-
евского, верил неколебимо, а значит, 
и  фанатично в  современные обще-
ственные теории, признавая их стро-
го научными; он  был убежден, что 
наука уже способна дать точную тео-
рию нравственности, следуя которой 
человек безусловно обретет счастье 
и полную гармонию с миром 

Надо заметить, что в  наше время 
этот взгляд считается несомненным 
предрассудком, и  до  сих пор никем, 
несмотря на многочисленные попыт-
ки, научной этики создано не было 

Чернышевский полтора века назад 
утверждал, что герои его романа 
«Что делать?» уже обладали этиче-
ской научной теорией: «Лопухов нахо-
дил, что его теория дает безошибочные 
средства к  анализу движений чело-
веческого сердца  И я  согласен с ним 
в этом: <…> она ни разу не ввела меня 

в ошибку и ни разу (здесь и далее кур-
сив наш  – В Л ) не отказалась открыть 
мне правду, как  бы глубоко ни  была 
затаена правда какого-нибудь челове-
ческого дела» [15, с  178]  В этой цитате 
из романа с полной ясностью откры-
вается фанатичная и столь же фанта-
стическая вера в теорию с ее очевид-
ной несостоятельностью 

Повседневный опыт каждого 
неоспоримо свидетельствует о посто-
янных ошибках не  только в  пони-
мании другого, но  даже самого себя  
Не только чужая душа, но и собствен-
ная  – потемки, о  чем писал Досто-
евский  Если  бы действительно была 
создана такая безошибочная теория, 
не было бы нужды ни в науке психо-
логии, ни  в  педагогике  Следователи 
раскрывали  бы 100% преступлений, 
суд никогда  бы не  наказывал невин-
ных и  не  оправдывал преступни-
ков, политики никогда  бы не  лгали  
Теперь, опираясь на  признание Чер-
нышевского, мы  можем сказать, что 
такое «рационализм» и почему с ним 
так настойчиво боролись Л   Толстой 
и Достоевский 

По сути неразумная, некритич-
ная, слепая вера во  всемогущество 
общественных теорий и  есть то, 
что получило имя «рационализма»  
Какое он  имеет к  нам отношение? 
Самое прямое, и его влияние на судь-
бы страны таковы, что с  ним ничто 
не  может сравниться  По  такой тео-
рии делали революцию и  строили 
социализм в  нашей стране  В  осно-
ве лежит убеждение в  ее  непогре-
шимости, которое вождь русской 
революции заимствовал у  Черны-
шевского, любимого своего писателя, 
и  укрепил у  Маркса, чьим учеником 
и  последователем считал себя: «Уче-
ние Маркса всесильно, потому что 
оно верно» [5,  с   43]  Мысль Ленина 
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неверна, потому что «всесильных», 
то есть решающих все проблемы «тео-
рий» не  существует  Теория Марк-
са по  своей претензии на  непогре-
шимость, на  «всесильность» и, что 
очень важно, по своей наукообразно-
сти, наличию терминологии, матема-
тических выкладок, богатству исто-
рического материала, использования 
великих философских систем, пре-
жде всего Гегеля, намного превосхо-
дит теорию Чернышевского и вообще 
все теории и учения, когда-либо про-
возглашавшиеся на  Земле  К   Маркс 
«превзошел всех по  своему влиянию 
на массу» [16, с  140]  Его учение захва-
тило и подчинило миллионы и стало 
материальной силой, определившей 
ход истории 

Критикуя «рационализм», писа-
тели выступали не  против разу-
ма, а  против неразумной, оши-
бочной концепции разума  Как 
Л   Толстой спорил с  Чернышевским, 
в чем он видел слабости и ошибки его 
учения, в  чем состояли его доводы, 
справедливые не только в отношении 
идей «Что делать?», но  и  примени-
тельно ко  всем учениям, известным 
под именем «рационализм», вклю-
чая и  марксизм? В  «Войне и  мире» 
читаем: «Если допустить, что жизнь 
человеческая может управляться 
разумом,  – то  уничтожится возмож-
ность жизни» [11,  с   249]  Это прямо 
направлено против Чернышевского, 
но  верно  и  как критика всех других 
вариантов построения лучшего буду-
щего в согласии с научной теорией 

Во-первых, Толстой замечает, что 
сам разум далеко не  свободен и  его 
выводы в  жизни зависят от  многих 
факторов, но в  особенности от  чело-
веческих страстей: любви, ненави-
сти, зависти, уважения, презрения 
и  т д  Во-вторых, писатель обраща-

ет внимание на  наличие и  значение 
в  частной, личной и  общей, исто-
рической жизни народов не  разум-
ных факторов и сил, под воздействи-
ем которых совершаются и поступки 
отдельных лиц, и коллективные дей-
ствия общественных групп и народов  
«Не  разумных» не в  смысле «проти-
воречащих разуму», а  в  смысле «вне 
разума», то есть других, когда человек 
поступает, не прибегая к мышлению, 
не  на  основе умозаключений  Пожа-
луй, под «разумом» Толстой понима-
ет «теорию» и, в сущности, утвержда-
ет вряд ли оспоримую мысль: человек 
в  жизни руководствуется не  теория-
ми, а чувствами, интуицией, опытом, 
традицией, тактом, авторитетом 

Любимая героиня Толстого Ната-
ша Ростова «не  удостоивает быть 
умною»  Это значит, что она обла-
дает некой способностью непосред-
ственного понимания чувств других 
людей, ситуации, она обладает так-
том, что позволяет ей поступать пра-
вильно: она танцует так, как надо 
в  доме своего дядюшки, понимает 
Пьера, решает отдать подводы ране-
ным  «Дурачок», по  словам Пьера, 
Каратаев научил его, образованно-
го интеллектуала, мудрости, кото-
рая спасла его от  разочарования 
в жизни и отчаяния  Не только в лич-
ных отношениях в  быту, в  повсед-
невности, но и в общей исторической 
жизни способность непосредственно-
го понимания, совершенно не прини-
мавшаяся в расчет «рационализмом», 
по  сути, признававшим только тео-
ретическое знание, нередко является 
решающим фактором 

Кутузов находил верные реше-
ния как полководец, которые приве-
ли к победе над Наполеоном, исходя 
не из теории  Он лучше, яснее пости-
гал сущность происходящих событий, 
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чем большинство его окружения  Что 
давало ему эту способность? «Источ-
ник этой необычайной силы прозре-
ния в смысл совершающихся явлений 
лежал в том народном чувстве, кото-
рое он  носил в  себе во  всей чистоте 
и силе его» [11, с  197] 

«Сила прозрения» «в  смысл»  – 
то  есть интеллектуальная способ-
ность, которую идейное течение, 
присвоившее себе право владеть 
и говорить от имени разума, не пони-
мало, в  чем и  было его ограничение 
и измена разуму 

Нам вполне естественно восхи-
титься каким-либо неожиданным 
и  искусным маневром, придуман-
ным полководцем, как оригинальным 
ходом в  шахматной партии  Но  оце-
нить мудрость Кутузова нам чаще 
всего бывает не  под силу  К  высокой 
оценке полководца Толстым мы отно-
симся с тайным недоверием, его пафос 
представляется нам риторическим  
Да, конечно, фраза красивая, но смыс-
ла в ней немного, и он банален 

Известный немецкий философ 
ХХ в  Гадамер, отстаивая особую спо-
собность непосредственного пони-
мания, по  сути, продолжает работу 
Л   Толстого, начатую веком раньше, 
и за поддержкой обращается к «Войне 
и миру», вспоминая «знаменитое тол-
стовское описание военного сове-
та» [3,  с   436]  Как известно, Кутузов 
дремлет, не  придавая никакого зна-
чения обсуждению плана будущего 
сражения, потому что «ближе к  под-
линной действительности, чем стра-
теги на его военном совете» [Там же] 

Есть разные пути познания; тео-
ретический  – лишь один из  них, 
и  тот, кто этого не  признает, впада-
ет в ошибку  Вот в чем правда и сила 
критики Л   Толстым и  Достоевским 
рационализма 

Помимо всего есть такая область 
человеческого бытия, в  которой тео-
рия не  имеет решающего значе-
ния  Для Толстого она была важней-
шей, основной  Речь идет о  смысле 
жизни  В том, как и что находят герои 
(с  одной стороны, герои Чернышев-
ского  – крайнего, радикального ра- 
ционалиста, а с другой – герои Л  Тол-
стого и  Достоевского), открываются 
два различных мировоззрения 

Как обретают жизненную, изменя-
ющую их истину герои Чернышевско-
го и Л  Толстого?

Герои «Что делать?» находят 
ее в «умных книгах»  Рахметов более 
трех суток читал книги, куплен-
ные им  на  Невском в  немецком или 
французском магазине  По-своему 
замечательный рассказ о  том, как 
герой читал, стоит процитировать: 
«…с 11 часов утра четверга до 9 часов 
вечера воскресенья, 82  часа: первые 
две ночи не спал так, на третью выпил 
восемь стаканов крепчайшего кофе, 
до  четвертой ночи не  хватило силы 
ни с каким кофе, он повалился и про-
спал на полу 15 часов» [15, с  201] 

Видимо, педантичная фиксация 
дней недели и времени суток, и глав-
ное  – гиперболизм количества часов 
чтения без сна (82  часа), стаканов 
кофе (8) должны выразить значи-
тельность и  важность происходяще-
го, но  боюсь, что эффект возникает, 
скорее, комический  И  это еще один 
довод против рассудочного рациона-
лизма: с  помощью чисто разумных 
средств – чисел – невозможно выра-
зить то, что относится к эмоциональ-
ной сфере, жизни души человека 

Путь к  истине героев Толстого 
совсем иной и  несравненно сложнее 
и труднее, но выглядит при этом зна-
чительно правдоподобней  Их  учат 
не  книги, а  природа: распустивший 
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листья дуб, небо над Аустерлицем, 
далекая светлая звезда и  их  личный 
жизненный опыт: смерть близких, 
рождение ребенка и  самое главное – 
страх собственной смерти 

Пьер не нашел душевного равнове-
сия ни в чем, в конце концов и в рели-
гиозном учении масонов: «все эти 
искания и  попытки обманули его»  
«И  он  сам, не  думая о  том, получил 
это успокоение и это согласие с самим 
собой только через ужас смерти 
и через то, что он понял в Каратаеве» 
[11, с  105]  Через Каратаева, который 
всегда чувствовал себя частью целого, 
видимо, Пьер узнал это чувство и тем 
преодолел страх смерти 

Ужас смерти, а не «умные книги» – 
вот главный учитель человека у Тол-
стого  Самое страшное, кажется, 
непереносимое для человека и  дает 
ему высшую мудрость, поскольку, что 
может быть в  конце выше того, что 
преодолевает смерть?

Изображение противоречия чело-
века с обществом, действительно, как 
мы говорили выше, было характерно 
для реализма XIX  в  Оно настолько 
стало привычным, что воспринимает-
ся как совершенно обязательное для 
любого романа  Вспомним централь-
ных героев русского романа  – Оне-
гина, Печорина, Обломова, Рудина, 
Базарова, Нежданова  Все они, неза-
висимо от того, есть у них оптимисти-
ческая идея жизни или нет, чувствуют 
несоответствие своей среде, не  при-
нимают безусловно или частично 
ее нормы 

Но герои «Войны и  мира» не  вхо-
дят в этот ряд  Пьер обретает гармо-
нию со  всем Универсумом, которая 
не  может быть превзойдена  – она 
абсолютная и  превосходит самые 
смелые фантазии социальных уто-
пий, в  том числе и  самой популяр-

ной в XIX в  – социализма, как якобы 
научно прогнозируемого  И что самое 
замечательное, несмотря на абсолют-
ный характер, гармония героя Тол-
стого все же выглядит более правдо-
подобной, более реалистичной, чем 
обещанная в  будущем, основанная 
на  социальном совершенном строе, 
потому что Толстой не просто сказал 
об этой гармонии, обещая ее возмож-
ность в будущем, а передал ее в чув-
стве, то  есть представил совершенно 
реальной как факт и достижимой для 
человека – здесь и сейчас 

Что в  какой-то момент Пьер 
пережил в  плену? Чувство бессмер-
тия своей души, которое основано 
на  реальном переживании особого 
отношения с  Универсумом  На  пере-
праве Пьер говорил князю Андрею, 
что надо верить, что «жили и  будем 
жить вечно», а  в  плену он  не  просто 
узнал, не  только поверил, а  испытал 
чувство бессмертия своей души  Там 
были слова, а  здесь сама реальность, 
дающая ему гармонию со  всем Уни-
версумом  То, что произошло в  его 
сознании, изменило мир вокруг для 
него: «Леса и поля, невидные прежде 
вне расположения лагеря, открыва-
лись теперь вдали  И еще дальше этих 
лесов, полей виднелась светлая, ко- 
леблющаяся, зовущая в  себя беско-
нечная даль  Пьер взглянул в  небо, 
вглубь уходящих играющих звезд  
“И все это мое, и все это во мне, и все 
это я!”» [Там же, с  115] 

Чувства счастья и несчастья, кажет-
ся, всегда связаны с двумя противопо-
ложными ощущениями мира, в  сча-
стье – мир мой, в несчастье – чужой, 
враждебный, страшный; и  в  том 
и другом случае чувства как бы исхо-
дят от мира  «И все это мое  И все это 
во  мне  И  все это  я»  – три чувства, 
три ступени восхождения  Первое  
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знакомо, видимо, каждому человеку, 
оно посещает нас в радости и счастье  
Но  высшее  – «все это  я»  – редчай-
шее переживание, доступное только 
мистикам, когда исчезает различие 
субъекта и объекта и  возникает выс-
шая степень единства радости и бла-
женства  Как ни  редко это чувство 
и  хотя оно мало кому доступно, оно 
все  же имеет отношение к  каждо-
му, поскольку есть по  своей при-
роде то  же самое чувство, которое 
мы знаем, ощущая свою связь с семь-
ей, друзьями, обществом, народом, 
страной, природой 

Часто можно услышать: «Война 
и  мир»  – светлое произведение  
Это устойчивое выражение и  пото-
му, видимо, неслучайное  Но  откуда 
исходит свет, освещающий всю кар-
тину мира и жизни человека в книге 
Толстого? Ее  источник в  победе над 
смертью, в возможности высшей гар-
монии человека («и все это я») через 
связь с  бесконечностью  «Война 
и мир» – произведение, герои которо-
го стремятся к бессмертию, а лучшие 
обретают его через ощущение своего 
единства с  Универсумом, через чув-
ство причастности к бесконечности 

С точки зрения Толстого, ощуще-
ние связи с  бесконечностью вовсе 
не  роскошь, а  самая насущная необ-
ходимость для человека, без нее 
не  может быть нормальной жизни, 
что очевидно из существования рели-
гий  Немало было народов, у которых 
не было науки, философии, но народа 
без религии не  было на  земле нигде 
и никогда  По определению Толстого, 
религия  – это учение, которое уста-
навливает связь человека с бесконеч-
ностью 

Попытки найти замену религии 
современным человеком, не  призна-
вавшим Бога, в идее социального слу-

жения приводят, по  мнению автора 
«Войны и  мира», к  разочарованию, 
как это было с князем Андреем 

Правоту Толстого подтверждает 
и  опыт русского романа  Идеи про-
гресса, придававшие смысл жизни 
Рудина, Базарова, не  смогли спасти 
их  от  разочарования, а  Неждано-
ва от  отчаяния  Стоит отметить, что 
образы положительных героев, смысл 
жизни которых был основан на  вере 
в  прогресс  – Штольца («Обломов»), 
Кирсанова, Лопухова, Рахметова 
(«Что делать?»), вызывали справедли-
вую критику за  схематизм, надуман-
ность  А  вот за  таких, казалось бы, 
далеких от  действительности геро-
ев, испытавших редкие, мистические 
чувства, как Пьер, князь Андрей, отец 
Сергий у  Толстого; Зосима, князь 
Мышкин, Алеша Карамазов у  Досто-
евского, никто не упрекал их создате-
лей в нарушении правды жизни 

У Достоевского мы находим ту же 
логику, тот же ход мысли, что и у Тол-
стого, то же понимание человека и его 
места в мире  И ту же точку отталки-
вания, и  полемику с  идеями соци-
ального переустройства мира, с  ра- 
ционализмом, с  идеями революции 
и  социализма, причем более после-
довательно и  страстно (порой при-
страстно), чем у Толстого 

«Записки из  подполья» обще-
принято считать своего рода фило-
софским конспектом последних 
пяти романов, принесших Досто-
евскому мировую славу, созданных 
им в  последние четырнадцать лет 
жизни  Стержень повести образует 
полемика с  Чернышевским: Досто-
евский не  принимает идеал нового, 
совершенного устройства общества 
не  потому, что он  утопичен, а  пото-
му что человека он  не  может удов-
летворить  В «Записках из подполья» 
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читаем прямой выпад против Чер-
нышевского, против его некритиче-
ской веры в  разум  «О,  скажите, кто 
это первый объявил, кто первый про-
возгласил, что человек потому только 
делает пакости, что не  знает настоя-
щих своих интересов» [4, т  5, с  110] 

В России «это первый объявил» Чер-
нышевский  Достоевский утверждает, 
что в своих расчетах теоретики счаст-
ливого будущего совершают ошиб-
ку в  предпосылке, обладающей для 
них статусом аксиомы: они предла-
гают свои проекты построения буду-
щего общества, исходя из убеждения, 
что самая главная выгода для челове-
ка, цель всей жизни – благоденствие, 
«экономическое довольство»  

«Не ошибается  ли разум-то 
в  выгодах? Ведь, может быть, чело-
век любит не  одно благоденствие?» 
[Там  же,  с   119]  Дальше герой гово-
рит о  том, что человек «иногда 
любит» и  страдание, что породи-
ло убеждение о  любви Достоевско-
го к страданию и чуть ли не защиты 
его  Но  ведь герой также заявляет: 
«Я  ведь тут собственно не за  стра-
дание стою, да  и  не  за  благоден-
ствие» [Там  же]  Это фраза все 
объясняет и  ставит на  свои места: 
целью жизни не может быть ни стра-
дание, ни  благоденствие; есть выс-
шая ценность, ради которой человек 
может пойти и на страдание и прене-
бречь благоденствием, и это настоль-
ко очевидно, что не  требует дока-
зательств  Что  же это за  ценность, 
цель, выше которой у человека ниче-
го нет? Ответственейший момент! 
И,  разумеется, опять  – слово герою, 
которое, без сомнения, выражает 
мысль Достоевского  Почему герой 
стоит даже за  каприз? Потому что 
каприз «во всяком случае, сохраняет 
нам самое главное и  самое дорогое, 

то есть нашу личность и нашу инди-
видуальность» [4, т  5, с  110]  

На основе этих слов одни критики 
по недомыслию, другие злонамеренно 
обвиняли автора в  индивидуализме  
Невозможно сочинить ничего более 
нелепого  «Личность» у Достоевского 
означает не отдельную человеческую 
особь, а определенную ступень духов-
ного развития человека, измеряемо-
го степенью свободы  Самое дорогое 
для человека – быть личностью, для 
чего нужно быть свободным  Ведь для 
Достоевского абсолютно прекрасной 
личностью был Иисус Христос, дав-
ший человеку пример высшей сво-
боды, свободно пожертвовав собой 
ради любви к человечеству  Это такой 
«коллективизм», который и  не  снил-
ся ни одному теоретику социального 
блага 

И совершенно невпопад из «Запи-
сок» делают вывод о  враждебности 
Достоевского разуму, о якобы непри-
знании им  его силы и  пользы  Под-
польный герой обращается к  себе 
как ко  второму лицу, то  есть гово-
рит о  себе: «хоть ум у  вас и  рабо-
тает, но  сердце ваше развратом 
помрачено, а без чистого сердца – пол-
ного правильного сознания не будет» 
[Там  же,  с   122]  Странно было бы, 
если бы Достоевский, отрицая значе-
ние разума («сознания»), давал совет, 
что нужно, чтобы он  работал «пра-
вильно»! Человеку не позволяет ясно 
мыслить «помрачение» сердца 

В стремлении понять жизнь, 
найти свое место в  мире человек 
мыслит не  только разумом, но  всем 
своим существом  Для того «чтоб 
умно поступать  – одного ума мало» 
[Там  же,  с   180]  Достоевский не  ска-
зал «ум не  нужен», а  сказал, что его 
недостаточно, помимо «ума» еще 
нужно что-то другое  Как и  Толстой, 
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Достоевский боролся не с  разумом, 
а  с  узким и, по  сути, ошибочным 
пониманием разума, так называемым 
«рационализмом» 

Достоевский, как и  Толстой, 
не был отвлеченным мыслителем, его 
беспокоило не  философское направ-
ление рационализма само по  себе, 
а  его приложение к  действительно-
сти  Рационалистическая идея пере-
делки мира, захватившая весь мир, 
неразумная с точки зрения писателя, 
грозила катастрофой в будущем чело-
вечеству 

Достоевский пытался предупре-
дить об  опасности превращения 
веры в  теорию, так точно выражен-
ной К  Марксом в приведенной выше 
цитате  Теория как таковая, выдаю-
щая себя за  научную, и  стала глав-
ным объектом критики в  «Записках 
из подполья»  Если Толстой в «Войне 
и мире» главным образом сосредото-
чился на  показе внеразумных начал 
в частной жизни человека и истории, 
то  Достоевский стремился убедить 
современников в  опасности слепого 
доверия теориям, в силу их совершен-
но необоснованной претензии на ранг 
научности  «Молодежь… уродуется 
в теориях» [4, т  6, с  370]  Совершенно 
новая и  замечательно верная мысль 
о  том, что теория может в  силу сво-
его противоречия природе человека, 
здравому смыслу изуродовать его  – 
такова ее  сила, основанная на  авто-
ритете науки, от  имени которой она 
провозглашает свои «истины»  Воз-
можно, Достоевский был первооткры-
вателем нового духовного феномена 
в истории, когда под видом научных 
предлагались недоказанные и непро-
веренные опытом истины, названные 
писателем «полунаукой» 

«Полунаука, самый страшный 
бич человечества, хуже мора, голода 

и войны, не известный до нынешне-
го столетия  Полунаука – это деспот, 
каких еще не  приходило до  сих пор 
никогда  Деспот, имеющий своих 
жрецов и  рабов, деспот, перед кото-
рым все преклонилось с  любовью 
и  суеверием, до  сих пор немысли-
мым, перед которым трепещет даже 
сама наука и постыдно потакает ему» 
[Там же, т  10, с  199]  Эти слова при-
надлежат герою «Бесов», но,  несо-
мненно, и самому Достоевскому 

Конкретизировать и  прояснить 
понятие «полунауки» мы  можем, 
обратившись к  «Запискам из  под-
полья»: «Уж как докажут тебе, что, 
в  сущности, одна капелька твоего 
собственного жиру тебе должна быть 
дороже ста тысяч тебе подобных <…> 
так уже и  принимай, нечего делать-
то, потому дважды два – математика» 
[Там же, т  5, с  105] 

Главное свойство, по  которому 
можно определить «полунауку»,  – 
деспотизм  Она заставляет прини-
мать свои положения как совершен-
но достоверные истины, и ее нельзя 
критиковать  Все попытки пересмот- 
ра марксистских идей объявлялись 
ревизионизмом  Настоящая наука 
не  нуждается в  запрете на  крити-
ку, можете сколько вам угодно кри-
тиковать математические теории  
Достоевский точно подметил эту 
черту полунауки: нельзя возражать, 
восставать, спорить  Нельзя потому, 
что в действительности такого зако-
на природы не  существует и  то, что 
утверждает теория, не  может счи-
таться наукой  Перед нами чистый 
подлог: в  виде закона природы, 
достоверность которого возводит-
ся до  бесспорности простейших 
математических правил, преподно-
сится отвлеченное идеологическое  
положение 
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На самом деле никакие естествен-
ные науки не могут сказать, что чело-
веку дороже: его собственная жизнь 
или жизнь его народа, или истина, или 
искусство, или честь [14]  «Преступле-
ние и  наказание» было предупрежде-
нием об  опасности слепого доверия 
к  социальным теориям, рожденно-
го деспотизмом «полунауки»  Весь 
роман строится на  противопостав-
лении жизни и  теории  Теория Рас-
кольникова  – логически безупречна, 
и он не находит ни одного довода про-
тив, и все же она оказалась неверной, 
ошибочной, глубоким заблуждением  
Так был велик, просто непререкаем 
авторитет полунауки, что слово Досто-
евского не было услышано, и он заслу-
жил клеймо реакционного автора  

Только после того, как революция 
была совершена, для многих стала 
ясна цена «научности» марксист-
ско-ленинской теории, для многих, 
но даже сейчас для не очень многих  
Раньше марксизм нельзя было крити-
ковать, а теперь немодно о нем гово-
рить, что и оставляет учение в непри-
косновенности 

Но для нас критика рационализ-
ма Толстым и  Достоевским не  глав-
ный предмет, мы  обращаемся к  ней, 
поскольку их  отрицание (что быва-
ет не  часто) служило утверждению: 
из их «нет» вырастает их «да»  Досто-
евский, как Толстой, создает осо-
бых героев, уникальных, неизвест-
ных ранее в  мировой литературе, 
которые находят Бога и  пережива-
ют свою живую связь с  бесконечно-
стью  О  Боге не  просто сообщается, 
а  он  дан в  опыте, в  чувствах геро-
ев, а  чувства  – материя мысли; там, 
где их  нет, там пустословие, пустые 
слова, одни слова 

Примечательно, что, хотя Тол-
стой и  Достоевский каждый шел 

своим путем, в  ключевых моментах 
они совершенно совпадают, посколь-
ку они исповедовали одну религию – 
религию Христа и понимали, хотя не 
во всем, но в главном, одинаково 

Прежде всего, как князь Андрей, 
Пьер, отец Сергий, Нехлюдов у  Тол-
стого, так и  Алеша, Дмитрий Кара-
мазовы, Зосима у Достоевского нахо-
дят, обретают Бога, проходят путь 
от  неверия, разочарования к  вере, 
которая преобразует их и  определя-
ет поступки, действия, жизнь в конце 
концов 

У Достоевского любовь к  жизни 
дает энергию человеку в  его труд-
ной дороге к  вечности, к  Богу  Обя-
зательное условие  ее  – сознание 
своей сопричастности к  бесконечной 
жизни, связь с трансцендентным 

Философские разговоры  – Ивана 
с Алешей, Алеши с Дмитрием – начи-
наются с  признания любви к  жизни  
Дмитрий обращается к  Алеше: 
«Я  хотел  бы начать… мою испо-
ведь… гимном к  радости Шиллера» 
[4, т  14, с  38]  Он ощущает «радость, 
без которой нельзя миру стоять 
и быть» [Там же, с  99]  Рассказ о своей 
жизни Зосима начинает с  истории 
старшего брата Маркела, умершего 
молодым и  перед смертью завещав-
шего ему прежде всего любить жизнь 

Знаменателен разговор Алеши 
с  Иваном о  смысле жизни  Алеша 
говорит: «Я  думаю, что все должны 
прежде всего на  свете жизнь полю-
бить»  Иван, уточняя, спрашивает, 
высказывая при этом совсем не  то, 
что его брат: «Жизнь полюбить боль-
ше, чем смысл ее?» [Там  же,  с   210]  
Алеша, как будто не  замечая ошиб-
ки, соглашается с Иваном, но оформ-
ляет свою мысль иначе: «непремен-
но так, полюбить прежде логики, 
как ты  говоришь»  Противоречием, 
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не  замеченным собеседниками, что 
вполне правдоподобно в  живом 
общении, Достоевский своеобразно 
подчеркнул принципиальное разли-
чие: не «больше», а прежде смысла 

В глазах Достоевского любовь 
к  жизни не  враждебна разуму: они 
не  исключают друг друга, а  взаимо-
действуют и  ведут человека к  глав-
ной цели, открывают смысл жизни  
Любовь к  жизни, как говорилось 
выше,  – это энергия, которая дви-
жет в  постижении истины  Только 
у  людей, любящих жизнь, есть шанс 
постичь ее  высший смысл  Поэтому 
жизнелюбие  – существенная черта 
образа героя у Достоевского  Карама-
зовы – и Дмитрий, и Иван, и Алеша, 
и  Федор Павлович  – страстные жиз-
нелюбивые натуры, все  – сладо-
страстники  «Я спрашивал себя много 
раз: есть  ли в  мире такое отчаяние, 
чтобы победило во  мне эту исступ- 
ленную и неприличную, может быть, 
жажду жизни»,  – признавался Иван 
[4, т  14, с  97] 

Им противопоставлен Смердя-
ков, ничего и  никого не  любивший: 
ни  мать, ни  Родину, ни  женщин 
(недаром у него скопческая физионо-
мия)  Его необыкновенная брезгли-
вость, нелюдимость, невосприимчи-
вость к поэзии, равнодушие к жизни, 
способствовавшая убийству, – все это 
черты некрофила, человека, испы-
тывающего подсознательное влече-
ние к  смерти  В  отношении к  жизни 
пара Иван  – Смердяков идентична 
паре Раскольников  – Свидригайлов, 
и  созвучие фамилией героев, холод-
ных к  жизни, не  случайно  Ни  Иван, 
ни Раскольников не могут убить себя, 
в  чем видят даже свою слабость; 
на  самом деле в  этом их  достоин-
ство, а не позволяет совершить самоу-
бийство – страстная любовь к жизни  

Речь у  Достоевского идет именно 
о  любви к  жизни, а  не к  ее  удоволь-
ствиям, благополучию или счастью  
Герой «Записок из  подполья» гово-
рит: «И в горе жизнь хороша, хорошо 
жить на свете, даже как бы ни жить» 
[Там же, т  5, с  155] 

«Много несчастий принесет тебе 
жизнь,  – предрекает Алеше Зоси-
ма,  – но  ими-то и  счастлив будешь» 
[Там  же, т   14,  с   259]  Любя жизнь, 
человек, естественно, стремится 
к победе над смертью, то есть к бес-
смертию, о котором знать достоверно, 
научно невозможно, но можно в него 
верить  И эта вера ничуть не противо-
речит разуму, поскольку имеет дело 
с  тем, что ему недоступно  В  основе 
веры лежит неоспоримый факт, при-
знаваемый наукой: познание беско-
нечно, а,  следовательно, мы  никог-
да не  узнаем всего  Человек никогда 
не постигнет тайны своего бытия, вза-
мен у него есть вера в существование 
абсолютной истины и  справедливо-
сти, олицетворенных в Боге 

Человек принадлежит не  только 
этому земному миру, то  есть позна-
ваемому, но  также тому, который, 
несомненно, есть, что не  отрицает 
и наука, но им не познанный, транс- 
цендентный  В  «Записках из  под-
полья» Достоевский обосновал эту 
мысль логически, в  «Братьях Кара-
мазовых», выразил ее на языке мифа: 
«Бог взял семена из  миров иных 
и посеял на сей земле и взрастил сад 
свой, и взошло все, что могло взойти; 
но  взращенное живет и  живо лишь 
чувством соприкосновения свое-
го таинственным мирам иным; если 
ослабевает или уничтожается в  тебе 
сие чувство, то  умирает и  взращен-
ное в  тебе  Тогда станешь к  жизни 
равнодушен и  даже возненавидишь 
ее» [Там же, с  290]  
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Что означают слова «чувство 
соприкосновения мирам иным», 
если попытаться прояснить этот 
образ и  тем самым понять, поче-
му это чувство так нужно человеку? 
Прежде всего потому, что человек 
не  может удовлетвориться «зем-
ным», иначе говоря,  – временным, 
конечным  Человек единственное 
существо, в  отличие от  природы, 
знающее о своем неизбежном конце, 
и  потому ему необходимо чувство 
бесконечности, и без него человече-
ство, кажется, никогда не  существо-
вало  Оно открывает относитель-
ную ценность всего земного в жизни 
человека, предполагает «отрицание 
земли», как выразился Достоевский  
Автор «Братьев Карамазовых» резко 
негативно отзывался о  философии 
Гегеля, утверждавшего, что челове-
чество познает себя в  полной мере 
на высшей ступени развития идеали-
стической философии  «Отрицание 
необходимо, иначе человек так  бы 
и  заключился на  земле, как клоп  
Отрицание земли нужно, чтобы 
быть бесконечным <…> Один Гегель, 
немецкий клоп, хотел все примерить 
на философии» [4, т  14, с  112] 

«Отрицание земли» означает, 
во-первых, относительность и непол-
ноту всех знаний и о  мире и  чело-
веке, а  во-вторых, недостаточность 
всех земных благ: здоровья, красоты, 
богатства, власти, славы, что состав-
ляет вечную тему философии и  поэ-
зии  Человеку мало всего, что ему 
может дать земная жизнь, ему нужна 
вечность  Сознание своей сопричаст-
ности бесконечности не  позволя-
ет человеку «заключиться на  земле», 
и он становится бесконечным  Досто-
евский не  сказал «чувствовать себя 
бесконечным», а  выразился сильнее: 
«быть бесконечным» 

И в  его романе, как и у  Толстого 
в «Войне и мире», герой переживает 
это соприкосновение, которое стано-
вится для Алеши Карамазова преоб-
ражающим все его существо момен-
том: «Над ним широко, необозримо 
опрокинулся небесный купол, пол-
ный тихих сияющих звезд  С  зени-
та до  горизонта двоился еще неяс-
ный Млечный Путь  <…> Тишина 
земная как бы сливалась с небесною, 
тайна земная как  бы соприкасалась 
со  звездною… <…> Как будто нити 
ото всех этих бесчисленных миров 
божиих сошлись разом в  душе его, 
и  она вся трепетала, «соприкаса-
ясь мирам иным»  <…> Но с  каж-
дым мгновением он  чувствовал 
явно и  как  бы осязательно, как что-
то твердое и  незыблемое, как этот 
свод небесный, сходило в  душу его» 
[Там же, с  328] 

Это кульминация духовного пути 
Алеши Карамазова, Безухова; она 
высшее духовное достижение клас-
сического русского романа XIX  в   – 
живое ощущение, непосредственное 
переживание связи с бесконечностью, 
и она же представляет высшую чело-
веческую мудрость  «Сознание бес-
конечной сущности есть не что иное, 
как сознание человеком бесконечно-
сти своего существа» [13, с  286] 

Дальше в  этом направлении идти 
было некуда, и  на  этом завершилось 
развитие русского романа (1825–1880)   
С  1880-х  гг  заканчивается главен-
ство романа, и тон начинает задавать 
новое поколение писателей: Королен-
ко, Гаршин, Чехов, а следом за ними: 
Бунин, ранний Горький, Куприн, все – 
авторы рассказов и повестей 

Определяющими фигурами новой 
эпохи были Чехов и  Бунин, так как 
именно им  было суждено сказать 
новое слово в литературе 
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Характерно, что Чехов, несмотря 
на все усилия, так и не смог написать 
роман, хотя придавал ему решающее 
для своей писательской судьбы значе-
ние, а Бунин создал роман уже в ХХ в , 
далекий от традиционного: без завяз-
ки, кульминации и  развязки, то  есть 
бессюжетный, «Жизнь Арсеньева»  
Чехов и Бунин продолжили традиции 
своих великих предшественников, 
но  их  связь с  ними осуществлялась 
и через полемику, а не только благо-
даря преемственности 

Герои Чехова страдают от  потери 
смысла жизни, у  них, как и  у  «лиш-
них людей», нет сверхличной ценно-
сти (прогресса, Родины, Бога), но они 
не  «лишние» и  не  «эгоисты», а  поте-
рянные в  непонятном мире, для них 
характерно не  противоречие со  сре-
дой, а разрыв коммуникации, взаим-
ное непонимание даже близких 

На первый взгляд представляется, 
что творчество Чехова  – это сниже-
ние по  сравнению с  достижениями 
Толстого и  Достоевского, как будто 
он  вернулся к  тому, с  чего начался 
русский роман  На самом деле он вно-
сит нечто совершенно новое, неиз-
вестный до него аспект изображения 
человека  – «общее чувство жизни» 
(А П   Скафтымов), и  жизнь, как она 
проходит у  человека на  земле, ста-
новится главным предметом его 
художественной мысли  При этом 
он  сохраняет связь с  классическим 
романом XIX  в  в  убеждении необ-
ходимости для полноценной жизни 
«общей идеи, Бога, живого человека» 

Более подробно сказать о достиже-
ниях Чехова и  Бунина в  данной ста-
тье не  представляется возможным  
Об этом говорится в нашем учебнике 
по истории русской литературы [7] 
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Модернистская литературная сказка 
в России
Аннотация.�Статья�посвящена�анализу�литературной�сказки�серебряного�века.�Основной�
целью�исследования�является�изучение�специфических�особенностей�поэтики�литератур-
ной�сказки�каждого�из представителей�литературы�данного�периода.�Опираясь�на срав-
нительно-сопоставительный�метод,� авторы�статьи�приходят� к  выводу,� что�представите-
ли� серебряного� века� видят� в  фольклорной� сказке� источник� национальной� мифологии�
и культуры.�Мифологические�образы�в своих�литературных�сказках�они�переосмысляли�
в духе�модернизма.�Причем�каждый�из писателей�делал�это�по-своему.�Так,�например,�
А.М.  Ремизов� завораживал� читателей� особым� словотворчеством,� упиваясь� словесной�
игрой�и магией�слова;�А.В. Амфитеатров�соединял�в своих�сказках�христианство�с культом�
античных�богов;�Н.К. Рерих�воссоздавал�в сказках�мировоззрение�наших�духовных�пред-
ков;�М.А. Кузмин�сознательно�стилизовал�свои�рассказы�под�сказочное�повествование;�
Ф.К. Сологуб�создавал�двоемирие�в своих�сказках;�Л.Н. Андреев�создает�сказки�в жанре�
миниатюры.� Таким� образом,� перечисленные� выше� писатели� развивают� и  продолжают�
традиции�А.С. Пушкина,�Л.Н. Толстого,�И.А. Бунина,�М. Горького�и др.�в создании�литера-
турной�сказки.�В литературной�сказке�серебряного�века�отражаются�сложные�философ-
ские,�нравственные�и духовные�вопросы�того�времени:�борьба�добра�и зла,�света�и тьмы,�
поиски� своего� идеала,� а  сама� она� довольно� далеко� отходит� от  жанровых� принципов�
народной�сказки.�При�этом�литературная�сказка�серебряного�века,�выражая�эстетику�сво-
его�времени,�эстетику,�не обретшую�идеала,�но показывающую�стремление�к нему,�доста-
точно�свободно�контаминирует�в одном�и том же�тексте�мифологические,�легендарные�
и сказочные�сюжеты,�вводит�в них�мифических,�сказочных,�легендарных�героев,�героев�
быличек� и  бывальщин,� а  также� самых� обыкновенных� персонажей,� взятых� из  реальной�
жизни.�Авторы�модернистской�литературной�сказки�смешивают�разные�страны�и разные�
эпохи,�разные�культуры�и стили,�преследуя�одну-единственную�цель –�показать,�найти�
подлинный�идеал.�
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Abstract.� The  article� deals� with� the  analysis� of  the  literary� fairy� tale� of  the  Silver� Age.�
The research�aims�to study�the specific�features�of the poetics�of the literary�fairy�tale�of each�
of  the  representatives�of  the  literature�of  this�period.�Relying�on  the comparative�method,�
the  authors� of  the  article� come� to  the  conclusion� that� the  representatives� of  the  Silver�
Age� see� in  the  folk� tale� the  source� of  national�mythology� and� culture.� They� reinterpreted�
mythological� images� in  their� literary� fairy� tales� in  the spirit�of modernism.�Moreover,�each�
of the writers�did�it�in their�own�way.�So,�for�example,�A.M. Remizov�fascinated�readers�with�
special�word-making,�reveling�in the verbal�game�and�the magic�of the word;�A.V. Amfiteatrov�
combined�Christianity�with�the cult�of ancient�gods�in his�fairy�tales;�N.K. Roerich�recreated�
the worldview�of our�spiritual�ancestors� in his� fairy�tales;�M.A. Kuzmin�consciously�stylized�
his� stories� under� a  fairy� tale� narrative;� F.K.  Sologub� created� a  double� world� in  his� fairy�
tales;�L.N. Andreev�creates�his�fairy�tales�in the genre�of miniatures.�Thus,�the writers�listed�
above�develop�and�continue�the traditions�of A.S. Pushkin,�L.N. Tolstoy,�I.A. Bunin,�M. Gorky,�
etc.� in  the  creation� of  a  literary� fairy� tale.� The  literary� fairy� tale� of  the  Silver� Age� reflects�
the complex�philosophical,�moral�and�spiritual� issues�of  its� time:� the struggle�of good�and�
evil,�light�and�darkness,�the search�for�its�ideal,�and�it itself�deviates�quite�far�from�the genre�
principles�of a folk�tale.�At the same�time,�the literary�fairy�tale�of the Silver�Age,�expressing�
the aesthetics�of its�time,�aesthetics�that�did�not�find�an ideal,�but�showing�a desire�for�it,�quite�
freely�contaminates�mythological,�legendary�and�fairy-tale�plots�in the same�text,�introduces�
mythical,�fairy-tale,�legendary�heroes,�heroes�of folkloric�accounts�and�urban�legends,�as well�
as the most�ordinary�characters�taken�from�real�life.�The authors�of the modernist�literary�fairy�
tale�mix�different�countries�and�different�epochs,�different�cultures�and�styles,�pursuing�one�
single�goal –�to show,�to find�the true�ideal.
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Литературная сказка серебряного 
века занимает особое место в  исто-
рии развития этого нового жанра  
Появляется она в  момент кризиса 
отечественной культуры, когда дого-
рал закат старой культуры, а  вос-
ход новой еще только обозначил-
ся  Одним словом, время появления 
модернистской сказки определялось 
рубежом веков  Обращение значи-
тельной части творческой интелли-
генции к  символу вело ее к  мифу  
В  свою очередь, возрождение мифа 
способствовало возникновению осо-
бого интереса к  сказке, ее  сюжетам, 
мотивам и образам  

Начало XX  в   – это поиск новых 
форм в  литературе, что отрази-
лось на  жанре литературной сказки 
в творчестве писателей-модернистов  
В отличие от А С  Пушкина, Л Н  Тол-
стого, В Г   Короленко, И А   Бунина, 
М   Горького [См :  4;  7–9] литератур-
ная сказка модернистов утратила 
жанровую определенность, смыкаясь 
с  мифологической фантазией, сим-
волико-философской притчей, леген-
дой, а часто – с романтическим двое-
мирием и иронией 

Основной заслугой поэтов и  про-
заиков серебряного века являлось 
то, что они интересовались фоль-
клорной сказкой прежде всего как 
источником национальной мифоло-
гии, национальной культуры  Правда, 
мифолого-сказочные образы пере-
осмыслялись ими с  сильным лири-
ко-субъективным началом, в  духе 
набирающего тогда вес модернизма  

Например, сказки А М  Ремизова были 
настолько перенасыщены фольклор-
ным, этнографическим материалом, 
что писатель вынужден был снабдить 
их  основательными примечания-
ми и  пояснениями  В  своих мифоп- 
этических сказках «Посолонь» Реми-
зов продолжает традиции Н В  Гоголя 
в  использовании сказочной поэтики, 
завораживая читателя особым сло-
вотворчеством, упиваясь словесной 
игрой и магией слова 

По форме это, скорее, лирические 
зарисовки, поэтические картины 
четырех времен года: «Давным-дав-
но прилетел кулик из-за моря, при-
нес золотые ключи, замкнул холод-
ную зиму, выпустил из неволья воду, 
траву, теплое время» [11, с  42]  Однако 
ориентация Ремизова на  древнерус-
ские обряды, обрядовые игры, языче-
скую фантастику, благодаря которой 
в  ремизовских текстах появляются 
поэтические метафоры, красочные 
эпитеты («ветер-голубь хлопает кры-
льями», «не  прокаркнет птица-ве-
щунья», «веют и  греют такие сказ-
ки» и др ), превращает эти зарисовки 
в подлинно сказочные тексты  Эффект 
сказочности усиливается и введением 
в повествование характерного мотива 
запрета, двигателя действия в  вол-
шебной сказке («Уговор не  смеять-
ся, кто засмеется, тот пойдет к Бесу») 
[Там  же,  с   34]  В  «Посолони» Реми-
зов ориентируется не  только на  вол-
шебную, но  и  на  сказки о  живот-
ных  Герои его зарисовок – животные, 
а центральное место в повествовании 
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занимает диалог («Кошки и  мыши», 
«Гуси-лебеди», «Кукушка») 

Языческие олицетворения и  оду-
шевления бьют ключом и в ремизов-
ском цикле «К Морю-Океану»  Более 
того, уже сложившуюся в  «Посоло-
ни» цикличность, которая опреде-
лялась временами года (не  случайно 
рассказчик ведет повествование  – 
«по  камушкам Мальчика с  пальчи-
ка»  – как солнце ходит), писатель 
дополняет и  усиливает сквозным 
героем, путешествующим к  Морю- 
Океану, попадающим в  невероят-
ные и  сложные ситуации и  выходя-
щим каждый раз из них победителем  
Интерес к языческому прошлому сво-
его народа был характерен не  толь-
ко для Ремизова-сказочника, он  был 
присущ общей эстетике того време-
ни  Поэтому и  Ремизов отличается 
неуемной фантазией, вводя в  свое 
повествование, кроме известных 
мифологических образов, различных 
языческих духов земли, воды, леса, 
воздуха  В  результате его «сказки» 
часто по  жанру напоминали самые 
настоящие народные былички 

Очарованный сказкой и  ее  непо-
вторимым миром, А М  Ремизов выпу-
скает несколько сборников со  своим 
пересказом русских народных ска-
зок, взятых им в основном из сборни-
ка Н Е   Ончукова «Северные сказки»  
Однако и в этом случае из всего мно-
гообразия русских сказок он выбира-
ет, прежде всего, сказки о мертвецах, 
встающих из гроба оборотнях, вампи-
рах, сказки-былички о леших и водя-
ных  Причем следует заметить, что 
с  самим народным сюжетом, взятым 
из  упомянутого сборника Н Е   Ончу-
кова или сборника А Н   Афанасье-
ва «Заветные сказки», Ремизов обра-
щается довольно свободно: сохраняя 
ядро сюжета, он  отсекает от  него 

отдельные сюжетные звенья или, нао-
борот, вводит новые, дополнительные 
подробности, как, например, в сказке 
«Чудесный урожай»  Так, в  упомяну-
той сказке появляется новый герой – 
портной Соломон, заметно сглажи-
вается грубая натуралистичность 
народного повествования 

Характерные для того времени 
темы отразились и в «Красивых сказ-
ках» А В  Амфитеатрова, пытавшегося 
соединить в них христианство с куль-
том античных богов, которые отжива-
ют и царствуют, когда мир спит (сказ-
ка «Мертвые боги») [11,  с   311–312]   
Персонажи сказок Амфитеатрова 
вступают в  брачный союз с  деревом 
(«Дубовичи»), становятся жертвами 
демонологических сил в  различных 
их  проявлениях («Царевна Аделюц», 
«Свадьба контрабандиста»)  Сам 
писатель нередко называл свои сказ-
ки легендами: «Основные легенды, 
включенные в  этот сборник, слыша-
ны и  записаны мною в  разных моих 
скитаниях по белу свету; лишь немно-
гое переработано по книжному мате-
риалу  Интересовали меня, преиму-
щественно, те  народные верования 
и предания, в которых звучат панте-
истические и гуманистические ноты» 
[1, с  1–2] 

Безусловно, при создании своих 
литературных сказок А В   Амфитеа-
тров не  мог не  учитывать и  сложив-
шейся к  тому времени литератур-
ной традиции  Еще В Г   Короленко, 
а за ним и его последователь М  Горь-
кий сочетали жанровые признаки пре-
дания, легенды, былички и  бываль-
щины со сказкой  То же самое делает 
Амфитеатров  Неслучайно некото-
рые его сказки перекликаются с  рас-
сказами В Г   Короленко  Например, 
в  рассказе-легенде «Мертвые боги» 
слышны отголоски короленковского  
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рассказа «Сон Макара». Главный 
герой Флореас, как и Макар из упомя-
нутого рассказа, путает сон с  реаль-
ностью: «Он  не  разбирал, что было 
с ним ночью: сон, им ясный, как дей-
ствительность, или действительность, 
похожая на сон» [11, с. 315]. 

В «Сказании о  Флоре, Агриппе 
и Менахеме, сыне Иегуды» В.Г. Коро-
ленко оживает античная история 
древнего Рима и  его герои, в  «Мерт-
вых богах» – античные боги. Амфите-
атров называет свой рассказ «тоскан-
ской легендой», но, как и Короленко, 
вводит в  него атрибуты сказочной 
поэтики. В основе рассказа лежит рас-
крытие некой тайны. «Тайна упорно 
не  дается мне в  руки»,  – рассужда-
ет главный герой. Разгадывание 
тайны определяет последователь-
ность и  структуру амфитеатровского 
повествования: «…молодой человек 
понял, что стоит у  разгадки тайны, 
в  которую вовлекли его прошлой 
ночью неведомые звуки» [Там  же]. 
В  результате сказка как  бы рожда-
ется на  наших глазах. Достигается 
это, в  первую очередь, трехкратной 
последовательностью, в которой раз-
виваются события: три раза звучит 
призыв «Проснись сестра!» Только 
после третьего призыва просыпается 
прекрасная богиня Диана. В  красоч-
ном описании ее  облика чувствуется 
явное влияние А.С.  Пушкина: «над 
челом красавицы вспыхнул яркий 
полумесяц» [11,  с.  311] (у  пушкин-
ской царевны-лебеди «месяц под 
косой блестит»). С  тройственным 
приветствием обращается и  цари-
ца к  окружающим: «Здравствуй, 
мой светлый бог и  брат, царь луны 
и солнца! Здравствуйте, мои верные 
спутницы и  слуги! Здравствуй и  ты, 
чужой юноша, будь желанным гостем 
между нами» [Там же] (здесь и далее 

курсив наш.  – М.Ш., А.С.). Красоч-
ные эпитеты («рекою чудес», «седы-
ми валами»), олицетворения («мор-
ские валы рвались», «море-угрюмое», 
«река-великан» и т.д.), повторы-под-
хваты слов («Не  бойся!  – не  бойся»; 
«живая между мертвыми, мертвая 
между живыми») помогают переве-
сти авторское повествование в  раз-
ряд народно-сказочного.

Перечисленные приемы еще более 
активизируются в  последующих рас-
сказах-сказках, таких как «Царевна 
Аделюц», «Свадьба контрабандиста», 
«Дубовичи», в  результате чего леген-
дарные повествования по сути своей, 
а точнее – по манере рассказа, стано-
вятся сказочными.

Интерес к  древнему язычеству, 
«варяжеству» первобытной Руси 
был свойственен и  Н.К.  Рериху,  
«мудрейшему отгадчику древних 
запечатленных тайн» (М.А.  Кузмин). 
В  литературных сказках Рериха вос-
создается мировоззрение наших 
духовных предков: обожествление 
природных сил, вера в таинственные 
магические знаки. Легенды, преда-
ния и сказки как бы взаимодополня-
ют и взаимопроникают друг в друга.

«Детскую сказку» Н.К.  Рериха 
можно считать своеобразным откли-
ком на  ранний горьковский рассказ 
«О  дятле  – любителе истины». Рери-
ховский герой очень напоминает 
горьковского чижа, однако по  срав-
нению с  ним у  него есть серьезное 
преимущество: «чиж благороден, 
но  не  имеет веры и  поэтому нищ 
духом» [6,  с.  74]. Певец из  рерихов-
ской сказки, наоборот, верит в  себя, 
противопоставляя эту веру богат-
ству и  знатному происхождению, 
одерживает победу потому, что «он 
верил в  себя» [11,  с.  336]. Идет даль-
ше М.  Горького Рерих и  в  плане  
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использования сказочной поэтики  
Если Горький в  упомянутом расска-
зе опирается в  основном на  ключе-
вые слова-подхваты («…с  фактами 
в  руках…»; «С  фактами в  руках…» 
и др ) [6, с  73], придающие его пове-
ствованию подобие формульной 
речи, то  Рерих, наряду с  этим при-
емом, строит свое повествование 
в закономерной для волшебной сказ-
ки трехступенчатой последователь-
ности  Причем эта трехступенчатость 
выдерживается и на уровне фразы  Так 
появляются ритмические трехчлены, 
соединяющие реплики героев в  еди-
ное целое («Я  верю в  себя»,  – сказал 
певец»; «Я  верю в  себя,  – продол-
жал он»; «Веря лишь в  себя, одино-
ко пойдешь  ты…  – сурово сказал 
царь» [11,  с   335]) или ритмизирую-
щие речь одного героя («Хочу веры 
в себя; хочу идти далеко; хочу с высо-
кой горы смотреть на  восход!  – ска-
зала царевна») [Там же]  В результате 
повествование все больше и  больше 
напоминает формульную сказочную 
структуру  Поэтому Н К   Рерих имел 
полное право называть его сказкой, 
что он и делает 

Остальные его сказки больше 
напоминают древние мифы, пре-
дания, легенды («Гримр-викинг», 
«Марфа-Посадница», «Лют-великан», 
«Клады» и  др )  Со  сказочным жан-
ром все их  сближает, в  первую оче-
редь, стереотипная формульность 
повествования, благодаря которой 
воссоздается ретардационный ритм, 
и  фантастический вымысел, кстати 
говоря, носит здесь совсем не  ска-
зочный, а  мифический, легендарный 
характер 

Легенды и  сказки для Н К   Рери-
ха являются кладезем премудрости  
Не  случайно писатель подмечал: 
«О  малом, незначительном челове-

чество не  слагает легенд… Сколько 
забытых истин сокрыто в  древних 
символах  Они могут быть оживлены 
опять» [10, с  20] 

Динамизм повествования в сказках 
Н К  Рериха достигается не развитием 
самого сюжета, а  мыслями, которые 
передают внутренние переживания 
героев, таких как певец, верящий 
в свои силы, царевна, им покоренная, 
учитель и  ученик и  др  Поэтому его 
сказки близки нравственно-философ-
ской притче  Так, например, сентен-
циозность лежит в  основе «Детской 
сказки» (самые ценное  – это пода-
рить человеку веру в  себя), в  «Грим-
ре-викинге» она также вполне доход-
чиво сформулирована (труднее всего 
найти таких друзей, которые порадо-
вались бы твоему счастью) 

Сказки М А  Кузмина тоже содер-
жат назидательное поучение, выра-
женное в  достаточно ясной форме  
Писатель легко и  непринужденно 
погружается в  исторические эпохи 
и  страны, а  самое главное  – созна-
тельно стилизует свои рассказы под 
сказочное повествование  В  своей 
стилизации Кузмин, с одной стороны, 
опирается на традиции фольклорной 
сказки, а  с  другой  – на  уже сложив-
шиеся к тому времени приемы сказки 
литературной 

Традиции фольклорной сказки 
проявляются в  использовании ска-
зочной фабулы  Так, рассказ «Принц 
желание» предстает перед нами пере-
лицованной русской сказкой «Золотой 
башмачок» или пушкинской «Сказкой 
о рыбаке и рыбке», только рыбку Куз-
мин превращает в громадную лягуш-
ку с  человеческой головой и  шестью 
парами человеческих рук, кото-
рая выполняет три желания рыбака 
Непьючая  Разбогатев и  превратив-
шись в Сам-чина, рыбак путешествует 
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семь раз, а  затем «с помощью крест-
ного он  сделался чиновником» 
[11,  с   309]  Непьючай здесь ассоци-
ируется, скорее, со  старухой, чем 
с  рыбаком-стариком из  пушкинской 
сказки  Как бы подчеркивая эту связь 
с пушкинской сказкой, автор расска-
за все-таки замечает: «Мы  не  будем 
описывать, как он возвышался со сту-
пеньки на  ступеньку и  получал все 
больше и больше шишечек» [Там же]  
Зато, в  отличие от  Пушкина, Куз-
мин не  снимает фольклорной тра-
диции бинарности, и  вторая часть 
его рассказа развивается все в той же 
тройственной последовательности  
Правда, место лягушки-чудовища 
занимает мальчик-желание, хотя ито-
говый результат тот  же самый, что 
и  в  пушкинской сказке: «Непьючай 
в  нанковой рубашке сидел на  камне 
у  моря, перед ним качалась дырявая 
лодка и  лежали разорванные сети» 
[11, с  372] 

Наряду с  трехкратной последова-
тельностью действия, использования 
священного числа семь, автор расска-
зов прибегает и к другим характерным 
особенностям фольклорного фор-
мульного текста: сказочному эффек-
ту неожиданности «вдруг», запре-
ту («взял с  него обещание, что 
он  не  будет смотреть, что находится 
в этом мешке») [Там же, с  375], повто-
рам-подхватам слов и  т д  Кроме 
того, персонажи некоторых рассказов 
напоминают героев народных и лите-
ратурных сказок  

Например, подпасок («Послуш-
ный подпасок»)  – это разновидность 
Лутонюшки из  одноименной народ-
ной сказки  Одновременно он  очень 
похож на  Алешу Горшка из  толстов-
ского народного рассказа и на Телепня 
из одноименного рассказа Н П  Вагне-
ра  Тем самым автор, опираясь 

на  фольклорную и  литературно-ска-
зочную традицию, предлагает нам 
очень необычного, яркого персонажа  
С одной стороны, он застенчив, нело-
вок, часто попадает впросак, а с дру-
гой  – честен и  послушен до  неправ-
доподобия  Однако его послушание 
несколько иного плана, чем у Алеши 
Горшка  Последний, подчиняясь при-
казу, отказывается от  своей любви 
и  вскоре погибает от  несчастного 
случая  Пастух Николай проявляет 
твердость, продолжая тайно любить 
Элизу  В результате он также погиба-
ет, но погибает несломленным, одер-
живая нравственную победу над сво-
ими притеснителями  Он признается 
на исповеди старенькому священнику: 
«Вот если бы я действительно разлю-
бил Элизу, действительно пошел  бы 
против своих братьев, а  не  изобра-
жал по принуждению одну видимость 
этих поступков, тогда бы я покривил 
душою» [Там  же,  с   419]  Нравствен-
ная прочность и твердость героя убе-
дительна, не  вызывает отторжения, 
так как она органично связана со ска-
зочной традицией, которая является 
живительным и питательным родни-
ком для нашего героя  Вагнеровский 
Телепень, пораженный веролом-
ством людей, уходит от них в сказку, 
не надеется на пощаду и  снисхожде-
ние и пастух Николай  Такой необыч-
ный «сказочный» персонаж помогает 
писателю дать контрастную карти-
ну современной действительности, 
в  которой не  выживают нравственно 
цельные личности, они просто здесь 
не ко  двору  Поэтому «наутро его 
[Николая] повесили» [Там же] 

Встречаются в рассказах М А  Куз-
мина и  своеобразные реминисцен-
ции из  западноевропейских литера-
турных сказок, например, из  сказок 
Г Х   Андерсена  Так, вместо Кая 
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из  андерсеновской сказки «Снежная 
королева» появляется лапландец Кей 
(«О совестливом лапландце и патрио-
тическом зеркале»)  

Корни фантастики в  «Высоком 
окне» кроются в  своеобразном двое- 
мирии, в  котором живет малень-
кий мальчик  Живя в  обыкновен-
ной семье, мальчик, по  сути, живет 
в мире своей мечты, который видится 
ему из окна  Мечта об этом мире, без-
условно, навеяна ему чтением ска-
зок, поэтому совершенно не  случай-
но он  видит однажды в  окне «нечто 
совершенно невиданное»  Однако 
реальная жизнь вносит коррективы 
в  мировоззрение мальчика, который 
в  конце концов понимает, что «Бог 
с  ним, с  блеском… Зато ты  насто-
ящий…» [11,  с   419]  Контраст ска-
зочного («блестящего») и  реально-
го нужен автору, чтобы подчеркнуть 
красоту и  значимость действитель-
ного мира 

Оригинальность М А   Кузмина за- 
ключается в том, что любовь к фабуль-
ности вытесняет в нем желание (при-
сущее многим авторам литературной 
сказки) показывать глубину внутрен-
него мира каждого из своих персона-
жей  Талант стилизатора проявляет-
ся не  только в  освоении Кузминым 
сказочной поэтики, но и в органиче-
ском соединении в  одном и  том  же 
рассказе традиций сказки и легенды, 
сказочного и  романтического стиля 
(«Рыцарские правила»), легенды 
и  мифа («Дочь генуэзского купца»), 
а  главное – в умелом сочетании раз-
личных культур и  мировоззрений  
В  результате образ Пречистой Девы 
сочетается с  богиней Венерой или 
нимфой, убегающей от  преследова-
ний Юпитера  

Сочетание разных культур и стилей  
порой подчеркивается мягкой юмо-
ристической пародией  Так, в  рас-
сказах появляются фамилии и имена, 
похожие на  китайские (Непьючай, 
Сам-чин), иногда сам писатель назы-
вает их  нелепыми: «Мур-Мур, Шур-
Шур, Брысь-на  пол»  Пародирует-
ся в  рассказах и  типичная ситуация 
рыцарского романа: «Пусть со стороны 
истца явится противник, и я хоть сей-
час же готов сразиться с ним в защи-
ту обижаемой дамы» [Там же,  с   374]  
Подшучивает автор и  над сказочной 
манерой повествования: «Но вошла 
Николь: ни высока, ни мала, ни худа, 
ни толста, лицо чистое, волосы русые, 
глаза серые, голос тихий, разговор 
приятный, идет не  спеша  – уточкой» 
[Там  же,  с   383]  Причем повество-
вание чаще всего ведется от  первого 
лица (точнее  – от  лица сказочника), 
что позволяет автору действитель-
но довольно свободно обращаться 
со своими героями, иногда откровен-
но подсмеиваясь над ними, вклады-
вая в  их  уста пародийные фразы или 
выстраивая их поступки по заведомо-
му шаблону («После таких слов даже те 
вельможи, которые смутно помнили, 
за что был посажен Николай, не осме-
лились этого высказать, потому что 
король гордился отменною памятью, 
великодушными делами и  остры-
ми словами» [Там  же,  с   412])  Все 
перечисленные приемы делают сказ-
ки М А  Кузмина заметным явлением 
в жанре русской литературной сказки 

Не менее творчески подходит 
к этому жанру и Ф К  Сологуб  Основ-
ная тема его произведений – устрем-
ленность от  постылой деятельности 
в  мир «творимой легенды»  – напря-
мую связана с  эстетикой сказки  
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Он  был всегда «немножко волшеб-
ник и  колдун», как писала о  Соло-
губе З Н   Гиппиус [5,  с   102]  Все его 
герои, не  удовлетворенные при-
вычным образом жизни, всегда 
ждут чего-то необычного, чудесно-
го: «Хоть  бы сказка вошла когда-ни-
будь в  жизнь, хоть  бы на  короткое 
время расстроила она размеренный 
ход предопределенных событий»,  – 
мечтает начинающий юрист из  рас-
сказа «Турандина» [11, с  498]  И сказ-
ка входит в его жизнь, как, впрочем, 
и  в  реальную жизнь многих других 
героев  Фактически сказка сосуще-
ствует с реальной жизнью 

В результате в  сологубовских рас-
сказах образуется своеобразное двое-
мирие  Такого двоемирия волшебная 
сказка не  знала вообще: когда быто-
вое и  чудесное в  ней не  разделяют-
ся, а  чудесам в  ее  особом сказочном 
мире никто не  удивляется  Возника-
ют два параллельных мира, которые 
в  определенный момент пересека-
ются, чтобы потом снова разойтись  
В  точке их пересечения и возникают 
определенные ситуации, появляются 
неподражаемые персонажи, которые 
одновременно реальны и фантастич-
ны  Такое двоемирие позже станет 
одной из  конструктивных особенно-
стей жанра фэнтези 

«Двоемирными» являются расска-
зы «Турандина», «Мечта на  камнях» 
и  «Венчанная»  Их  с  полным правом 
можно отнести к  особой разновид-
ности литературной сказки  – сказ-
ке-новелле  Все они включают в себя 
чудесное (фантастическое) начало, 
в  них действуют персонажи волшеб-
ных сказок  В первых двух – Туранди-
на, в  третьей  – три царевны лесного 
царства 

Являясь составной частью новел-
лы, сказка вносит в  повествование 
целый набор сказочной атрибутики: 
это и  троекратные повторы («Туран-
дина, где ты?»), и  нарушение запре-
та («Но я  сделала то,  чего не  следо-
вало мне делать…» [Там  же,  с   500]), 
и  три заветные вещи, среди кото-
рых волшебный мешок Туранди-
ны  Сказка входит в  жизнь и  делает 
ее ярче и интереснее: «…сказка вошла 
в  жизнь, и  все было, как полагается 
быть в сказке и как бывает и в жизни» 
[Там же, с  505] 

Сказочная фантастика тесно пере-
плетается с  реальностью и  делается 
почти достоверной и  за  счет фак-
тографической основы  Так, напри-
мер, новелла «Мечта на  камнях» 
носит автобиографический харак-
тер  Ее автор, Федор Тетерников, вел 
в детстве тот же образ жизни, что и его 
герой Гришка, сын кухарки Аннушки  
Сам Сологуб сомневался в своем про-
исхождении  Так, в  рассказе появ-
ляется неоднократно повторяемый 
вопрос: «Кто же я? – И как это я забыл 
свое настоящее имя?» – сетует Гриш-
ка [Там же,  с   513]  В действительно-
сти писатель был внуком полтавско-
го помещика  Смешивая авторский 
замысел со  сказочными мотивами 
и персонажами, писатель обращается 
и  к  литературной традиции  Не  слу-
чайно его Гришка и  своими меч-
тами о  сказочной жизни, и  своим 
поведением напоминает маленького 
Леньку из  рассказа М   Горького «Дед 
Архип и  Ленька»  Особенно заметно 
эта близость бросается в глаза, когда 
мать капитанского сына не  менее 
презрительно, чем мать плачущей 
девочки из  упомянутого горьковско-
го рассказа, подчеркивает Гришкину  
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несостоятельность, и он, как и нищий 
Ленька, из  доброй сказки возвра-
щается на  грешную землю  Однако 
в  отличие от  сказок Горького в  сказ-
ках-новеллах Сологуба отражается 
особый дух времени: мифолого-мо-
дернистские мотивы  Его герои зада-
ют чаще всего вопросы: «Кто мы? 
Откуда? Куда идем?» Ответы на  них 
очень специфические  В них чувству-
ется влияние философии А   Шопен-
гауэра  Не  случайно А Л   Волынский 
называл Сологуба русским Шопен- 
гауэром, «вылезшим из  удушливого 
подвала» [3, с  192] 

Дух времени накладывает отпеча-
ток и на такие рассказы, как «Очаро-
вание печали», «Отравленный сад», 
«Царица поцелуев», «Красногубая 
гостья»  В первом используется клас-
сический сказочный сюжет о  злой 
мачехе и падчерице, который конта-
минируется с  сюжетами «Несмеяна 
царевна» и  «волшебное зеркальце»  
Поэтому действие в  рассказе разви-
вается первоначально как в  сказке, 
со  всеми вытекающими последстви-
ями  Правда, опираясь на  народный 
сюжет про «волшебное зеркальце», 
автор больше склонен ориентиро-
ваться на  пушкинский текст «Сказки 
о  мертвой царевне и о  семи богаты-
рях»: «Положили Ариану в  хрусталь-
ный гроб, отнесли ее в  королевский 
склеп, повесили там гроб на золотых 
цепях» [11, с  457] 

По сути, в  сказочный текст Соло-
губ вводит элементы былички о вол-
ховании и  колдовстве  Так, мачеха 
Мариана, прибегая к помощи ведьмы, 
пытается уничтожить красоту своей 
падчерицы Арианы, однако умира-
ет сама  Принимая и  разделяя поэ-
тику модернизма, писатель в  центр 

рассказа ставит эстетизированный 
образ очарованной печали, кото-
рый, являясь ключевым, тесно связан 
с любовью и смертью  Поэтому мотив 
рокового поцелуя женщины-вампи-
ра закономерно становится главным 
в названных выше рассказах («Отрав-
ленный сад» и др )  

Любовь и смерть в сказках-новел-
лах Сологуба находятся в роковой со- 
отнесенности: утоление любовной 
страсти становится дороже жизни, даже 
смерть не  останавливает и  не  пуга-
ет героя, а  наоборот, придает этой 
страсти более привлекательный ха- 
рактер  Ведь смерть у  Сологуба явля-
ется утешительницей, она приносит 
«блаженный покой вечного самозаб-
вения», несет освобождение от  «веч-
ной каторги» жизни  Разумеется, такая 
авторская концепция расходилась 
с  общей эстетикой сказочного жанра  
Более того, модернистская поэтика, 
с  помощью которой тема возмездия 
убийцам развивается параллельно 
теме высшего злого начала, вопло-
щенного в  образе Солнца-дракона, 
злобного змея, царящего во  Вселен-
ной («Чудо отрока Лина»), заставляет 
Сологуба обращаться к поэтике мифа, 
легенды, бывальщины  В  результате 
возникает своеобразный неомифо-
логизм сологубовской притчи, опи-
рающийся на  древнемифологиче-
ские мотивы: убийство – растерзание, 
оживление – воскресение, жертвопри-
ношение – заклание («Дикий бог») 

Прямая связь с языческими моти-
вами былички просматривается в дет-
ской сказке «Елкич», где необычный 
«домовой», домом которого является 
вывезенная из  леса елка, раскрывает 
перед детьми плен жизни к  удивле-
нию взрослых, которые не понимают  
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и не принимают те чудеса, что откры-
ваются детям («Снегурочка», «Елкич») 

Переживая поражение революции 
1905 г , Ф К  Сологуб создает свои зна-
менитые «Политические сказочки»  
В них писатель особенности символи-
ческой прозы соединяет с  традиция-
ми сатиры М Е  Салтыкова-Щедрина, 
превращая свои сказки в  прозрач-
ные аллегории, дорастающие порой 
до  политического памфлета («Телята 
и  волк»)  Используя традиционные  
сказочные образы, Сологуб наполня-
ет их  современным актуальным зву-
чанием: «Люди добрые! Сломайте-ка 
палочку-погонялочку, надевайте 
шапочку-многодумочку» [11, с  543] 

В жанре сказок-миниатюр, пред-
назначенных и  для детей, и  для 
взрослых, Сологуб выпускает «Книгу 
сказок»  От  простого анекдота или 
короткой реалистической новеллы 
рассказы этой книги отличаются оби-
лием сказочных персонажей, волшеб-
ных предметов (ковер-самолет, шап-
ка-невидимка, скатерть-самобранка 
и  т д ), а  также цикличной трехкрат-
ной повторяемостью слов, мотивов, 
поступков  Например, царевна зада-
ет три вопроса (соответственно отцу, 
матери и старой няньке), прежде чем 
действие начинает концентрировать-
ся в  единый линейный сюжет («Бла-
гоуханное имя»)  Причем и сказочные 
персонажи, и  волшебные предметы 
чаще всего прочно врастают в реаль-
ную действительность, иногда про-
тивопоставляясь  ей  Так, например, 
хороший мальчик («Склад див-див-
ных и  хороший мальчик») хочет 
ковер-самолет использовать для 
того, чтобы в Париж слетать и на Рот-
шильда посмотреть  Однако оказы-
вается, ковер-самолет может летать  

«за тридевять земель, в  тридесятое 
государство, где Царь-Девица живет» 
[Там  же,  с   550]  Поэтому мальчик 
отказывается от  волшебных вещей 
и с радостью возвращается домой, где 
папа с  мамой «его похвалили и  дали 
ему после обеда две порции мороже-
ного» [Там же] 

Одним словом, сказочные пер-
сонажи, волшебные предметы, да 
и сама сказка служат автору в данном 
случае своеобразным инструментом 
для выражения своих собственных 
мыслей и желаний 

В жанре сказки-миниатюры соз-
дает свои иронические «сказочки 
не совсем для детей» и Л Н  Андреев  
Собственно говоря, это скорее поучи-
тельные истории с  нравоучительны-
ми сентенциями в  конце, например: 
«Нравоучение для телят  Негодяй! 
Не бегай, тебя все равно съедят волки» 
(«Негодяй») [11, с  568]  В них Андреев 
высмеивает утилитарное прагмати-
ческое мышление обывателя, а  для 
того, чтобы это было наиболее убе-
дительно, делает героями этих исто-
рий ангела и  говорящих животных  
Правда, с  жанром сказки их  сближа-
ют не  только «необычные» персона-
жи, но и сама манера повествования, 
в  котором используются и  повторы- 
подхваты слов: «белочка была бла-
горазумна  – да,  да,  благоразумна» 
(«Орешек») [Там  же,  с   565], и  трех-
кратная повторяемость в нарастании 
развивающегося действия: три раза 
мама объясняет Петечке, как и из чего 
ему сделают котлеточки («Него-
дяй»)  Пожалуй, ближе всего к  ска-
зочному жанру стоит андреевский 
рассказ «Покой»  В нем используется 
традиционный сюжет «черт и  стой-
кий праведник», хотя и в значительно  
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видоизмененном виде: вместо пра-
ведника выступает старый сановник, 
не  верящий в  Бога, который, кстати, 
и  терпит поражение в  “состязании” 
с  чертом  Таким образом, в  основе 
сказки лежит оригинальная интер-
претация “вечной” темы  – о  загроб-
ной судьбе души  Юмористический 
колорит сказке придают аргумен-
ты черта и  раздумья сановника, его 
колебания при выборе между “вечной 
жизнью” и адскими муками 

Сказочная основа сюжета под-
крепляется еще большей установкой 
на  формульную (сказочную) поэти-
ку повествования: повторы-подхва-
ты слов чаще всего превращаются 
в закономерные ритмические едини-
цы, придающие андреевскому тексту 
ретардационный сказочный ритм 

Аналогичная структура сохраняет-
ся и в одном из первых широко извест-
ных рассказов Л Н   Андреева «Барга-
мот и Гараська»  Во-первых, главный 
герой напоминает сказочного богаты-
ря: «…если  бы душа его, сдавленная 
толстыми стенами, не  была погру-
жена в  богатырский сон» [2,  c   43]  
Во-вторых, повествование держится 
на  системе разнообразных повторов  
Они и придают рассказу особый ска-
зовый ритм: «Где он поспел до свету 
наклюкаться, составляло его тайну, 
но что он наклюкался, было вне всяко-
го сомнения» [Там же, с  46]  Особенно 
это касается диалогических реплик 
персонажей: «А у Михаила-архангела 
звонили? Звонили  Тебе-то что? Хри-
стос, значит, воскрес? Ну, воскрес» 
[Там же, с  48] 

Подобная манера повествования 
была характерна для многих писате-
лей того времени, и прежде всего для 

М   Горького, который, как известно, 
пришел к  ней, приспосабливая ска-
зочную поэтику к своему авторскому 
замыслу  Что же касается Л Н  Андре-
ева, то он  отталкивается в  данном 
случае не  столько от  сказочной поэ-
тики, сколько от  того, что он, как 
художник, развивается в  русле сло-
жившейся к  тому времени в  русской 
литературе сказочной традиции 

Подводя итог краткому обзору 
жанрового многообразия сказочной 
прозы серебряного века, можно кон-
статировать, что, опираясь на народ-
ную сказку, перечисленные выше 
писатели развивают и  продолжают 
традиции А С  Пушкина, Л Н  Толсто-
го, И А  Бунина, М  Горького и др  в соз-
дании литературной сказки  В  лите-
ратурной сказке серебряного века 
отражаются сложные философские, 
нравственные и  духовные вопросы 
своего времени, борьба добра и  зла, 
света и  тьмы, поиски своего идеала, 
а  сама она довольно далеко отходит 
от  жанровых принципов народной 
сказки  При этом литературная сказка 
серебряного века, выражая эстетику 
своего времени, эстетику, не  обрет-
шую идеала, но показывающую стрем-
ление к  нему, достаточно свободно 
контаминирует в одном и том же тек-
сте мифологические, легендарные 
и  сказочные сюжеты, вводит в  них 
мифических, сказочных, легендарных 
героев, героев быличек и бывальщин, 
а  также самых обыкновенных пер-
сонажей, взятых из  реальной жизни  
Авторы модернистской литератур-
ной сказки смешивают разные стра-
ны и разные эпохи, разные культуры 
и стили, преследуя одну единственную 
цель  – показать, найти подлинный  
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идеал, который, тем не менее, остает-
ся за гранью жизни  

В результате из-под пера писа-
телей-модернистов вместо подлин-
ной сказки появляется притча, леген-
да, быличка, бывальщина, новелла 
и даже политический памфлет  С жан-

ром сказки их роднит, прежде всего, 
фантастический, чудесный вымысел 
и  приемы сказочной поэтики, заим-
ствованные как непосредственно 
из  народной сказки, так и  опосредо-
ванно из  творчества предшествую-
щих писателей 
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Ценности и смыслы  
современной методики  
в зеркале дискуссий  
о литературном образовании
Аннотация. Исторически� сложилось,� что� литература  –� самый� дискуссионный� предмет�
в российской�школе�в силу�того,�что�она�всегда�занимала�особое�место�в общественной�
жизни�страны,�в системе�образования.�Дискуссии�о преподавании�литературы�в школе –�
традиция� отечественной� методики.� Они� являются� общественным� феноменом� и  одним�
из источников�методической�науки,�историографии�методики.�Если�дискуссии�советской�
эпохи�инициировались�официальными�органами�либо�выступлениями�известных�методи-
стов�по актуальным�проблемам�методики,�то�в последнее�десятилетие�в дискуссиях�про-
явилось� понимание� значимости� литературы� для� воспитания� подрастающего� поколения�
со стороны�политиков,�священнослужителей,�общественных�деятелей�и,�конечно,�работ-
ников�сферы�образования.�Дискуссии�велись�на страницах�журналов,�газет.�Целью�данной�
статьи�является�выявление�дискуссионного�методического�спектра�в последние�пять�лет�
и на его�основе�анализ�актуальных�проблем�методики.�Проведенное�исследование�пока-
зало,� что� социальный� состав� участников� дискуссий� сужен� по  сравнению� с  предыдущим�
периодом.�Дискуссии�носили�преимущественно�профессиональный�характер.�Отличитель-
ной�приметой�является�то,�что�они�переместились�в социальные�сети�(сообщество�«Мето-
дическая�копилка»,� а  также�подкасты).�Проблематика�дискуссий�касается� кардинальных�
вопросов –�обязательно ли�изучать�литературу�в школе�или�она�может�быть�факультатив-
ным�предметом,�обязателен ли�урок�литературы�в современной�массовой�школе,�что�и как�
воспитывает� литература� в  школе.� Локальные� дискуссионные� проблемы  –� порождение�
нашего�времени:�характер�и статус�тематического�планирования�урока,�засилье�техноло-
гий�в ущерб�смыслу,�соотношение�учения�и развлечения�на уроках�литературы,�сочинения�
и творческие�работы�по литературе.�Дискуссии –�живое�явление�методической�летописи,�
позволяющее�корректировать,�прогнозировать�процессы�литературного�образования.
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Values and meanings  
of modern methodology  
in the mirror of debates  
on literary education
Abstract.�Historically,�literature�has�been�the most�controversial�subject�in Russian�schools�due�
to the fact�that�literature�has�always�occupied�a special�place�in the public�life�of the country,�
in the education�system.�Debates�on teaching�literature�at school�are a tradition�of Russian�
methodology.�They�are a social�phenomenon�and�one�of the sources�of the methodological�
science,� the  historiography� of  methodology.� If  the  discussions� of  the  Soviet� era� were�
initiated� by  the  official� bodies� or  speeches� of  well-known� methodologists� on  topical�
issues� of  methodology,� the  last� decade� though� shows� understanding� of  the  importance�
of  literature� for� upbringing� the  younger� generation� on  the  part� of  politicians,� the  clergy,�
public� figures� and,� of  course,� education�workers�manifesting� itself� in  discussions.� Debates�
have� been� held� on  the  pages� of  magazines� and� newspapers.� The  purpose� of  this� article�
is� to  identify� the  controversial� methodological� spectrum� of  the  last� five� years� and� on  its�
basis� to analyze� the acute� issues�of methodology.�The conducted� research�has� shown� that�
the social�composition�of the participants�in the discussions�is narrowed�in comparison�with�
the previous�period.�The discussions�were�mainly�of a professional�nature.�A distinctive�sign�
is that�they�have�moved�to social�networks�(the�Methodical�Piggy�Bank�community,�as well�
as  podcasts).� The  problematic� of  the  discussions� concerns� cardinal� issues  –� whether� it�
is necessary�to study�literature�at school�or it can�be an optional�subject,�whether�a literature�
lesson� is mandatory� in  a modern�mass� school,� what� and� how� literature� at  school� breeds.�
Local�discussion� issues�are a product�of our�time:�the nature�and�status�of thematic� lesson�
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planning,� the dominance�of  technology� to  the detriment�of meaning,� the  ratio�of  teaching�
and� entertainment� in  literature� lessons,� essays� and� creative� works� on  literature.� Debates�
are a living�phenomenon�of the methodological�chronicle,�allowing�one�to correct�and�predict�
the processes�of literary�education.

Key words:� literature�at  school,�debates�on  teaching� literature�at  school,�goals�of  teaching�
literature,�upbringing�when� teaching� literature,� techniques� in a  literature� lesson,�a modern�
final�composition,�social�networks,�podcast
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В свое время профессор В Г   Ма- 
ранцман предложил рассматривать 
дискуссии о преподавании литерату-
ры в  школе как один из  источников 
методической науки, дающий пред-
ставление о  значимых тенденци-
ях, проблемах и  реакции на  них как 
учителей, методистов, так и  обще-
ства в  целом в  тот или иной вре-
менной период  Реализуя эту идею, 
В Н  Альбатырова (Бредихина) в рам-
ках диссертационного исследования 
«Развитие методики преподавания 
литературы в  1950–1970  гг  (исто-
рико-библиографический аспект)», 
осуществленного на  основе исто-
рико-библиографического подхо-
да, впервые в  методике зафиксиро-
вала и  систематизировала дискуссии 
о  преподавании литературы в  школе 
в  указанный период [1]  Это своео-
бразная живая летопись методики, 
школьной практики  С 1950 по 1980 г  
было выявлено 18 дискуссий  На рубе-
же 1940–50-х  гг  дискуссии часто 
инициировались «сверху» Минпро-
сом, Союзом советских писателей  
В  1950–1965  гг  предметом дискус-

сий становились глобальные, осно-
вополагающие проблемы методики 
(цели, задачи, содержание школьно-
го курса литературы, характер учеб-
ников и  учебных пособий, методы 
преподавания)  1965–1969 гг  отмече-
ны дискуссиями по проблемам совре-
менного урока, повышения качества 
методических пособий  В  дискуссиях 
1970-х  гг  в  центре внимания были 
методы обучения литературе (1970–
1972), содержание и цели курса лите-
ратуры, задачи его «осовременива-
ния» (1974), программа по литературе 
(1976), формирование читательских 
умений на уроках литературы (1976–
1978), проблема перегрузки учителя- 
словесника, проблема формирова-
ния личности школьника средствами 
художественной литературы (1979)  
В  них участвовали писатели, лите-
ратуроведы, методисты, преподава-
тели вузов, учителя, родители, сами 
ученики-старшеклассники  Площад-
кой для дискуссий были печатные 
периодические издания: «Литерату-
ра в  школе», «Вопросы литературы», 
«Литературная газета», «Известия»  
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«Профессиональные дискуссии – при 
альтернативности позиций участни-
ков и  “плюрализме” позиций участ-
ников – как правило, реально вносили 
в  теорию и  практику новые положе-
ния, меняли стратегию курса лите-
ратуры, обогащали научно-методиче-
ский арсенал методики» [1, с  66] 

Анализ дискуссий позволил иссле-
дователю заключить, что «много-
функциональность литературы как 
предмета будет, вероятно, всегда 
“провоцировать” споры сторонников 
разных взглядов на  цели, способы 
и  методы ее  преподавания в  школе» 
[Там  же,  с   85–86]  Справедливость 
вывода о том, что литература – самый 
дискуссионный предмет в  школе, 
подтвердится в  последующие деся-
тилетия  И наши дни не исключение 

Обратим внимание на  этимоло-
гию понятия: дискуссия (лат  discus-
sio –рассмотрение, исследование, пре-
ния; обсуждение спорного вопроса для 
выяснения разных точек зрения) [5]  
Дискуссия по природе своей аксиоло-
гична и является свидетельством при-
страстности сознания, ведь предметом 
дискуссии не может быть тема, к кото-
рой мы  безразличны  Рубежность, 
переходность переживаемой нами 
эпохи в глобальном плане (это касает-
ся и политики, и состояния общества, 
и  кардинального изменения инфор-
мационно-коммуникативного про-
странства) дает основание вниматель-
но реагировать на дискуссии, выявляя 
актуальные проблемы литературного 
образования для корректировки про-
цесса, прогнозирования возможных 
тенденций и  результатов  Дискуссия 
становится способом рефлексии лите-
ратурного образования, как обще-
ственной, так и профессиональной 

Ранее (это было примерно пять 
лет назад) мы  анализировали акти-

визировавшиеся в  ту пору дискуссии 
о воспитании в системе литератур-
ного образования, которые предше-
ствовали созданию Общества русской 
словесности (2016)  В дискуссии были 
вовлечены не  только люди, имею-
щие отношение к  сфере образова-
ния, но и политики, священнослужи-
тели, культурологи, политологи [8]  
Как не  без иронии заметила Ирина 
Лукьянова, писатель, журналист 
и одновременно учитель литературы, 
«преподавание русской литературы 
остается делом всенародным  В  нем 
разбираются даже лучше, чем в меди-
цине, и  разбираются все, от  мала 
до велика» [4] 

На этот раз предметом нашего 
внимания будут дискуссии послед-
них пяти лет  Примечательно, что 
они не были столь частотны, активны 
и широки по составу участников, как 
в  предшествующий период, и  преи-
мущественно носили профессиональ-
ный характер 

В эпоху цифровых технологий 
реальной площадкой для массо-
вых дискуссий становятся социаль-
ные сети  Живым и  животворящим 
источником дискуссий о  литератур-
ном образовании стало в социальных 
сетях профессиональное сообщество 
«Методическая копилка», которое 
насчитывает около 10 тысяч подпис-
чиков  – преимущественно учителей 
русского языка и литературы (https://
vk com/club21121822)  Дискуссии 
в сети возникают, как правило, спон-
танно, но  они отражение тех непро-
стых реалий, которыми жива литера-
тура в школе 

Одна из последних значимых дис-
куссий – в январе 2022 г  Это реакция 
на проект Примерной основной обра-
зовательной программы основного 
общего образования, разработанный  
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Институтом стратегии развития обра-
зования РАО в  рамках мероприятий 
по  обновлению содержания образо-
вания в  ходе внедрения обновлен-
ной редакции ФГОС  Участники дис-
куссии, большей частью методисты, 
высказались о  том, что програм-
ма консервативна и  архаична, она 
не  предусматривает возможности 
вариативности как в  предъявлении 
литературного материала с  жест-
ким закреплением его по  классам, 
так и в подходах к его методической 
интерпретации, не  ориентирована 
на  все структурно-содержательные 
компоненты системы литературно-
го образования, в частности на сферу 
развития читательских и  литератур-
но-творческих умений и  компетен-
ций, формирование читательской 
культуры, функциональной грамотно-
сти, личностного развития ученика- 
читателя  Проект примерной про-
граммы не  учитывает достижений 
современной методической науки  
Отметим, что лишь несколько учите-
лей откликнулись на  эту дискуссию, 
что заставляет задуматься о том, поче-
му «народ безмолвствует», и о значи-
мости методического диалога при 
решении образовательных проблем 
такого уровня, о преодолении разры-
ва между достижениями современной 
методической науки и требованиями 
нормативных документов 

Дискуссии о воспитании в процес-
се литературного образования можно 
отнести к разряду вечных, изначаль-
но аксиологических по  своей приро-
де  Они были заданы в методическом 
сообществе кардинальным вопросом: 
что и  как воспитывает литерату-
ра в школе? Были конкретизированы 
вопросы:
 • Что, по-вашему, воспитывают 
в человеке книги?

 • Что, по-вашему, воспитывает 
в человеке урок литературы? 

 • Что вы  чувствуете, когда слыши-
те о  том, что литература  – это 
не  про  воспитание, литература 
не  про  «сделать человека лучше», 
книги не учат и не должны учить?

Обозначим основные векторы 
аксиологических аргументов:
 • Человековедение  Диалог с  миром 
и  самим собой  Книги учат задумы-
ваться о себе самом, принимать дру-
гого, его мир, его систему ценностей, 
его поступки и  его мысли не с  пози-
ций оценки, а  с  позиций понимания 
и принятия  Осознанность и рефлек-
сия  Литература отучает от прими-
тива  Учит сложности восприятия, 
неоднозначности (и  множественно-
сти) трактовок, самостоятельно-
сти в оценках 

 • Литература как особая жизнь, осо-
бый мир 

 • Воспитание на  уроке зависит 
от построения самого урока: диалог, 
разные мнения, интерпретации  – 
да  Догма  – нет  Урок как событие 
может дать полезный нравственный 
и духовный опыт 

 • Эстетическая функция художествен-
ного текста: воспитание через пере-
живание художественной реально-
сти, эстетического чувства  Чувство 
дает импульс внутреннему преобра-
жению читателя 

 • Аргументы в пользу того, что лите-
ратура не  воспитывает, единич-
ны и  сопровождается отсылками 
к  советской эпохе, «официальным», 
нарочито дидактическим подходам 
к воспитанию 

Как видим, в своем блоге, «наеди-
не со  всеми», учителя не  опасаются 
«высокопарных» слов  И это все о цен-
ностях литературы, воспитатель-
ном потенциале урока литературы   
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В  репликах как переживание пред-
ставлены ресурсы воспитания в лите-
ратурном образовании [3] 

Анализ дискуссий дает повод 
взглянуть на  них как на  своеобраз-
ный методический герменевтический 
круг: проблемы, на  первый взгляд, 
частного порядка соотносятся с мето-
дологическими основами методики 
и  современного литературного обра-
зования 

Как реакцию на  противоречия 
современного литературного образо-
вания, проявления его формализа-
ции в условиях модернизации можно 
расценивать провокативно сформу-
лированные дискуссионные вопросы 
«на  злобу дня»: обязателен  ли урок 
литературы в  современной массо-
вой школе?

«Какую-то не ту пользу причиняем 
мы  массовыми, обязательными уро-
ками литературы  У  нас  же нет все-
общих уроков театра, или истории 
музыки, или живописи, мы  не  изуча-
ем принудительно архитектуру или 
танец  – зачем мучить литературу 
и мучить литературой?»

Дискуссия неизбежно обретает 
аксиологический, экзистенциальный 
тон сокровенного диалога о  сущем, 
о самом важном, о смысле, о миссии 
учителя литературы  Дискуссия в сети 
лишена пафоса:
 • Культуру  – это мы  собой внесем  
Если сумеем 

 • Но я иду в класс не потому, что мне 
надо деньги зарабатывать, а  пото-
му, что вижу в этом смысл   

 • …и ниточки притягивать меж текс-
том, что читаем, автором его, геро-
ями, смыслами, и  другими  – и  тек-
стами, и временами 

 • …только оттого, что не везде лите-
ратура ведется осмысленно и  не  как 
«мученье», еще не повод ее отменять… 

 • …бывают очень слабые ученики, 
у  которых и  с  логикой, и  с  чтением, 
и вообще с культурой никак  Кто-то 
говорил из умных, что культуру надо 
навязывать  Зачастую неблагодар-
ное дело, но у части учеников точно 
прорастает  Иногда только через 
сколько-то лет…

Многие дискуссионные вопросы 
связаны именно с уроком литерату-
ры, в частности с характером и стату-
сом тематического планирования 

«Обращаюсь за  помощью, колле-
ги! Скажите, пожалуйста, насколько 
“железобетонным” является кален-
дарно-тематическое планирование 
по предмету? Могу ли я в течение учеб-
ного года менять последовательность 
изучаемых тем или уменьшать количе-
ство часов на какую-либо тему, делая 
правки в данном документе? Действи-
тельно  ли, как считает наша адми-
нистрация, “шаг вправо, шаг влево” 
от написанного – катастрофа?»

За названными вопросами кроет-
ся проблема вариативности, степени 
свободы учителя, работающего в кон-
кретных условиях:
 • Составляемый учителем или вос-
питателем документ называется 
«Примерное календарно-темати-
ческое планирование»  Само слово 
«примерное» в  заголовке подразу-
мевает невозможность его точного 
выполнения…

 • И  – какое счастье  – иметь вменяе-
мую администрацию!

 • Я меняю и  даже никаких объяснений 
не пишу 

 • Но как-то же надо нам отстаивать 
себя  Как-то надо!

В условиях значительного домини-
рования технологий в  современном 
литературном образовании неизбеж-
на была дискуссия о  засилье техно-
логий  Импульсом к ней стал пример 
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тщательно технологически выстроен-
ного урока 

«Есть такие социальные техноло-
гии: жизнь без гаджетов  – один день, 
три, неделя…  – кто сколько продер-
жится  У меня мечта: чтобы в школах 
хотя  бы на  неделю объявили морато-
рий на новые технологии  Для начала – 
на уроках литературы» 

Действительно, технологии на уро- 
ке литературы  – бремя или благо? 
Особенно в условиях цифровизации 
 • Представляю себе, как удивляются 
третьеклассники, у  которых я  веду 
кружок: приходит к ним дядя и про-
сто читает с  ними текст и  разго-
варивает о нем!

 • Литература – это текст произведе-
ния  Меня все время «ругают» чинов-
ники за несовременный подход к пре-
подаванию литературы  Но  меня 
это нисколько не смущает  А потом 
они же радуются результатам моих 
детей 

 • У меня в  кабинете есть только 
советская доска и  российская тряп-
ка  Видимо, повезло  Поэтому на уро-
ках читаем…

Таким образом, кардинальная 
для современной методики пробле-
ма работы с  текстом, живого чте-
ния, обучения чтению и  пониманию 
литературы актуализируется в  дис-
куссии о  технологиях  Действитель-
но, в  учителе зачастую видят только 
организатора деятельности («гово-
рить на  уроке должны только дети»)  
Увлечение технологиями приводит 
к  тому, что они становятся самоце-
лью на  уроке, подменяя собой все 
остальные его элементы, превращая 
учителя в  инструктора-технолога, 
а не инициатора сотворчества и диа-
лога с  литературным произведени-
ем  На противоречия технологизации 
литературного образования методи-

сты указывали уже давно [6]  Безус-
ловным «перегибом» также является 
однозначное требование к  учителю 
литературы представлять содержание 
урока в виде технологической карты, 
а не конспекта  

С проблемой места и  роли техно-
логий в  современном литературном 
образовании сопряжен вопрос о месте 
в учебной деятельности игры, много-
образных мотивирующих «фишек», 
«крючков», технологических ходов 
на  грани «экшн»  Индуктором дис-
куссии стал вопрос: в какой момент 
учеба превратилась из труда в раз-
влечение? 

«В  школе мало кому нравилось 
делать домашние задания, писать  
контрольные, да и  просто учиться  
В университете тоже  А сейчас, когда 
бум всех этих марафонов, тренингов 
и  прочего развивающего, меня вдруг 
посетила мысль: почему мы  начали 
воспринимать учебу и  развитие как 
нечто обязательно развлекательное, 
если это в любом случае о приложении 
усилий, напряжении и о  большом вну-
треннем труде?»

Действительно, иногда возника-
ет впечатление, что уроки литера-
туры «накрыла» геймификация  Как 
соотносятся учение и  развлечение? 
Приведем разные суждения по этому 
поводу:
 • …такая потребительская позиция, 
которую школа во многом сама сфор-
мировала  Кажется, что дети разу-
чились работать в  школе  Но  те  же 
дети в старших классах интенсивно 
работают на занятиях у репетито-
ра, понимают, что не  удивляться 
приходят, а  работают на  резуль-
тат  Домашние опыты, разные спо-
собы рисования, игры  – в  результа- 
те они стали на  меня посматри-
вать как на  массовика-затейника: 
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…чтобы удивлять учеников каждый 
день, нужно быть не  просто учи-
телем, но  еще и  педагогом, и  очень 
талантливым педагогом  К  сожале-
нию, далеко не все учителя такие 

 • «Заставить учиться» – это оксюмо-
рон  Институт, который заставля-
ет учиться, это институт завуали-
рованного невежества  90% проблем 
российского образования от  того, 
что у нас учеба является барщиной 

 • Я люблю, когда весело и  интересно, 
но это не значит постоянное развле-
чение  Среди этого и  много рутин-
ного, много «на подумать»  Не пони-
маю, почему надо выбирать  Главное, 
чтобы развлечение не было исключи-
тельно ради развлечения 

Как видим, рефлексия приво-
дит к  внутреннему переосмыслению 
понятий «интерес» и  «мотивация»  
Они становятся точкой схождения 
серьезного труда, требующего уси-
лий, и увлечения: «Сначала мы долж-
ны были убежать от  старого, пото-
му что уже тошно  Убежали в  формы 
(весело, задорно)  А  сейчас поняли, 
что на  формах не  построишь важ-
ного  Стали думать, что сначала 
результат»  И вывод: по-настоящему 
эффективно обучается только заинте-
ресованный в этом обучении человек, 
который учится осознанно, понимает, 
зачем он это делает и сколько и каких 
усилий готов на  это потратить для 
достижения результата – предметно-
го, личностного  Учиться должно быть 
интересно! Вечные формулы «учение 
с  увлечением», «чтение с  увлечени-
ем» переосмысливаются и личностно 
открываются педагогами 

Сочинение, традиционный жанр 
творческой работы читателя-школь-
ника, в  разные эпохи становилось 
темой дискуссий и  споров  Обсужде-
ние тем для сочинений, предлагав-

шиеся гимназистам в  начале XX  в , 
обернулось дискуссией о  современ-
ном итоговом сочинении, обнаружив 
его «болевые точки»: 
 • «Но почему у  многих такое стой-
кое неприятие сочинения? Чем оно 
не  угодило? Тем, что хотя  бы так 
заставляет обращаться к  тек-
стам произведений и  читать? Так 
нужно  ли учить писать сочинение? 
Одними только хэштегами и тегами 
интерес к произведению не воспита-
ем  Так учим писать сочинение? Или 
откажемся от него? Если продолжа-
ем учить, то как это делаем? Каким 
должно быть современное сочинение 
по  литературе? Что обессмыслива-
ет итоговое сочинение? Можно  ли 
в него привнести смысл? 

 • …и ЕГЭ «сочинения» вполне могут 
быть написаны по-человечески, 
а могут – отвратительно 

 • …это монтаж шаблонов, воспроиз-
ведение услышанного на уроке (нечто 
вроде отсроченного изложения) 

 • …страх самостоятельности сужде-
ний, который воспитывает школа, 
вдалбливают родители, естествен-
ная собственная лень 

 • …самостоятельность суждений 
может быть проверена только 
на  неизвестном, только что про-
читанном тексте, когда ребенок 
не знает, какой ответ «правильный» 
для его экзаменатора  Тогда можно 
проверить и то, как он умеет рабо-
тать с  текстом, а  не с  памятью 
о нем 

В дискуссии об  итоговом сочине-
нии встает неизбежно вопрос о  пла-
гиате: что делать, чтобы избежать 
плагиата в  школьных сочинениях 
и творческих работах?
 • Это самая серьезная проблема сей-
час  – «массовая школа, где не  рабо-
тает многое, а  мы  не  можем себе 
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в  этом признаться… Сказать, что 
путь пройден, впереди стена, не надо 
биться о нее головой, надо признать: 
этот путь пройден и искать другие… 
а мы все темы сочинений обсуждаем, 
формат ЕГЭ, что к обучению вообще 
никакого отношения не имеет  

 • А мне кажется с  возрастом, что 
на  самом деле все старые мето-
дики нормально работают и  сей-
час   Просто учителю надо быть 
«нормальным» думающим челове-
ком, а  ученикам учиться  Работать 
и  отрабатывать, думать и  делать  
А мы все развлекаем 

Итак, возможно, будущее сочи-
нения и  литературного образования 
в целом – это возврат к тем традици-
ям и методическим открытиям, кото-
рые мы  «растеряли» на  пути беско-
нечной модернизации образования? 
Или это новые форматы обучения 
и  литературного развития, которые 
порождает информационная, цифро-
вая эпоха? Или истина, как всегда, 
где-то посередине?

Говоря о  дискуссионном про-
странстве современной методики, 
стоит обратить внимание на  появ-
ление новой площадки  – подкаста  
Подкаст  – контент, в  котором аудио 
играет главную роль  Популярность 
подкастов объясняется тем, что 
их материалы можно слушать в любое 
время, в  любом месте, совмещая это 
при необходимости с  другими заня-
тиями («параллельное потребление»)  

Сугубо педагогический подкаст 
петербургского педагога Юрия Ээль-
маа «Полоска света под дверью» 
посвящен проблемам воспитания, 
взаимоотношениям детей и  взрос-
лых  Ведущий подкаста, учитель-сло-
весник, встречается в  каждом выпу-
ске (эпизоде) с новым собеседником, 
который является педагогом и роди-

телем  Дискуссия «Право читать 
и право не читать» была задана край-
не актуальными вопросами  Правда, 
что современные дети не  читают? 
Как объяснить ребенку пользу чте-
ния? Что необходимо делать взросло-
му, чтобы воспитать в ребенке чита-
теля? Своим видением проблемы 
делилась профессор Т Г   Галактио-
нова, руководитель Всероссийского 
проекта «Школа волонтеров чтения»  
Не  менее актуальной для литера-
турного образования была дискус-
сия «Нужно  ли оживлять класси-
ку?» с М В  Смирновой, президентом 
фонда «Живая классика» 

В широком проблемном спектре 
подкаста «Пойми себя, если смо-
жешь» Артема Новиченкова, радио-
журналиста и  учителя литературы, 
нередки литературные дискуссии  
Этот подкаст дает возможность, 
с  одной стороны, донести информа-
цию, проблему до  радиослушателя, 
а  с  другой, сразу, во  время эфира, 
получить обратную связь  Темы дис-
куссий намеренно формулируются 
остро, даже провокативно, напри-
мер: «Что не  так с  преподавани-
ем литературы в  школе?» («Зачем 
вообще нужна литература в  школе? 
Нужна  ли литература как обязатель-
ный, а  не  факультативный предмет? 
Должны  ли существовать обязатель-
ные списки чтения? Насколько под-
вижен канон? Каково место совре-
менной литературы в  школьном 
списке?»)  Проблемы, кардиналь-
ные для литературного образова-
ния, обращены к широкой, массовой 
аудитории и находят заинтересован-
ный отклик у  нее, что свидетель-
ствует о  понимании их  значимости 
для современного общества и  вновь 
подтверждает дискуссионный статус 
нашего предмета  
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«Незавершимые» дискуссии дают 
представление о  проблемном поле 
современной методики, ее  ценно-
стях и смыслах, позволяя обнаружить 
непосредственные, спонтанные реак-

ции участников, услышать их голоса  
Зафиксированные дискуссии – живое 
явление методической летописи 
и  один из  источников методической 
историографии 
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Креолизованные тексты  
в литературном образовании: 
актуализируем и развиваем  
традиции методики
Аннотация. В  статье,� предметом� исследования� которой� являются� тексты� новой� при-
роды� и  возможности� их  использования� в  литературном� образовании,� показано,� что�
обращение�к креолизованным�текстам�имеет�определенную�традицию�в отечественной�
методике.�Коснувшись�этого�вопроса,�автор�утверждает:�развитие�методической�науки�
происходит�только�тогда,�когда�традиция�критически�осмысляется,�исходя�из конкрет-
ных�социокультурных�реалий,�из потребностей�сегодняшнего�ученика�как�субъекта�соб-
ственной� читательской� деятельности.� Именно� поэтому� в  современной� образователь-
ной�ситуации�такие�тексты,�к «использованию»�которых�методика�на протяжении�ХХ в.�
неоднократно�обращалась,�в том�числе�и в чем-то�предвосхитив�теорию�множественно-
го�интеллекта�Г. Гарднера,�на разных�этапах�работы�с художественным�произведением�
существенно� обогащают� методический� инструментарий� учителя-словесника,� создают�
условия� для� развития� навыков� читательской� деятельности� школьника,� в  круг� чтения�
которого�сегодня�входит�и визуальная�литература:�графические�романы,�комиксы,�манга,�
а также�произведения�классики,�актуализация�которых�происходит�с помощью�необыч-
ных�книжных�форматов.�Именно�поэтому�автор,�обращаясь�к опыту�издательств,�кото-
рые� предлагают� читателю� необычные� дизайнерские� решения� в  представлении� текста,�
показывает,�как�работа�с книгами�такого�формата�обогащает�и развивает�читательские�
практики,�способствует�развитию�навыков�визуальной�грамотности�и визуального�чтения�
и по существу�является�своеобразным�переходом�к чтению�мультимедийному,�которо-
му�«самообучаются»�сегодняшние�школьники.�Опираясь�на сказанное,�автор�выдвигает�
ключевые�исследовательские�вопросы,�к которым�в целях�своего�развития�должна�обра-
титься�методика.�Эти�вопросы�связаны�с исследованием�восприятия�креолизованого�тек-
ста,� описанием�механизма� его� «последующего»� перевода� в  развернутое� устное� и/или�
письменное� высказывание.� К  статье� приложен� обширный� библиографический� список,�
который�поможет� читателям� увидеть,� в  каком�направлении�развиваются� современные�
исследования.

©�Романичева�Е.С.,�2022



Медиаобразование

77L 2022, № 3 ISSN 0130-3414
iterature 
at School

итература  
в школе

Ключевые слова: креолизованный� текст/текст� новой� природы,� сочетание� словесного�
и  визуального� в  тексте,� теория� множественного� интеллекта,� традиции� в  литературном�
образовании,� педагогический� инструментарий,� законы� методики,� исследовательские�
вопросы

ССЫЛКА�НА�СТАТЬЮ:�Романичева�Е.С.�Креолизованные�тексты�в литературном�
образовании:� актуализируем� и  развиваем� традиции� методики  //� Литература�
в школе.�2022.�№ 3.�С. 76–91.�DOI:�10.31862/0130-3414-2022-3-76-91

DOI:�10.31862/0130-3414-2022-3-76-91

E.S. Romanichevа

Moscow City University, 
Moscow, 129226, Russian Federation

Creolized texts in literary education: 
Updating and developing  
the traditions of methodology
Abstract. The article,�the subject�of which�is texts�of a new�nature�and�the possibility�of their�
use� in  literary� education,� shows� that� addressing� the  creolized� texts�has� a  certain� tradition�
in  the Russian�methodology.�Touching�upon� this� issue,� the author�states:� the development�
of  the  methodological� science� occurs� only� when� the  tradition� is  critically� comprehended,�
based� on  specific� socio-cultural� realities,� from� the  needs� of  today’s� student� as  a  subject�
of  their� own� reading� activity.� That� is  why,� in  today’s� educational� situation,� such� texts,�
to  the  “use”� of  which� the  methodology� has� repeatedly� turned� throughout� the  twentieth�
century,� including� in  some� way� anticipating� G.� Gardner’s� theory� of  multiple� intelligence,�
at different�stages�of working�with�a work�of fiction,�significantly�enriches�the methodological�
tools�of a Literature�teacher,�creates�conditions�for�developing�a modern�schoolchild’s�reading�
skills,�whose� reading�circle� today� includes�visual� literature:�graphic�novels,�comics,�manga,�
as well�as works�of classics,�which�are updated�with�the help�of unusual�book�formats.�That�
is  why� the  author,� referring� to  the  experience� of  publishing� houses� that� offer� the  reader�
unusual� design� solutions� in  the  presentation� of  the  text,� shows� how�working� with� books�
of this�format�enriches�and�develops�reading�practices,�promotes�the development�of visual�
literacy�and�visual�reading�skills�and�is essentially�a kind�of transition�to multimedia�reading,�
which� today’s� schoolchildren� “self-study”.� Based� on  what� has� been� said,� the  author� puts�
forward� key� research� questions� that� the methodology� should� address� in  order� to  develop.�
These�questions�are related�to the study�of the perception�of a creolized�text,�the description�
of the mechanism�of its�“subsequent”�translation�into�a detailed�oral�and/or�written�statement.�
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Постановка проблемы

«В  школьном деле есть одна сто-
рона, которая является одновременно 
и плохой и хорошей – смотря по обсто-
ятельствам: это традиция  В многове-
ковом опыте школы основным двига-
телем учителя было (и в значительной 
мере есть)  – учить “так, как меня 
учили”  При хорошей наследственно-
сти это вещь добрая, при плохой  – 
скверная  И  поэтому во  всех случаях 
переход эмпирического опыта в осоз-
нанную систему чрезвычайно поле-
зен  Если опыт плох, его следует раз-
рушить, если он  хорош, его нужно 
осознать, тем самым активизировать 
и  развернуть» [21,  с   29]  – позволим 
себе начать статью с цитаты из «Очер-
ков по  методике литературного чте-
ния» М А  Рыбниковой: эти слова пред-
ставляются как никогда актуальными 
и точными  Злободневность сказанно-
го очевидна: сегодня состояние мето-
дики как науки и методической прак-
тики можно определить, используя 
терминологию синергетики и  теории 
самоорганизации, как точку бифур-
кации  И от профессионального науч-
ного сообщества во  многом зависит, 
будет  ли система школьного литера-
турного образования и  дальше нахо-

диться в  состоянии турбулентности/
крайней нестабильности или перей-
дет на более высокий уровень упоря-
доченности и  дифференцированно-
сти, будет ли аналитически осмыслен 
и описан эмпирический опыт и пред-
ставлен профессиональному сообще-
ству, как это делали исследователи 
весь ХХ в , или практикующие учителя 
окажутся в  ситуации «изобретателей 
велосипедов», а многочисленные сто-
ронники «жесткого» сохранения тра-
диций останутся в  уверенности, что 
многочисленные новации разрушают 
литературное образование, что оно 
сохранилось исключительно потому, 
что в нем мало чего менялось со вре-
мен Ф И   Буслаева  Это и  есть тради-
ция, которую надо сохранять и  раз-
вивать  Однако развитие связано 
в  том числе и  с  обновлением, с  пре-
одолением существующего: «Созда-
ние нового в  действительности свя-
зано с  преодолением сопротивления 
реально сложившегося традицион- 
ного» [13, с  152] 

Именно поэтому необходимо 
очень внимательно вдуматься в  то, 
что говорит М А   Рыбникова в отно-
шении сохранения традиции/или 
ее преодоления 
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Во-первых, известный методист 
утверждает: в  реальной педагоги-
ческой практике учителя опирают-
ся не на  знание законов методики, 
а  на  собственный опыт, полученный  
ими самими в  процессе обучения 
в школе, именно так, «сохраняя» тра-
диции  Классический пример тому  – 
составление хронологических таблиц 
жизни и  творчества писателя, кото-
рое предлагается на  вступительном 
этапе изучения произведения  При 
этом один из  законов методической 
науки гласит: основная задача вступи-
тельного этапа – активизация и акту-
ализация уже имеющихся знаний 
учеников, их  подготовка к  «встрече 
с текстом», поэтому обращение к био-
графии оправдано тогда и  только 
тогда, когда оно способствует пости-
жению произведения, стимулирует 
дальнейшую читательскую деятель-
ность ученика 

Об игнорировании законов мето-
дики, памятуя о  высказывании 
М А  Рыбниковой, много позже писал 
и В Г  Маранцман: «Критическая ситу-
ация в школьном изучении литерату-
ры сложилась не  потому, что слаба 
методическая наука и дурны учебни-
ки, хотя они часто дурны, а  потому, 
что законы, открытые методической 
наукой, не  используются» [16,  с   21]  
К  сожалению, к  сказанному можно 
добавить: не  используются эти зако-
ны еще и потому, что о них …не знают  
Причина  – в  резком сокращении 
методической подготовки будущих 
учителей в «классических» универси-
тетах, в приходе в профессию тех, кто 
учит учить, но сам не освоил ни мето-
дику в полном объеме, ни ее историю 
и  не  готов это делать даже по  учеб-
никам, не говоря о первоисточниках  

Еще одна причина  – «переярлычи-
вание» (М   Панов), когда, например, 
классическая беседа по тексту, работа 
в  малых группах выдается за  инте-
рактив, что  на  самом деле является 
симулякром инновации 

Развивая мысль своих пред-
шественников, об  этом  же гово-
рила И В   Сосновская, в  том числе 
и  на  Голубковских чтениях 2015  г  
В  выступлении и  в  статье, написан-
ной на  его основе и  развивающей 
тему, она делает акцент на  важней-
шем для методики системном под-
ходе («Одним из  важнейших, на мой 
взгляд, понятий методического уче-
ния М А  Рыбниковой является поня-
тие системы» [25,  с   56]) и  с  горечью 
констатирует факт игнорирования 
учителями, особенно молодыми, 
системности в  изучении художе-
ственного произведения, незнания 
истории методики 

Тексты новой природы  
в литературном образовании

Мы  сделали это небольшое всту-
пление, прежде чем перейти к пред-
мету нашего разговора, который 
не  так давно попал в  поле зрения 
современной методической науки 
(не  практики!)  – о  текстах новой 
природы и  их  месте в  литературном 
образовании,  – неслучайно  Дело 
в  том, что работа с  такими текстами 
на  разных этапах изучения художе-
ственного произведения либо резко 
отторгается, либо  – всячески при-
ветствуется, но осмысляется в основ-
ном учителями на  уровне описания 
собственного опыта и  минимальной 
рефлексии в  лучшем случае  Иными 
словами, не  обобщается и  не  ана-
лизируется (справедливости ради  
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отметим, что в последние годы поло-
жение начинает изменяться: свиде-
тельство тому  – библиографический 
список, сопровождающий статью)  
Следствие сложившейся ситуации  – 
огромное количество мифов, быту-
ющих в  массовом (если не  ска-
зать  – обыденном) педагогическом 
сознании  Попробуем обозначить 
самые расхожие и если не развенчать, 
то поставить под сомнение 

Миф�первый

Тексты новой природы, т е  текс-
ты, где есть не  только словесная, 
но и визуальная составляющая, – это 
«новшество», которое зачем-то «на- 
саждается» в практике, дань сегодняш-
ней моде на  все «новаторское», как 
и сами термины, их обозначающие 

Мы утверждаем: это не так  Семио- 
тически неоднородно организо-
ванные тексты, сочетающие сло-
весный и  визуальный ряд, как ука-
зывает профессор В А   Бородина, 
называют по-разному: «…креолизо-
ванные, поликодовые, мультимедий-
ные, видеовербальные, лингвовизу-
альные, изовербальные, гибридные, 
гетерогенные, новой природы, семио- 
тически осложненные, сложно орга-
низованная знаковая среда текста» 
[4,  с   22]  Исследователь приводит 
статистику использования этих тер-
минов, доказывая, что это не  «изо-
бретение» последних лет  Хотя дума-
ется, что такой синонимический ряд 
не  совсем точен, потому что в  нем 
оказались тексты, которые могут быть 
представлены как на  одном («бума-
га» или «экран»), так на  нескольких 
носителях (мультимедийные)  Также 
не  очень понятно, когда говорится 
о  гетерогенных/гомогенных текстах, 

речь идет о  «снаряжении» (термин 
культуролога М Ю   Гудовой [8]) чита-
теля, с  помощью которого он  чита-
ет-воспринимает текст, или о природе 
текстов, что создаются/воспринима-
ются не  только в  формате письмен-
ного высказывания, но в  формате 
устного и/или визуального? Разумеет-
ся, упорядочение терминологии еще 
впереди  Однако ясно одно: эти тек-
сты  – не  изобретение сегодняшнего 
дня  Так, один из терминов, которыми 
обозначают подобные речевые явле-
ния, ввели в научный обиход в самом 
начале 90-х гг  ХХ в  лингвисты: «Крео- 
лизованные тексты (КТ)  – это тек-
сты, фактура которых состоит из двух 
негомогенных частей: вербальной 
(языковой, речевой) и  невербальной 
(принадлежащей к  другим знако-
вым системам, нежели естественный 
язык)» [18, с  180]  Обратим внимание: 
и в монографии «Оптимизация рече-
вого воздействия», и  в  упомянутой 
статье В А   Бородиной акцент сделан 
на коммуникацию читателя и текста 

Если мы опять «вспомним» о зако-
нах методики, то  один из  них гла-
сит, что моделирование процесса 
анализа, в рамках которого читатель 
вступает в коммуникацию с автором, 
невозможно без опоры на  читатель-
ское восприятие, а  следовательно, 
без тщательного изучения последне-
го  К  сожалению, сегодня нет иссле-
дований (мы можем сослаться только 
на  одно [6]), как именно современ-
ный школьник читает креолизован-
ный текст  Однако ученые, в первую 
очередь занимающиеся проблема-
ми социологии чтения [29; 30], отме-
чают, что поколение Z предпочи-
тает воспринимать информацию, 
в  том числе и  эстетическую, в  виде  
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визуальных образов (отсюда интерес 
к  графическим романам, комиксам, 
манге)  И  зачастую создать «текст 
о тексте» им тоже проще, если можно 
сочетать словесную и  визуальную 
составляющие 

Из сказанного вовсе не  следует, 
что объемные эпические произведе-
ния надо заменить комиксами/гра-
фическими романами, созданными 
на их  основе, но  игнорировать тот 
факт, что современные школьники 
живут в  мире визуальных текстов, 
невозможно 

Именно поэтому педагоги, оте-
чественные и зарубежные [5; 33; 34], 
методисты [3;  19;  24] осмысляют 
образовательный потенциал креоли-
зованных текстов, в первую очередь 
учебных, а  практикующие учителя 
обращаются к ним при работе с тек-
стами нехудожественными (учебны-
ми, научно-популярными/научны-
ми, критическими и  др )  Зачастую 
именно поэтому они предлагают 
ученикам выполнить творческие 
работы в  «нетрадиционном» фор-
мате [27]  Мы не зря взяли это слово 
в  кавычки, потому что, как пока-
зали наши собственные исследова-
ния [20], подобные творческие зада-
ния и упражнения входили в арсенал 
методики 20–30-х гг  прошлого века  
Методисты, наши предшественники 
(в  первую очередь М А   Рыбникова, 
Н М  Соколов, С И  Абакумов), разра-
батывая методику работы с текстом, 
зачастую рассчитанную на  незаин-
тересованных читателей (школь-
ники в  массе своей происходили 
из семей полуграмотных, семей, где 
само чтение как досуг, как процесс 
и  как деятельность не  поддержива-
лась и  не  поощрялась «значимыми» 

взрослыми) и  при этом ориентиро-
вались на  достижения конструкти-
визма (в  первую очередь на  при-
думанный формат детской книги), 
дадаизма (разные типы коллажей), 
etc  Наши предшественники после-
довательно реализовали принцип 
«от маленького писателя к  большо-
му читателю» и  от  «текста к  тек-
сту», трактуя последний достаточно 
широко (чем во  многом предвос-
хитили дальнейшие семиотические 
исследования) и  принимая в  каче-
стве ученического текста, создан-
ного на  основе прочитанного, кол-
лаж, аппликацию, иллюстративное 
рисование, даже лепку 

Перепрыгнув почти через полсто-
летия (в  1930–1960-е  гг  инструмен-
тарий методики по  известным при-
чинам стал более однообразным), 
отметим: в методике последней чет-
верти ХХ в  тоже активно использова-
лось то, что Е Н  Колокольцев в своей 
монографии назвал «словесной 
наглядностью», обозначая этим сло-
восочетанием разные виды словес-
но-графических наглядных пособий: 
синхронистические таблицы, карты 
путешествий писателей и  их  геро-
ев, планы литературных произведе-
ний и др  Методист относил сюда же 
использование черновиков и автогра-
фов писателей, рукописей и  набро-
сков планов, афиши выступлений, 
составленные самими авторами, 
и считал, что привлечение всех видов 
словесно-графической наглядности 
расширяет представление учащихся 
о  тексте, обогащает инструментарий 
анализа и  – самое главное  – «облег-
чает понимание старшеклассниками 
учебного материала, так как вклю-
чает в  восприятие литературного  
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произведения или его фрагментов 
зрительные ощущения» [12,  с   199]  
Таким образом, утверждать, что 
обращение к текстам новой природы 
в  литературном образовании – нов-
шество последних лет, нельзя: рабо-
та с  ними имеет традицию, кото-
рая то  угасает, то  актуализируется  
Причина тому – меняющиеся социо- 
культурные условия жизни наших 
учеников 

Однако обратимся вновь к  выска-
зыванию Е Н   Колокольцева, кото-
рый говорил, что работа со словесной 
наглядностью «облегчает понима-
ние»  Применительно к креолизован-
ным текстам это «облегчение» совер-
шенно особое  Почему? Попытаемся 
ответить на этот вопрос, обратившись 
к еще одному мифу 

Миф�второй

Он  связан с  представлением 
о кажущейся простоте текстов новой 
природы, о  легкости их  создания 
и чтения 

Начнем именно с  создания  
Мы отдаем себе отчет в том, что по- 
добные тексты не вытеснят и не заме-
нят произведения школьной про-
граммы  Но  они есть в  круге чтения 
современного человека, в  том числе 
школьника  На  это в  своих интерес-
нейших исследованиях указала куль-
туролог Н В  Самутина [22; 23]  Будем 
помнить: в  школе читатель только 
входит в  мир литературы, который 
будет существовать и  изменяться 
в течение всей его жизни  Именно поэ-
тому целью школьного литературного 
образования в  первую очередь явля-
ется формирование школьника как 
читателя, способного к дальнейшему 
самостоятельному общению с  лите-

ратурными (и  не  только) текстами, 
их  интерпретации и  оценке  Однако 
если принять де  факто, что в  школу 
визуальная литература в статусе «обя-
зательной» не  войдет, а  учить рабо-
тать с  ней надо, то  выходом из  соз-
давшейся ситуации может послужить 
обращение к текстам новой природы 
на разных этапах работы с программ-
ными произведениями 

На первый взгляд, перевод сплош-
ного текста в  текст новой природы 
можно назвать примитивизацией  
А что такое графический роман, соз-
данный «по эпическому тексту» или 
на  его основе, как не  его упроще-
ние? Так думают яростные противни-
ки визуальной литературы  Но  обра-
тимся к  авторитету Ю М   Лотмана, 
который говорил, что «читатели  – 
не  унифицированная масса, а  слож-
ное и  пестрое разнообразие инди-
видуальностей» [13,  с   153–154], они 
нуждаются в «переводе» литературно-
го произведения на язык, им доступ-
ный  Не  этим  ли мы и  занимаемся, 
истолковывая художественные тек-
сты как на уроке, так и на страницах 
школьных учебников и  придумывая 
для современных учебников новые 
современные форматы?

И известный филолог, слов-
но откликаясь на  ситуацию обуче-
ния, пишет: «Выигрывая в доступно-
сти, произведение искусства чаще 
всего теряет в  сложности <…> ста-
новится понятнее, но  понижается 
в своем уровне  Однако одновремен-
но с  этим происходит и  противопо-
ложный процесс: возникает сложная 
многоструктурная ситуация, в  кото-
рой участвуют, кроме автора, разно-
образные интерпретаторы и  много-
уровневая действительность (объект  
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интерпретации)» [13,  с   154]  А  это 
значит, что, создавая текст новой 
природы на  любом из  этапов рабо-
ты с  программным произведением 
(примеры таких работ учеников с их 
кратким описанием можно посмот-
реть в социальных сетях в группе 
«Методическая копилка словесни-
ков»), ученик выступает в роли чита-
теля-интерпретатора: он  выделяет 
главное и  фиксирует это словами, 
визуализирует, т е  делает зримыми 
отношения между частями, событи-
ями героями, etc , постигая и вопло-
щая на  бумаге логику текста, запе-
чатлевает развитие авторской мысли 
и  таким образом проявляет себя 
как читатель, вступающий в  диа-
лог с  произведением и  его автором  
Так выстроенная работа с  текстом 
точно соответствует «закону» мето-
дики, о  котором писал В Г   Маранц-
ман: «Анализ литературного произ-
ведения, особенно школьный разбор, 
также должен стать творчеством, 
в  котором явление искусства сое-
диняется с  личностью воспринима-
ющего ученика  При такой задаче 
анализ не может не учитывать зако-
нов художественного мышления» 
[15, с  124]  К сказанному методистом 
добавим, что сегодня задача образо-
вания не только среднего, но и выс-
шего (см : запись семинара «“Спо-
собность думать” как главная цель 
высшего образования: как ее  разви-
вать и измерять» с участием Г  Гард-
нера: https://www youtube com/
watch?v=hrl6fnORBGs)  – формирова-
ние готовности и  способности ана-
лизировать, размышлять, общаться, 
иными словами, развитие их интел-
лектуальных и  коммуникативных 
умений  Вклад в решение этой зада-

чи уроков литературы и  литератур-
ного образования в  целом, дума-
ется, более чем очевиден  Однако 
мы  не  зря упомянули о  семинаре, 
в  котором участвовал Г   Гарднер, 
создатель теории множественного 
интеллекта  Последний он определил 
в  том числе и  как «способ выполне-
ния человеком определенной задачи 
с  учетом своих интересов» [7,  с   14]  
Иными словами, ученый, анализи-
руя многочисленные эксперименты, 
показал, что успешность/неуспеш-
ность в той или иной области знания 
зависит от типа интеллекта обучаю-
щегося (даем названия через флеш, 
потому что на  русский язык назва-
ния переведены по-разному):
 • вербально-лингвистического/сло-
весного;

 • логико-математического;
 • визуально-пространственного/об- 
разного;

 • аудио-музыкального;
 • телесно-кинестетического;
 • исследовательского/«природного»;
 • внутриличностного/внутреннего;
 • межличностного/природного;
 • экзистенциального/философского 

Это вовсе не  значит, что учить 
нужно только принимая во  вни-
мание интеллект, который развит 
у  ученика (Г   Гарднер называет его 
иногда «разумом»)  В  процессе обра-
зования и  самообразования (!) необ-
ходимо – и это показал в своей книге 
«Ты  можешь больше, чем думаешь» 
Т   Армстронг [1], ученик Г   Гардне-
ра  – опираясь на  «сильные» сторо-
ны «разума», предлагать выполнять 
задания, направленные на  развитие 
других видов интеллекта  К  сожале-
нию, сегодняшнее обучение предмету 
ориентировано на ученика, у которого 
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от  природы есть способность к  чте-
нию, письму и другим видам речевой 
деятельности, все виды общения для 
него  – просты и  естественны  Обра-
щение к текстам новой природы сна-
чала на  бумажном носителе, а  потом 
и  мультимедийным  – мощнейший 
ресурс развития обучения литературе 
и  читательской деятельности школь-
ников, для которых словесный интел-
лект не  является доминирующим  
Надо сказать, что сделанное Г   Гард-
нером и  его коллегами-учениками 
дает очень мощный импульс разви-
тию современных школ как институ-
ций  Именно на это указывает эксперт 
в  области образования, в  прошлом 
учитель и директор школы Р  Бауэрс: 
«В  ближайшем будущем школам сле-
дует приспосабливаться к  многочис-
ленным формам интеллекта, кото-
рые мы  оценили и  признали <…>  
Старая система подачи информации, 
модель образования, работающая, как 
фабрика, должна полностью исчез-
нуть  Иначе нам не  добиться успеха» 
[2, с  39] 

Однако о том, что Г  Гарднер писал 
в  последней четверти ХХ  в  (первое 
издание его книги вышло в  1983  г  
[32]), речь заходила, правда, вскользь 
еще на  Первом всероссийском съез-
де преподавателей русского языка 
и словесности (декабрь 1916 – январь 
1917  г )  В  докладе С А   Золотаре-
ва «История литературы как наука 
и  предмет преподавания» в  самом 
начале есть такой фрагмент: «Мы 
сталкиваемся с  так называемыми 
способностями учащихся то в одной, 
то в  другой области  Правда, нам 
приходится признавать, что способ-
ность и неспособность нами устанав-
ливается неправильно, в  зависимо-

сти от успешности и «неуспешности», 
происходящих в свою очередь от уме-
лости и  неумелости преподавания  
Но  анализ этих недоразумений еще 
ближе подводит нас к  тому факту, 
что есть действительно особые типы 
человеческого мышления и  воспри-
ятия, иногда гармонически соединя-
ющиеся в одном лице, иногда разви-
тые совершенно непропорционально, 
и  во  всяком случае ценные и  нуж-
ные для личности» [Цит  по: 10, с  14]  
И  дальше педагог говорит о  способ-
ностях учеников, склонных к  физи-
ке и  естественным наукам, а  также 
к математике, а эмоционально-образ-
ное мышление прямо называет «педа-
гогически знакомым типом челове-
ческого интеллекта» [Там  же,  с   15]  
Параллели с  типологией Г   Гарднера 
очевидны 

Мы процитировали этот фрагмент 
по изданию 1923 г , одному из первых 
методических изданий, адресован-
ных словесникам  Сборник «Изучение 
литературы в школе» его составитель 
А М  Лебедев открывает публикацией 
отдельных докладов (к сожалению, 
не  указывая их  авторства) участни-
ков Первого съезда (автор доклада 
С А   Золотарев определен нами 
по  биобиографическому словарю 
«Методика преподавания литера-
туры  Персоналии» [17,  с   135–137]  
и  монографии В Ф   Чертова «Рус-
ская словесность в дореволюционной 
школе» [28, с  202–203])  Нам кажется 
чрезвычайно важным, что А М  Лебе-
дев не  сократил эту часть доклада, 
не  сосредоточился только на  пози-
ции «общественников», которых 
представлял С А  Золотарев (она была 
созвучна «текущему моменту»), а вос-
произвел текст целиком, справедливо  
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полагая, что репрезентация мето-
дического наследия в  целом очень 
важна для дальнейшего разви-
тия науки: в  каждый исторический 
момент в опыте наших предшествен-
ников и  заложенных ими традициях 
мы  актуализируем разное  В  данном 
случае – ищем обоснования и истоки 
использования в  обучении литерату-
ре текстов новой природы 

Впрочем, «обоснование» нужно 
искать не  только в  истории, но 
в  современности  Однако речь пове-
дем не о  педагогической науке, 
а об издательской практике, обратив-
шись к  двум «книжным» проектам, 
которые можно определить как куль-
турно-образовательные  

Начнем с более простого – с изда-
тельского проекта И   Бернштей-
на «Сто историй», в  рамках кото-
рого выбранная издателем любая 
историческая повесть сопровожда-
ется обширными комментариями  
Последние  – это не  только науч-
но-популярные статьи об  авторе 
и  контексте описанных в  произведе-
нии событий и героев, но и тщатель-
но подобранный визуальный ряд, 
представленный в том числе и в фор-
мате креолизованного текста  Так, 
повесть Е  Данько «Китайский секрет» 
[9], которая опубликована в  первой, 
авторской редакции, сопровождается 
статьями А   Демьяненко об  авторе  – 
Елене Яковлевне Данько, художнике 
Ленинградского фарфорового завода, 
и  ее  творческой и  жизненной судьбе 
(погибла от  последствий блокадно-
го голода зимой 1942  г ); И   Сусло-
вой  – о  советском фарфоре; Е   Каза-
ковой «80 рук, или Как теперь делают 
фарфор»  Последняя статья сопрово-
ждается отрисованным художником 

О  Гонсеровской процессом производ-
ства фарфора  Эти рисунки склады-
ваются в  самостоятельную историю, 
которую читатель-школьник должен 
«прочитать»  По  существу, художник 
сделала то, что на  языке кино назы-
вается «раскадровкой» и  использует-
ся в режиссерском сценарии фильма, 
мультфильма: «Режиссер произво-
дит раскадровку действия – разбивку 
происходящего на  кадры  Это дела-
ется потому, что рассказать историю 
в  книге и  изложить ту  же историю 
на  бумаге  – задачи совсем не  оди-
наковые»,  – пишут авторы «Диало-
га с  экраном» [14,  с   99]  Неодина-
ковы задачи и  читателя: если при 
чтении повести он  должен воссоз-
дать в  своем воображении героев, 
обстановку и  т д , то  в  случае чте-
ния «рисованной» истории он должен 
воссоздать повествование, «выстро-
ить» связное высказывание о  том, 
что происходит  По  существу, рабо-
тая с  таким текстом, ученик осваи-
вает практику визуального чтения  
Ведь современная модель грамот-
ности «должна включать совокуп-
ность умений понимать и составлять 
осмысленные тексты  – как устные/
письменные, так и визуальные  Визу-
альное чтение обеспечивается спо-
собностью человека расшифровывать 
смысл визуальных образов  С  тради-
ционным чтением визуальное чте-
ние сближает ансамбль когнитивных 
операций, участвующих в  обработке 
информации (идентификация, ана-
лиз, интерпретация, оценка и  т д ), 
только вместо вербальной единицы 
чтения, основу которого составляет 
слово, визуальное чтение использует 
изображение или иную графическую 
информацию  Природа визуального 
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чтения нелинейная  Для него харак-
терны свободный темпо-ритм вос-
приятия материала, динамичность, 
приоритет творчества в  вопросах 
смысловосприятия и  смыслоформу-
лирования, сложная интерактивность, 
элементы гипертекстовости»,  – 
пишет современный исследователь 
[31,  с   522], показывая общность ког-
нитивных оснований читательских 
практик и утверждая: в современном 
мире они не противостоят, а взаимно 
дополняют друг друга  Если перевести 
сказанное в  план методики, то  вста-
ет вопрос: а  как включать визуаль-
ное чтение в  процесс обучения, как 
сделать так, чтобы оно не  заменяло, 
а поддерживало традиционные чита-
тельские практики? 

Мы обратились в  поисках ответа 
к  более сложному книжному проек-
ту – серии «Книга + Эпоха» (издатель-
ство «Лабиринт»), в  рамках которой 
создаются интерактивно (в  прямом 
смысле этого слова) прокомментиро-
ванные тексты, как научно-популяр-
ные о событиях и людях нашей исто-
рии (о  Ледовом побоище, Великой 
Отечественной войне, о Петре I, дека-
бристах, Екатерине  II), так и  худо-
жественные («Алиса в  стране чудес» 
Л   Кэрролла, «Рассказы о  Шерло-
ке Холмсе» А   Конан Дойла, «Капи-
танская дочка» А С   Пушкина)  При-
мечательно, что книга о  Екатерине 
Великой вышла практически одно-
временно с  повестью А С   Пушкина  
Главный редактор серии Е   Бутман 
так определяет особенности изда-
ний подобного типа (мы  выделили 
особенности этих книг на  основа-
нии ее  недавнего поста в  фейсбуке 
(https://www facebook com/ekaterina 
buntman от 27 01 22):

 • книги многослойны в прямом смыс-
ле этого слова: «к  каждому санти-
метру их  поверхности приклеена 
какая-нибудь бумажка с  буквами, 
сложенная в несколько раз»;

 • чтение книги позволяет молодому 
читателю освоить практику нели-
нейного чтения: «у  страниц двой-
ное дно, подземные этажи и  слож-
ные надстройки  – вся эта хитрая 
механика придумана затем, чтобы 
чтение для каждого было таким же 
нелинейным, каково оно для нас»;

 • вслед за их  создателем (речь идет 
о  редакторе-дизайнере издания) 
читатель погружается и  живет 
«в  насыщенном архивно-музей-
но-дневниковом растворе»;

 • читатель учится видеть разные 
слои текста и  различать их  стыки: 
авторского текста и  комментариев 
к нему; учится постигать «редактор-
ский, режиссерский выбор, сочета-
ние элементов, их  взаиморасполо-
жение; видеть концепции каждого 
разворота книги и  его внутренний 
сюжет», учится осмыслять визуаль-
ный ряд, который то  ли сопрово-
ждает текст, то ли «вписан» в него 

Прокомментируем сказанное 
с  точки зрения методики  По  суще-
ству, художественный текст, по  воле 
издателей ставший креолизованным, 
открывает перед читателем свою глу-
бину  Зримо показано, что едва  ли 
не каждое слово в произведении зна-
чимо; вдумываясь в  него, читатель 
открывает для себя величие замысла 
автора и глубину смыслов  Классиче-
ский текст, поданный как текст новой 
природы, позволяет читателю выбрать 
разные траектории: хочешь – следуй 
только за  автором, хочешь  – загля-
дывай в  комментарии, рассматривай  
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картинки, играй, но  заданная рамка 
страницы и полиграфический дизайн 
разворота заставляет помнить о глав-
ном: о  чтении повести и  о  том, что, 
уходя от  классического текста в  сто-
рону, нужно все время возвращаться 
к нему  Работой с такой книгой фор-
мируется умение «держать в  голо-
ве основную задачу», которое потом 
переносится и  на  (самостоятельное) 
чтение с экрана 

Таким образом, если же мы привле-
каем креолизованный художествен-
ный текст на урок, то мы предлагаем 
ученикам осмыслить эффект «монта-
жа», открытый и  описанный режис-
сером Л В  Кулешовым, суть которого 
состоит в том, что «соположение двух 
кадров не просто суммирует их смыс-
лы, а  создает новый третий смысл, 
не  содержащийся в  каждом из  них 
в  отдельности» [14,  с   99]  Но  этот 
смысл принадлежит автору текста 
новой природы, которым может стать 
и  читатель-школьник, если он  соз-
дает свой «текст о  тексте» на  любом 
этапе работы с художественным про-
изведением  Именно выбор фрагмен-
тов и их монтаж лежат в основе соз-
дания читательского лонгрида [26], 
технологии работы с  текстом, кото-
рая начинает активно использоваться 
в литературном образовании 

Подчеркнем еще раз: включая 
в  систему работы по  формирова-
нию читательских умений в качестве 
учебных материалов креолизованные 
тексты и/или предлагая ученикам 
создать свою интерпретацию в таком  
формате, мы, как и методисты ХХ в , 
вовсе не  отказываемся от  работ 
в «традиционных» жанрах (сочинений 
разных объемов и  типов), мы  лишь 
предлагаем учителю использовать 

новый инструментарий, с  которым 
не работает классическая филология, 
но который самостоятельно осваива-
ют наши ученики, самообучаясь раз-
ным современным техникам работы 
с текстом  

О перспективных научных задачах

Если  же мы  думаем о  перспекти-
вах работы с таким инструментарием, 
то  нам предстоит решить несколько 
задач  Первая из  них связана с  опи-
санием механизма «перевода» тек-
ста новой природы в связное моноло-
гическое высказывание, письменное 
или устное  Механизм перевода текста 
«сплошного» в  креолизованный уже 
описан [11], апробирован и  внедрен 
в  практику  – теперь нужно изучить 
и описать «обратное» движение  Абсо-
лютно понятно, что без опоры на пси-
хологические исследования процессов 
визуального чтения нам не обойтись 

Вторая задача связана с созданием 
методической «осознанной системы» 
(М А   Рыбникова) работы с  такими 
текстами, ее  апробации и  внедрения  
О  последнем скажу особо: внедрение 
такой системы не должно быть похо-
же на насаждение картошки при Ека-
терине, а станет лишь предложением, 
на которое учитель может откликнуть-
ся или выбрать для себя другой путь 

Третья задача связана с  тем, что 
мы  условно назовем «мультимедий-
ным чтением», т е  чтением, кото-
рое современный человек (в  том 
числе школьник) осуществляет, 
используя разное «снаряжение» (тер-
мин М Ю   Гудовой) и  одновременно 
чередуя разные виды чтения (про-
смотровое, медленное, изучающее, 
чтение-прослушивание на  разных 
скоростях и т д ) на разных носителях  
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и просмотр видеофрагментов (напри-
мер, экранизаций)  Нам предстоит 
не  только описать практику такого 
чтения, но и показать, как, отталкива-
ясь от этой практики, которая вошла 
в  обыденную жизнь ученика, «вер-
нуть» его к  традиционному чтению/
перечитыванию объемных текстов  

Решение этих задач сегодня, в пер-
вой четверти XXI  в , есть поддержка 

и  развитие традиций отечественной 
методики, путь которой современ-
ными методистами (в  первую оче-
редь В Ф   Чертовым, Т Е   Беньков-
ской) определяется как неуклонное 
движение к  читателю-школьнику, 
поддержка его в  процессе литера-
турного образования как субъек-
та собственной читательской дея- 
тельности 
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Мультимедийный комментарий  
как вид учебного текста  
на уроках литературы

Аннотация. В статье�рассматривается�мультимедийный�комментарий�к художественному�
тексту,�который�понимается�как�поликодовый�многофункциональный�учебный�текст,�вклю-
чающий� элементы� научного� комментария,� пояснения,� интерпретации,� представленные�
в разных�знаковых�системах�(вербальной,�иконической,�аудиальной,�графической�и др.),�
обеспечивающий�интерактивное�взаимодействие�пользователя�с контентом�и выступаю-
щий� в  качестве� инструмента� анализа� художественного� текста,� презентации� результатов�
самостоятельной� работы� учащихся� и  контроля.�Мультимедийный� комментарий� является�
средством� обучения� и  выступает� в  процессе� литературного� образования� как� носитель�
учебной�информации,�как�инструмент�деятельности,�как�задание�(комплекс�заданий)�или�
учебный�проект,�как�форма�контроля.�Работа�по созданию�учащимися�мультимедийного�
комментария�к художественному�произведению�включает�в себя�несколько�этапов:�подго-
товительный�(знакомство�с жанром�комментария,�его�видами,�изучение�готовых�примеров�
и  способов� создания� поликодовой� информации� в  цифровой� среде);� отборочный� (опре-
деление� элементов� художественного� текста,� нуждающихся� в  комментарии);� поисковый�
(подбор�материала,� который� станет� содержательной� основой� комментария� в  текстовой,�
графической,� визуальной,� звуковой� или� аудиовизуальной� форме);� этап� корректировки�
(уточнение�на основе�найденной�информации�первоначально�отобранных�для�коммента-
рия�элементов�художественного�текста�и редактирование�данных);�этап�комментирования�
(составление�комментария�к отобранным�элементам�в текстовом,�графическом,�визуаль-
ном,�звуковом,�аудиовизуальном�или�смешанном�формате);�этап�композиционного�оформ-
ления�(расположение�материалов�относительно�друг�друга�и текста�художественного�про-
изведения�с возможностью�их группировки�и гипертекстовых�переходов);�этап�цифровой�
обработки� (выбор� соответствующего� содержанию� комментария� и  техническим� возмож-
ностям� разработчиков� цифрового� формата� представления� информации);� завершающий�
этап�(апробация�подготовленного�комментария,�его�доработка�по результатам�апробации�
и оценка).

Ключевые слова: комментарий�к художественному�тексту, мультимедийный�комментарий,�
визуальный�комментарий,�учебный�текст,�поликодовый�текст
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Multimedia commentary  
as a type of educational text  
in literature lessons
Abstract.� The  article� considers� a  multimedia� commentary� to  an  artistic� text,� which�
is  characterized� as  a  polycode� multifunctional� educational� text,� including� elements�
of a  scientific� commentary,�explanation,� interpretation,�presented� in different� sign�systems�
(verbal,� iconic,� auditory,� graphic,� etc.),� providing� an  interactive� interaction� of  the  user� and�
the content�and�acting�as a tool�of interpreting�an artistic�text�and�presentation�of the results�
of students’�independent�work�and�control.�The multimedia�commentary�is a training�tool�and�
acts�in the process�of literary�education�as a carrier�of educational�information,�as an activity�
tool,�as a task�(a set�of tasks)�or an educational�project,�as a form�of control.�The students’�
work� on  creating� a  multimedia� commentary� on  a  work� of  art� includes� several� stages:�
preparatory� (acquaintance� with� the  genre� of  commentary,� its� types,� studying� ready-made�
examples�and�methods�for�creating�polycode�information�in a digital�environment);�selective�
(determining� the  elements� of  a  literary� text� that� need� commentary);� searching� (selection�
of material�that�will�become�the content�basis�of the commentary�in a text,�graphic,�visual,�
sound� or  audiovisual� form);� the  correction� stage� (on  the  basis� of  the  gained� information,�
clarification� of  the  elements� of  the  artistic� text� originally� selected� for� commentary� and�
data� editing);� the  commenting� stage� (composing� a  commentary� on  the  selected� elements�
in a text,�graphic,�visual,�sound,�audiovisual�or mixed�format);�the stage�of a compositional�
design�(arrangement�of materials�relative�to each�other�and�the text�of the work�of art�with�
the  possibility� of  their� grouping� and�hypertext� transitions);� the  stage� of  digital� processing�
(selection� of  the  corresponding� content� of  the  commentary� and� the  technical� capabilities�
of the developers�of the digital�format�for�presenting�information);�the final�stage�(approbation�
of the prepared�commentary,�its�follow-up�revision�based�on the results�of approbation�and�
evaluation).
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Поиск новых приемов и форм рабо-
ты учащихся – один из основных век-
торов развития теории и  методики 
обучения литературе  В связи с пере-
ходом к информационному обществу 
и  стремительным распространением 
информационных и  цифровых тех-
нологий искания педагогов и  мето-
дистов в  последние годы сосредото-
чены именно в этой области  Интерес 
к  использованию компьютерных 
средств вызван не  только их  обуча-
ющими возможностями, но  также 
определяется необходимостью учета 
в  учебном процессе индивидуально- 
личностных особенностей учащих-
ся, их предпочтений и потребностей  
Современный школьник привык 
искать и получать информацию опре-
деленным образом (в основном через 
использование компьютеров, гадже-
тов и сети Интернет) и в привычном 
для себя формате (чаще всего визу-
альном и  аудиовизуальном)  Пред-
почитаемые учащимися модальности 
восприятия связаны и  с  их  познава-
тельным стилем, и  с  когнитивны-
ми стратегиями, которые, в  свою 
очередь, являются определяющими 
в учебной деятельности школьников  
Именно поэтому цифровые техноло-
гии, способные транслировать зна-
ния с  помощью различных знаковых 
систем: текст, звук, изображение (ста-
тичное и динамичное) и др , а  также 
обеспечивающие интерактивное вза-
имодействие и  возможность мгно-

венной обратной связи даже при дис-
танционном асинхронном обучении, 
рассматриваются сегодня как один 
из способов повышения эффективно-
сти образовательного процесса  

Таким новым инструментом учеб-
ной деятельности на  уроках литера-
туры, основанным на  возможностях 
цифровых технологий, является муль-
тимедийный комментарий  

Комментарий к  художественному 
тексту  – явление отнюдь не  новое: 
первые комментарии появляются 
еще в  Древней Греции и  посвящены 
истолкованиям текстов Гомера, Ари-
стотеля, Платона и др  Как жанр фило-
логического исследования, поясняю-
щий текст литературного памятника, 
комментарий может включать в себя 
разнообразные сведения, необходи-
мые для понимания художественно-
го произведения, а  именно: анализ 
источников текста, историю его соз-
дания, исправления, восстановления 
или расшифровки отдельных частей; 
информацию о  событиях и  лицах, 
упоминаемых в  нем; установление 
связей данного произведения с  дру-
гими явлениями литературы; поясне-
ния непонятных слов или авторского 
словоупотребления и т д  [6, с  386]  

Практически всю историю своего 
существования и  развития коммен-
тарий служил чисто научным целям 
и  не  использовался широким кругом 
читателей  Исключение, пожалуй, 
составляют комментарии к «Евгению 
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Онегину» (Н Л   Бродского, Ю М   Лот-
мана), к  которым традиционно 
обращались на  уроках литературы, 
и некоторые комментарии к произве-
дениям школьной программы, выпус- 
кавшиеся в  помощь учителю  Одна-
ко в последние десятилетия, начиная 
с  рубежа ХХ–ХХI вв , проблема ком-
ментария актуализируется в научной 
повестке как в области ее теоретиче-
ского осмысления, так и в отношении 
практики создания и  применения: 
об  этом свидетельствует количество 
публикаций, проведенных научных 
конференций, семинаров и  заявлен-
ных междисциплинарных проектов1 

Помимо чисто теоретического, 
научного интереса мы  также можем 
наблюдать возросшую читательскую 
потребность в  комментарии, что 
находит отражение в  издании новых 
разнообразных комментариев к  изу-
чающимся в  школе произведениям, 

1 Н В  Брагинская приводит следующие кон-
ференции и публикации: «Комментарий: блеск 
и нищета жанра в современную эпоху» (Стено-
грамма круглого стола в  рамках ХI  Лотманов-
ских чтений  Москва, РГГУ, 20  декабря 2003); 
«Текст и комментарий: круглый стол к 75-летию 
Вячеслава Всеволодовича Иванова» (Россий-
ская академия наук, Научный совет «История 
мировой культуры», МГУ им   М В   Ломоносо-
ва, 2006); «Комментарий в  культуре: история 
и современность» (ИГИТИ Высшей школы эко-
номики, 11–12  апреля 2006) [3]  К  этому спи-
ску можно также добавить: «Филологические 
чтения  Комментарий и интерпретация текста» 
(Новосибирский государственный педагогиче-
ский университет, 2008); регулярный проводя-
щийся с 2015 г  семинар «Комментарий: теория 
и практика» (ИМЛИ РАН, Отдел теории литера-
туры); проект «Кросс-культурная история лите-
ратуры: комментарий как метод и инструмен-
тарий гуманитарных наук» (НИУ ВШЭ, 2012); 
круглый стол «Изоматериалы как реальный 
комментарий» (ИМЛИ РАН, Государственный 
литературный музей, 2015); X  Конференция 
молодых исследователей «Текст  – коммента-
рий  – интерпретация» (Школа филологиче-
ских наук НИУ ВШЭ, 2021); Четвертые чтения 
памяти Григория Дашевского «Комментарии 
к  античным текстам: проблемы и  перспекти-
вы» (ИМЛИ РАН, февраль 2022) и др 

адресованных не  только и  не  столь-
ко учителю, сколько учащимся  Такая 
востребованность комментария объ-
ясняется, на наш взгляд, несколькими 
причинами  

Во-первых, стремительные измене-
ния нашей жизни и окружающей дей-
ствительности привели к тому, что реа-
лии ХIХ и даже ХХ вв  стали настолько 
далекими от современного школьника, 
что не позволяют понять текст художе-
ственного произведения иногда даже 
на  лексическом уровне  Вспомним 
приведенное в  книге Е С   Абелюк [1] 
описание появившегося несколько лет 
назад в  Интернете сообщения о  том, 
как первоклассники проиллюстриро-
вали четыре строки из  «Евгения Оне-
гина» А С   Пушкина (со  слов «Бразды 
пушистые взрывая…»)  

Во-вторых, для освоения курса 
на  историко-литературной основе 
в  старших классах учащимся необ-
ходимы представления об  историче-
ских, культурных, политических и др  
событиях той эпохи, продуктом кото-
рой является данное произведение, 
или того времени, которое нашло 
в нем отражение, чтобы читатель мог 
«из отдельных деталей сложить под-
робный и яркий портрет эпохи» [10]  

В-третьих, созданные ранее ком-
ментарии, к  сожалению, уже сами 
нуждаются в  комментировании  
Л В   Рожников, автор современного 
комментария к  «Евгению Онегину» 
А С   Пушкина (2019), пишет об  этом 
так: «…многое из  написанного ими 
(предыдущими комментаторами 
романа   – А С ) сегодня не  совсем 
понятно юному читателю, на  кото-
рого в  первую очередь и  рассчитан 
настоящий комментарий, и  многое 
из  того, что авторы не  считали нуж-
ным объяснять, сегодня нуждается 
в пояснении» [12, с  3]  
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В-четвертых, в  эпоху кризиса 
чтения, значительного сокращения 
у  подрастающего поколения чита-
тельского опыта, словарного запаса 
и литературного кругозора школьни-
кам требуются специальные разъясне-
ния отдельных выражений, аллюзий, 
цитат и  реминисценций, встречаю-
щихся в тексте, а также сведений тео-
ретико-литературного характера  

Таким образом, потребность 
в  комментариях очевидна, одна-
ко современного школьника слож-
но заинтересовать комментариями 
в  традиционной текстовой форме  
Обозначившееся противоречие тес-
нейшим образом связано с  пробле-
мой, сформулированной Е С  Абелюк: 
«как сделать так, чтобы читатель ком-
ментариями пользовался» [1,  с   81]  
Вариант решения мы находим у само-
го автора вопроса: педагог предлага-
ет использовать визуальный коммен-
тарий, понимаемый как «пояснения 
к тексту, содержащиеся в справочном 
аппарате книги, в которых использу-
ются наглядные, визуальные образы» 
[Там же, с  164]  

По тому  же пути идут состави-
тели современных комментариев, 
включающих богатый изобразитель-
ный материал  В  качестве примера 
можно привести подробные иллю-
стрированные комментарии серии 
«Книга в  книге» издательства «Про-
спект», в которых разворот представ-
ляет собой сымитированную страни-
цу из художественного произведения, 
вокруг которой расположены ком-
ментарии (текстовые и  иллюстра-
тивные) [4;  8;  12]  Интересно, что 
такие книги выходят с  подзаголов-
ком «учебное пособие», что подчер-
кивает их ориентированность именно 
на юного читателя 

Особый вид комментария 
мы находим в серии «Книга + эпоха» – 
уникальном проекте издательства 
«Лабиринт Пресс» [11]  Книги серии 
представляют собой интерактивное 
издание, включающее текст произ-
ведения, подробный историко-быто-
вой комментарий и  интерактивные 
элементы; причем комментарий, как 
и  в  серии «Книга в  книге», располо-
жен вокруг страницы с  художествен-
ным текстом и  на  открывающихся 
дополнительных элементах издания  

Попытки создать иллюстрирован-
ный комментарий предпринимались 
и  раньше  Так, например в  2017  г  
в  «Издательском доме Мещерякова» 
была выпущена книга И С   Тургене-
ва «Муму», где, кроме текста, было 
помещено «необычное приложение 
с  увлекательными комментариями, 
пояснениями к тексту и картинками, 
их  иллюстрирующими» [17]  Однако 
визуальный комментарий распола-
гался после основного текста и  тре-
бовалось постоянное перелистывание 
страниц в  поиске соответствующего 
номера примечания  В  иллюстриро-
ванных комментариях издательств 
«Проспект» и «Лабиринт Пресс», опи-
санных выше, изображения и  пояс-
нительные сведения размещены 
«вокруг», по  словам Л К   Алексеевой, 
как  бы «на  полях» художественного 
текста [8,  с   5]  Такое расположение 
элементов позволяет читать текст, 
не  отрываясь: увидел незнакомое 
слово – и тут же на этой же странице 
узнал его значение  Таким образом, 
можно констатировать предпринима-
ющиеся попытки соединения, сбли-
жения и  объединения комментариев 
с художественным текстом 

Подобные иллюстрированные 
комментарии уже подготовлены для 
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достаточно большого количества 
произведений школьной программы  
При этом нужно заметить, что по- 
давляющее большинство таких изда-
ний посвящено художественным 
текстам ХIХ  в , хотя есть и  иллю-
стрированные комментарии к  «Чер-
ному человеку» С А   Есенина, поэме 
А А   Блока «Двенадцать», а  также 
к  современной сказке А В   Жвалев-
ского и  Е Б   Пастернак «Правдивая 
история Деда Мороза»  Преоблада-
ние комментариев к произведениям, 
более отдаленным от читателя во вре-
мени, вполне закономерно, ведь 
именно при их  чтении необходимо 
большее количество пояснений 

Без сомнения, появление иллю-
стрированных комментариев – новый 
виток в  бытовании данного жанра, 
приближающий его к молодым чита-
телям, существенно расширяющий 
потенциальную аудиторию и  спо-
собствующий его популяризации  
Выполняя основную функцию любо-
го комментария – помощь в понима-
нии художественного текста – иллю-
стрированные комментарии также 
способствуют более яркому и  глу-
бокому восприятию произведения, 
а значит, лучшему усвоению матери-
ала  Исследования показывают, что 
«чем больше анализаторов задейство-
вано в восприятии информации, тем 
глубже и  прочнее ее  запоминание» 
[15, с  55], поэтому добавление к тек-
сту не только визуальной составляю-
щей, но и иных видов паравербальной 
информации (звук, видео, анимация) 
обеспечит «наиболее высокое каче-
ство усвоения» [Там  же]  Достичь 
подобного синтеза можно толь-
ко с  помощью переноса коммента-
рия в цифровую среду, позволяющую 
через гипертекст не  просто «окру-

жить» произведение поясняющими 
элементами, но и поместить коммен-
тарий внутрь художественного цело-
го  Такой комментарий, включаю-
щий, кроме текста и  изображения, 
иные способы передачи информации, 
использующий для соединения эле-
ментов систему гипертекста и  обе-
спечивающий интерактивное взаимо-
действие пользователя с  контентом, 
мы назвали мультимедийным 

«Мультимедиа»  – понятие, опре-
деляющееся исследователями по-раз-
ному и не имеющее четко очерченных 
границ  Общим для всех дефиниций 
является указание на  такую отличи-
тельную особенность данного явле-
ния, как способность представлять 
и  передавать информацию, создан-
ную с  помощью разных знаковых 
систем (звук, анимация, видео, изо-
бражение, текст)  Так как информа-
ционные технологии (IT) наиболее 
подходят для этих целей, то  пони-
мание мультимедиа на  современном 
этапе тесно связано именно с  ком-
пьютерными системами, позволяю-
щими объединить разные способы 
презентации информации, в  резуль-
тате чего образуются тексты новой 
природы, специфика которых заклю-
чается в  соединении вербальных 
и невербальных знаковых систем  

Такие тексты именуются исследо-
вателями по-разному: изовербаль-
ный комплекс, семантически ослож-
ненный текст, креолизованный текст, 
поликодовый текст и др  Два послед-
них термина наиболее часто исполь-
зуются в  научном дискурсе, однако 
считать их полными синонимами или 
лексическими дублетами неверно  

Понятие «поликодовый текст» 
впервые было использовано Г В  Ейге-
ром и В Л  Юхтом в середине 70-х гг  
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ХХ  в  Исследователями к  таким тек-
стам «в широком семантическом 
смысле отнесены случаи сочета-
ния естественного языкового кода 
с  кодом иной семиотической систе-
мы (изображения, музыка и  т п )» 
[5,  с   107]  Термин «креолизованный 
текст» появляется позднее  В  статье 
Ю А  Сорокина и Е Ф  Тарасова, опуб- 
ликованной в  1990  г , он  объединя-
ет «тексты, фактура которых состоит 
из  двух негомогенных частей: вер-
бальной (языковой/речевой) и невер-
бальной (принадлежащей к  другим 
знаковым системам, нежели есте-
ственный язык)» [16, с  180–181]  

На протяжении нескольких деся-
тилетий оба термина сосуществуют, 
хотя в  последнее время предпочте-
ние отдается термину «поликодовый 
текст»  Так, О И   Максименко выбор 
именно этого понятия объясняет 
тем, что термин «креолизованный 
текст» «не  вполне раскрывает суть 
проблемы, а подчас вызывает ненуж-
ные ассоциации с  креолизованными 
языками, отличительными призна-
ками которых являются деформи-
рованные упрощающие структуры, 
что мало характеризует комбиниро-
ванный текст» [7,  с   97]  Кроме того, 
по  мнению А Г   Сонина, страдатель-
ная форма предполагает, что изна-
чально был некий некреолизованный 
текст, который подвергся «креолиза-
ции» и стал креолизованным, «однако 
исходного текста, подвергающегося 
процессу подобной трансформации, 
не  существует, как и  не  существует 
самого действия по  его “креолиза-
ции”» [Там же]  Так как рассматрива-
емые нами явления связаны с  муль-
тимедиа, а  внутренние формы слов 
«мультимедиа» и  «поликодовость» 
очень похожи (первое включает эле-
мент «много» из  латинского языка, 

а  второе  – из  греческого), то  вслед 
за  О И   Максименко и  А Г   Сони-
ным мы  будем использовать термин 
«поликодовый текст»  

Определение мультимедий-
ного комментария, кроме указа-
ния на  его поликодовость, связано 
и с такой дефиницией, как «учебный 
текст»  Данный термин понимает-
ся широко и  в  научной литературе 
не  имеет однозначной трактовки  
Большинство исследователей отно-
сят к  учебным текстам все источ-
ники информации, созданные 
с  учебно-воспитательными целями  
Е П   Александров и  М В   Воронцова 
включают сюда и новые тексты, сочи-
ненные учащимися в  процессе тек-
стовой деятельности [2]  А А   Саби-
нина рассматривает учебный текст 
как текст, составленный по  законам 
учебного процесса, имеющий дидак-
тическую направленность и  поэтому 
включающий в себя не только различ-
ные сведения, но  и  вопросы и  зада- 
ния [14]  Мультимедийный коммен-
тарий, являясь учебным текстом, объ-
единяет в  себе все перечисленные 
функции и  структурные элементы, 
а  возможность взаимодействовать 
с  информацией (добавлять, расши-
рять, отвечать на  вопросы и  остав-
лять свои высказывания и  оценки) 
делает такой комментарий по-насто-
ящему интерактивным  

Таким образом, мультимедий-
ный комментарий к  художествен-
ному тексту рассматривается нами 
как поликодовый многофункциональ-
ный учебный текст, включающий эле-
менты научного комментария, поясне-
ния, интерпретации, представленные 
в  разных знаковых системах (вербаль-
ной, иконической, аудиальной, графиче-
ской и  др ), обеспечивающий интерак-
тивное взаимодействие пользователя  
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с  контентом и  выступающий в  каче-
стве инструмента анализа художе-
ственного текста, презентации 
результатов самостоятельной рабо-
ты учащихся и формы контроля [1]  

Мультимедийный комментарий  
является средством обучения и высту-
пает в процессе литературного обра-
зования школьников как 
 • носитель учебной информации;
 • инструмент деятельности;
 • задание (комплекс заданий) или 
учебный проект;

 • форма контроля 
В первом и втором случаях исполь-

зуется готовый мультимедиакоммен-
тарий, который может сопровождать 
чтение литературного произведения 
и быть инструментом анализа  

Третий и четвертый пункты пред-
полагают создание мультимедийно-
го комментария (или его элементов) 
самими учащимися  

Составление читательского ком-
ментария подробно рассмотре-
но в  серии статей Е С   Романичевой 
и понимается исследователем как вид 
читательской практики, приближаю-
щей школьника к пониманию произ-
ведений классической и современной 
литературы [13, с  335]  Создание муль-
тимедийного комментария преследу-
ет те  же цели, но  кроме текстового 
и  визуального компонентов предус-
матривает возможность использова-
ния иных способов представления 
информации, а также различных спо-
собов взаимодействия пользователей 
с образовательным контентом  

Работа по созданию мультимедиа-
комментария может быть организова-
на разными способами: выполняться 
индивидуально или в  ходе совмест-
ной деятельности в  группе, в  парах 
или в виде коллективной работы вме-
сте с  учителем  Выбор формы рабо-

ты определяется целями и  задачами 
деятельности, особенностями мате-
риала (в том числе сложностью худо-
жественного текста), уровнем под-
готовленности учащихся, а  также 
индивидуально-личностными харак-
теристиками школьников 

Создание учащимися мультиме-
дийного комментария к художествен-
ному произведению включает в  себя 
несколько этапов 

Подготовительный этап. Зна-
комство учащихся с жанром коммен-
тария, его видами, изучение гото-
вых примеров и  способов создания 
поликодовой информации в  цифро-
вой среде 

Отборочный этап. Определение 
элементов художественного текста, 
нуждающихся в комментарии  

Поисковый этап. Подбор матери-
ала, который станет содержательной 
основой комментария в  текстовой, 
графической, визуальной, звуковой 
или аудиовизуальной форме 

Этап корректировки. Уточнение 
на  основе найденной информации 
первоначально отобранных для ком-
ментария элементов художественно-
го текста и редактирование данных 

Этап комментирования. Состав-
ление комментария к  отобранным 
элементам в текстовом, графическом, 
визуальном, звуковом, аудиовизуаль-
ном или смешанном формате 

Этап композиционного оформ-
ления. Расположение материалов 
относительно друг друга и  текста 
художественного произведения с воз-
можностью их  группировки и  гипер-
текстовых переходов  

Этап цифровой обработки. Выбор 
соответствующего содержанию ком-
ментария и  техническим возможно-
стям разработчиков цифрового фор-
мата представления информации  
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Завершающий этап. Апробация 
подготовленного комментария, его 
доработка по результатам апробации 
и оценка  

Оценивать мультимедийный ком-
ментарий можно по следующим кри-
териям:
1) жанровые особенности коммента-

рия: понимание задач комменти-
рования художественного текста, 
соблюдение жанровых рамок;

2) отбор элементов, нуждающихся 
в  комментарии: достаточность, 
недостаточность или избыточ-
ность выбранных для коммента-
рия объектов;

3) содержание информационных ста-
тей комментария: верность или 
ошибочность толкования; доста-
точность, недостаточность или 
избыточность представленной 
информации;

4) способ представления информа-
ции в статьях комментария: адек-
ватность выбранного формата 
(текст, звук, изображение, видео) 
содержанию комментируемого 
элемента, доступность и  понят-
ность, качество оформления (в том 
числе языкового); 

5) выбор цифрового формата пред-
ставления информации: соответ-
ствие содержанию комментария, 
понятность интерфейса, удобство 
навигации, структура гипертек-
стовых переходов и др 
Чтобы работа по составлению ком-

ментария была эффективной, необхо-
димо соблюдать следующие условия:
 • системность и  последовательность 
в обучении созданию мультимедий-
ного комментария;

 • постепенное усложнение и  расши-
рение элементов художественного 
текста, к  которым необходим ком-
ментарий;

 • предварительное обучение школь-
ников созданию комментария 
к  художественному тексту, а  также 
способам представления информа-
ции в цифровой среде;

 • усвоение учащимися жанровых 
признаков комментария к  художе-
ственному тексту;

 • понимание учащимися роли ком-
ментария в  процессе постижения 
художественного произведения и др 

Обучение созданию мультимедий-
ного комментария может проходить 
на  протяжении всего литературно-
го образования школьников  Начи-
нать этот процесс целесообразно уже 
в  5–7  классах с  теоретических сведе-
ний о  жанровых особенностях ком-
ментария, рассмотрения конкретных 
примеров и  заданий, направленных 
на  пояснение значений отдельных 
слов, выражений, сбор информации 
об исторических персонажах или авто-
рах и  литературных произведениях, 
мифологических героях, языческих 
богах, упоминающихся в  тексте, гео-
графических наименованиях, назва-
ниях исторических событий и др  

Собранная информация сначала 
представляется в  текстовой форме, 
а  затем может быть проиллюстриро-
вана с  помощью визуальных обра-
зов или аудио- и  видеофрагментов  
При этом необходимо помнить, что 
любое невербальное средство долж-
но пройти процедуру отбора, то есть 
школьнику необходимо обосновать, 
почему именно это средство он пред-
лагает использовать для комментария 
того или иного текстового элемента  
Подготовленные таким образом пояс-
нения к  какому-либо тексту могут 
быть представлены с помощью любо-
го электронного формата, имеющего 
возможность создания гипертексто-
вых переходов  
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Одним из  вариантов такой рабо-
ты могут стать уже активно исполь-
зуемая в  школьной практике презен-
тация или интерактивный плакат, 
центральным изображением которо-
го является фрагмент художествен-
ного текста с  нанесенными на  него 
интерактивными точками, маркиру-
ющими комментируемые элементы: 
пояснения будут появляться или при 
наведении курсора на такую интерак-
тивную точку, или по  клику мыши, 
или через гипертекстовый переход 
на другую страницу плаката или дру-
гой ресурс (сайт)  

Еще одним вариантом работы 
на начальном этапе создания мульти-
медийного комментария может быть 
перевод уже существующего в  тек-
стовой форме комментария в  цифро-
вой формат  Так, можно предложить 
школьникам оцифровать, снабдив 
разными видами наглядности, напри-
мер, комментарий Л А   Розановой 
к поэме Н А  Некрасова «Кому на Руси 
жить хорошо» (1970)  Такая работа, 
на наш взгляд, имеет большие обуча-
ющие возможности  Во-первых, уче-
ники прочитают и саму поэму, и текст 
комментария; во-вторых, в  процессе 
отбора различных визуальных, звуко-
вых или аудиовизуальных элементов 
они не  только расширят свой исто-
рический, культурный, литературный 
кругозор, но и более глубоко воспри-
мут художественный текст, а  также 
прочувствуют специфику словесного 
вида искусства; в-третьих, учащиеся 
приобретут сведения, необходимые 
для полноценного анализа, интерпре-
тации и понимания художественного 
текста  Особенно ценно, что вся эта 
информация будет получена в  ходе 
активной деятельности, что обеспе-
чит ее более глубокое усвоение и луч-
шее запоминание  

Дополнение уже имеющегося муль-
тимедийного комментария новыми 
сведениями или заполнение пропусков – 
еще один прием, который можно 
применить в  обучении составлению 
подобного рода цифровых пояснений  

При создании мультимедийно-
го комментария могут использовать-
ся как готовые изображения, аудио- 
и  видеофайлы, так и  нарисованные, 
записанные или снятые самими уча-
щимися  Например, школьник может 
создать пояснение в  форме неболь-
шого видео, записанного им  самим 
и  представляющего собой игровой 
ролик, мини-презентацию или ани-
мацию  Чтобы отличить видеоком-
ментарий, включающий фрагмент 
кинофильма или другого готово-
го продукта, от  ролика, записанного 
самим учащимся, мы назвали послед-
ний вайн-комментарием (от  вайн  – 
короткий видеоролик, твит в  видео-
формате)  

Одним из  эффективных спосо-
бов обучения, позволяющих осознать 
особенности мультимедийного ком-
ментария, принципы его создания 
и функционирования, является анализ 
готового мультимедийного коммента-
рия  Такой формат работы поможет 
школьникам увидеть на  конкретном 
примере, какие способы представле-
ния информации воспринимаются 
труднее, а какие – легче, что мешает 
и, наоборот, помогает, пониманию 
комментируемого элемента и  всего 
художественного текста  

Категория понимания являет-
ся центральной на  всем протяжении 
работы с  комментарием  Без осозна-
ния основной цели комментария  – 
помочь понимаю художественного 
текста – невозможно создание полно-
ценного мультимедийного коммен-
тария, способствующего постижению 
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учащимися литературного произве-
дения  Помочь школьнику проложить 
дорогу от информации, содержащей-
ся в пояснениях, к истолкованию тек-
ста помогут вопросы, например: 

Как эти сведения характеризу-
ют героя? Почему автор для харак-
теристики персонажа использует 
именно эти слова (сведения, факты)? 
Что в  значении данного слова связано 
с темой, идеей или основными образа-
ми литературного произведения? 

Такие вопросы сначала задают-
ся учителем, но  постепенно вхо-
дят в  привычную систему работы 
с  художественным текстом, и  уже 
сам школьник ставит их перед собой 
и  руководствуется ими при отбо-
ре материала для мультимедийного 
комментария  

Таким образом, мультимедий-
ный комментарий, использующийся 
в  процессе литературного образова-
ния как в  качестве готового цифро-

вого продукта, так и  в  виде задания, 
проекта, на  современном этапе раз-
вития теории и  методики обучения 
литературе является необходимым 
инструментом анализа, способству-
ющим пониманию художественно-
го текста во  всем многообразии его 
смыслов, объединенных основной 
идеей и авторской позицией  

Мультимедийный формат, пред-
полагающий сближение и  интегра-
цию различных знаковых систем 
хранения и  передачи информации, 
может содействовать гармоничному 
сочетанию традиционных и  иннова-
ционных подходов к изучению лите-
ратуры, развитию интерпретацион-
ных умений, практических навыков 
работы с  текстами разной приро-
ды и  создания собственного учебно-
го поликодового текста, получению 
качественно нового знания, во  мно-
гом являющегося результатом такого 
сближения и интеграции 
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Ученый-педагог, литературовед, 
просветитель, писатель  
Е.С. Роговер
Аннотация. Ефим� Соломонович� Роговер� (1932–2022)  –� выдающийся� методист,� ученый,�
филолог,�поэт,�искусствовед,�внесший�неоценимый�вклад�в развитие�методики�преподава-
ния�литературы�как�науки�и учебного�предмета,�автор�около�900 научных�работ�и 70 книг,�
в том�числе�научных�статей,�программ,�монографий,�учебников�и учебных�пособий,�пре-
жде�всего�трехтомного�учебного�пособия�«Методика�преподавания�литературы»,�моногра-
фий�о творчестве�Н.В. Гоголя,�А.Н. Островского,�И.С. Тургенева,�А.А. Фета,�Л.Н. Толстого,�
А.П. Чехова.�В статье�представлена�первая�попытка�осмысления�личности�Е.С. Роговера,�
дан�анализ�творческого�пути�ученого,�отмечен�его�огромный�вклад�в науку,�до настояще-
го�времени�не вполне�оцененный.�На основе�биографического,�историко-литературного,�
культурно-исторического� методов� авторы� статьи� рассматривают� личность� и  творчество�
Е.С. Роговера�системно�в их взаимосвязи,�обозначают�направления�его�творческого�насле-
дия,�раскрывают�основные�идеи�некоторых�работ.�Серьезный�вклад�в методическую�науку�
и  сравнительное� литературоведение� представляют� работы� Е.С.  Роговера,� посвященные�
взаимосвязи� и  взаимодействию� культур� и  литератур.� В  статье� выделяется� центральная�
тема�исследования�ученого –�эстетическое�образование�в процессе�изучения�литературы�
в школе�и вузе;�в связи�с этим�подчеркивается,�что�Е.С. Роговер�одним�из первых�высту-
пил�за введение�в школьную�практику�интегрированных�уроков.�В заключительной�части�
отмечено,�что�данная�статья�может�послужить�началом�исследования�богатого�творческо-
го�наследия�ученого-педагога,�обобщения�его�большого�вклада�в филологическую�науку�
и образование.��
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Scientist-teacher, literary critic,  
educator, writer E.S. Rogover
Abstract.� Efim� Solomonovich� Rogover� (1932–2022)  –� an  outstanding� methodologist,�
scientist,�philologist,�poet,�art�critic,�who�made�an invaluable�contribution�to the development�
of the methodology�of teaching�literature�as a science�and�an academic�subject,�the author�
of  about� 900  scientific� papers� and� 70  books,� including� scientific� articles,� programs,�
monographs,� textbooks� and� teaching� aids,� primarily� the  three-volume� textbook� “Methods�
of teaching�literature”,�monographs�on the work�of N.V. Gogol,�A.N. Ostrovsky,�I.S. Turgenev,�
A.A.  Feta,� L.N.  Tolstoy,� A.P.  Chekhov.� The  article� presents� the  first� attempt� to  comprehend�
the personality�of E.S.�Rogover,�it gives�the analysis�of the scientist’s�creative�path,�and�notes�
his�huge�contribution�to science,�which�has�not�been�fully�appreciated�so far.�On the basis�
of  biographical,� historical-literary,� cultural-historical� methods,� the  authors� of  the  article�
consider� the  personality� and� work� of  E.S.  Rogover� systematically� in  their� relationship,�
indicate�the direction�of his�creative�heritage,�reveal�the main�ideas�of some�works.�A serious�
contribution�to methodological�science�and�comparative�literary�criticism�is made�by the works�
of  E.S.  Rogover� devoted� to  the  relationship� and� interaction� of  cultures� and� literatures.�
The  article� highlights� the  central� theme� of  the  scientist’s� research  –� aesthetic� education�
in the process�of studying�literature�at school�and�university,�in this�regard�it�is emphasized�
that�E.S. Rogover�was�one�of the first�to advocate�the introduction�of integrated�lessons�into�
the school�practice.�In the final�part,�it�is noted�that�this�article�can�serve�as the beginning�
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of  the  study� of  the  rich� creative� heritage� of  the  scientist-teacher,� generalizing� his� great�
contribution�to the philological�science�and�education.
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literature,� aesthetic� education,� moral� education,� literature� lessons,� methods� of  studying�
drama,�interdisciplinary�connections,�intrasubject�connections,�national�cultures

CITATION:�Domansky�V.A.,�Yadrovskaya�E.R.,�Bryakova�I.E.�Scientist-teacher,�literary�
critic,�educator,�writer�E.S.�Rogover.�Literature at School. 2022.�No. 3.�Pp. 105–115.�
(In Rus.).�DOI:�10.31862/0130-3414-2022-3-105-115

17 февраля 2022  г  патриарху на- 
шей методической науки Ефиму Соло-
моновичу Роговеру исполнилось  бы 
90  лет  Он  готовился отметить свой 
юбилей, как всегда, в  кругу друзей 
и  коллег, отчитаться новыми науч-
ными достижениями  Но  горе заста-
ло нас врасплох: 18  января, накану-
не крещенского сочельника, он  ушел 
из жизни  

Мы все давно свыклись с мыслью,  
что он,  наш старейшина, учитель 
и  друг, хранитель методическо-
го очага, всегда будет с  нами, явля-
ясь знаковой фигурой Петербурга  
С  ним мы  встречались на  конферен-
циях, наших методических посидел-
ках, заходили в  его гостеприимный 
дом, напоминающий большую библи-
отеку, всю уставленную стеллажами 
с книгами, выпить чашку чая, погово-
рить о литературе, живописи, просто 
о жизни  Ленинградский интеллигент, 
добрейший человек, интереснейший 
собеседник, он  поражал энцикло- 
педическими знаниями, своими раз-
носторонними интересами  «Все 
волновало нежный ум»  – хочет-
ся воскликнуть вслед за  Пушкиным, 
который был для Ефима Соломоно-
вича главным «светильником» на его 
творческом пути  Именно грандиоз-
ная книга о  великом русском поэте, 

которая существует только в рукопи-
си, стала его итоговым трудом 

Пока трудно оценить масшта-
бы личности Е С   Роговера  Но  этому 
будет свое время  Какой могучий дух, 
какая творческая энергия заключа-
лась в  этом небольшого росточка 
человеке! Поистине он  был титаном 
и  до  своей внезапной болезни пора-
жал всех кругом увлечений и  инте-
ресов, своей колоссальной работо-
способностью и  продуктивностью  
Он  один создал целую библиотеку, 
что, наверно, не  под силу никому 
из наших современников  Ефим Соло-
монович  – автор около 900  научных 
работ и  70  книг, в  том числе науч-
ных статей, программ, монографий, 
учебников и учебных пособий, прежде 
всего трехтомного учебного пособия 
«Методика преподавания литерату-
ры» [9; 15; 17], монографий о творче-
стве Л Н  Толстого [10], Н В  Гоголя [11], 
А А   Фета [12], А Н   Островского [13], 
И С  Тургенева [16], А П  Чехова [18] 

Ефим Соломонович родился 
17 февраля 1932 г  в Ленинграде  Девя-
тилетним мальчиком встретил войну  
Позже вспоминал о своем блокадном 
детстве  Жили они с мамой в Апрак-
сином переулке, по  Гороховой ходил 
на  Неву за  водой  Мама рыла окопы 
и тушила зажигательные бомбы  Было 
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очень холодно и  голодно, в  буржуй-
ке сожгли все  Осталась только одна 
книга  – томик стихов Маяковского  
С него и началась его библиотека 

По  льду Ладожского озера зимой 
1942 г  был эвакуирован на «большую 
землю»  После возвращения в Ленин-
град в 1945 г  жил с мамой на Фонтан-
ке  – напротив БДТ в  дружной ком-
мунальной квартире, где проживали 
и  заслуженный архитектор России, 
и художник, и член Союза писателей, 
и известный хирург 

С отличием окончил среднюю 
школу №  314 и  Государственный 
педагогический институт имени 
М Н   Покровского  Всю жизнь учил-
ся и  развивал свои разносторонние 
дарования: научился играть на скрип-
ке, окончил философский факультет 
УМЛ, Университет киноискусства при 
ДК имени Кирова  

Во время обучения в  институ-
те подружился с  Наумом Яковлеви-
чем Берковским, которого привлекли 
в  молодом исследователе пытливый 
ум, жажда знаний, любовь к  литера-
туре  Был также дружен с  Аркади-
ем Семеновичем Долининым, Дмит- 
рием Евгеньевичем Максимовым  
С  юности обожал театр, что и  опре-
делило предмет первых исследова-
ний – драматургию  После окончания 
педагогического института имени 
М Н   Покровского, следуя собствен-
ным призывам к товарищам по ком-
сомолу идти работать в  «дальние 
края», Ефим Соломонович, отказав-
шись от  аспирантуры, поехал учи-
тельствовать в  сельскую школу 
Архангельской области  Затем была 
служба в  армии: как вспоминает сам 
Ефим Соломонович, взяли солдатом, 
а  пришел офицером запаса, успеш-
но сдав офицерские экзамены  После 
возвращения в Ленинград продолжил 

работать в  школе: сначала учителем, 
затем завучем, исполнял обязанности 
директора  

Как методист литературы Ефим 
Соломонович Роговер сформировался 
в  1959–1960  гг  За  доклад на  Всерос-
сийских педагогических чтениях был 
награжден Похвальной грамотой Ака-
демии педагогических наук  Его рабо-
та «Изучение драматургического про-
изведения в 10 классе» вызвала живой 
интерес у  педагогов страны, так как 
в  период «оттепели» театр становил-
ся любимым искусством у  советских 
людей, ожидавших больших перемен 
в  жизни общества  Почетной грамо-
той Академии педагогических наук 
РСФСР он  был награжден в  1965  г  
за  статью «Иллюстрации при изуче-
нии драмы “Гамлет”»; ее  расширен-
ный вариант был удостоен премии 
«Экспо-70» в  Японии  В  это время 
выходит его первая книжка «Изуче-
ние драмы А М   Горького “На  дне”», 
с которой, как вспоминал Ефим Соло-
монович, он и  «явился» в  аспиран-
туру ЛГПИ имени А И   Герцена «не- 
обыкновенного состава»  Учился 
в  аспирантуре на  кафедре методики 
преподавания литературы одновре-
менно с В Г  Маранцманом  В это время 
на  филологическом факультете пре-
подавали А М   Докусов, К П   Лахост-
ский, Т В   Чирковская, которая стала 
его научным руководителем  В 1970 г  
защитил кандидатскую диссертацию 
«Проблемы изучения драмы в истори-
ко-методическом аспекте»  

Обучаясь в  аспирантуре, парал-
лельно прослушал курсы в Ленинград-
ском государственном университете 
у В М  Жирмунского, Г П  Макогонен-
ко, Г А  Бялого, В Я  Проппа  В это же 
время закончил трехгодичную школу 
живописи при Эрмитаже и  двух-
годичный курс по  киноискусству, 
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а  также искусствоведческий факуль-
тет в Театральном университете куль-
туры при Дворце работников искусств 
имени К С   Станиславского, где пре-
подавали Н П  Акимов, Н К  Черкасов, 
А В  Толубеев 

После защиты диссертации поехал 
преподавать в Ровенский педагогиче-
ский институт на  Украине, где про-
работал 13 лет  Именно там он разра-
ботал и  читал самые разнообразные 
по  направлениям курсы, охватываю-
щие практически всю историю миро-
вой и  отечественной литературы, 
часто печатался в областных газетах, 
читал лекции о  литературе и  искус-
стве в обществе «Знание»  

Вернувшись в  середине 1980-х  гг  
в Ленинград, Ефим Соломонович тру-
дился на кафедре методики препода-
вания русского языка и  литературы 
в ЛГПИ имени А И  Герцена и в Ленин-
градском областном институте раз-
вития образования (ЛОИРО), затем 
в течение 11 лет – на кафедре русской 
литературы и  методики преподава-
ния в  Институте народов Крайнего 
Севера (РГПУ им   Герцена)  Работы 
Ефима Соломоновича в области эвен-
кийской культуры, поэзии и  прозы 
народа ханты, чукотской литерату-
ры внесли большой вклад в развитие 
представлений о  литературе Севера 
и  открыли широкому читателю уди-
вительный мир природы и  людей 
этого края  Научный и  читательский 
интерес к  национальной литературе, 
ее  тщательное изучение и  осмысле-
ние нашли воплощение в докторском 
исследовании Е С   Роговера «Взаи-
модействие национальных культур 
в  процессе литературного образова-
ния» (2002) 

Научно-методические, литера-
туроведческие и  историко-лите-
ратурные изыскания Е С   Рогове-

ра разворачивались по  нескольким 
направлениям  Первое из  них  – это 
история русской литературы  Пора-
жает охват персонажей и  тем иссле-
дования Ефима Соломоновича (более 
ста пятидесяти статей, монографий 
и  сборников, в  которых он  является 
научным редактором): это древнерус-
ская литература, творчество писате-
лей XVIII в , жизнь и творчество прак-
тически всех русских классиков XIX в  
Здесь Ефим Соломонович выступает 
в  нескольких ипостасях: просвети-
тель и популяризатор, литературовед 
и интерпретатор, ученый-методист  

В каждой своей работе он пытает-
ся найти неизученную проблему или 
увидеть ее  сквозь призму собствен-
ной исследовательской интерпрета-
ции  Так, например, в  серии статей, 
посвященных «Слову о  полку Игоре-
ве», ученый стремится рассмотреть 
древнерусский памятник в  контек-
сте других типологических текстов 
мировой литературы («Песни о Ролан-
де», «Витязя в тигровой шкуре»), уви-
деть общее и отличительное в сюжете, 
типологии героев, описании приро-
ды, картинах мира  А  в  блоке статей 
о Гоголе он рассматривает творчество 
русского классика в его многогранных 
связях с украинской культурой, кото-
рую знает не  понаслышке  Любопыт-
но, что Ефим Соломонович нередко 
возвращается к одним и тем же темам 
и  авторам, находя при этом каж-
дый раз свою изюминку, как, напри-
мер, в  подлинно новаторской статье 
«Ритмы, контрасты и краски “Вечеров 
на хуторе близ Диканьки”» (2009) 

Одним из  любимых направле-
ний в научно-исследовательской дея-
тельности Роговера является синтез 
искусств, установление взаимосвязей 
между литературой и  другими искус-
ствами  В современной методической 
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науке, вероятно, нет сегодня равных 
Ефиму Соломоновичу, кто  бы в  тон-
костях знал искусство живописи 
и  методику работы с  ней на  уроках 
словесности  В своих трудах по этому 
направлению он подробно описывает 
приемы работы с  изобразительным 
искусством, способы использования 
писательской автоиллюстрации, ком-
ментирует уроки, на  которых при-
влекаются произведения живопи-
си из  музеев Москвы и  Петербурга 
(«Живопись Русского музея как худо-
жественный комментарий к  пьесе 
А П   Чехова “Вишневый сад”», 1995; 
«Героика 1812  года, уроки словес-
ности и  искусство Русского музея», 
1995)  И,  как всегда, особое место 
в  своих поисках исследователь уде-
ляет изобразительной и музыкальной 
Пушкиниане («Борис Годунов в иллю-
страциях В  Фаворского», 1999; «Пуш-
кинские образы в сценической интер-
претации Ф И  Шаляпина», 1999)  

Наиболее значительные работы 
ученого в  этой области довольно 
известны в  российской методиче-
ской науке; это, прежде всего, ряд 
выпусков книги «Взаимодействие 
школы и  музеев», главы в  книге 
«Изучение литературы в  вечерней 
школе» [1], разделы в  его собствен-
ной книге в  двух томах «Русская 
и  зарубежная драматургия в школь-
ном изучении» [7] 

Методику работы с  произведени-
ями живописи, хранящимися в  Рус-
ском музее, Е С   Роговер демон-
стрирует в  уже упоминаемой статье 
«Героика 1812  года, уроки словес-
ности и  искусство Русского музея» 
(1995), где буквально все основные 
эпизоды Отечественной войны 1812 г  
проиллюстрированы картинами рус-
ских художников, что позволяет ярче 
передать героический дух русского 

народа и  создать целостный образ 
исторической эпопеи этого периода   

Ефим Соломонович одним из пер-
вых выступил за  разработку комби-
нированных и интегрированных уро-
ков, привлечение разных искусств 
для создания художественного образа 
изучаемой эпохи, расширения сугге-
стивности словесного искусства 

Признавая прекрасную искус-
ствоведческую эрудицию Е С   Рого-
вера, редакторы именно ему пору-
чали писать главы учебников, 
посвященные содружеству искусств 
на  уроках и  разделы учебников, 
касающиеся обзоров о русской куль-
туре XIX  в : «Русская культура пер-
вых десятилетий XIX века», «Русская 
культура середины XIX  века», «Рус-
ская культура последних десятиле-
тий XIX века» [5; 20]  

Очевидно, что центральной темой 
творческих изысканий Ефима Соло-
моновича является эстетическое 
образование в  процессе изучения 
литературы в школе и вузе  И это весь-
ма закономерно, так как ученый-ме-
тодист всегда понимал исключитель-
ное значение словесного искусства 
в развитии эстетического идеала уча-
щихся, формировании их  культуры 
чувств и  эстетического отношения 
к  миру  Е С   Роговер от  ранней ста-
тьи обзорного характера «Эстетиче-
ское образование на  уроках литера-
туры» (1965) перешел к  углубленной 
разработке отдельных аспектов про-
блемы эстетического и  ее  категорий  
Интерес к ней не ослабевал в течение 
более чем 45 лет, за это время им был 
опубликован целый ряд статей в раз-
ных изданиях разного уровня, в  том 
числе: «Освоение эстетических кате-
горий при изучении драматургии» 
(1969); «Эстетическое своеобразие 
рассказов А П   Чехова» (1998); «Пути 
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эстетического образования средства-
ми языка и литературы» (1999) и др  

В своих статьях Роговер, выступая 
против поверхностного прочтения 
произведений русской и  зарубежной 
литературы, настойчиво проводил 
мысль о  необходимости рассмотре-
ния художественного текста как явле-
ния нравственно-эстетического, вос-
питывающего у  читателя высокие 
чувства и настроения, формирующего 
его жизненные идеалы  Свои исследо-
вательские поиски он обобщил в кни-
гах «Эстетические беседы на  уроках 
и сочинения учащихся» (вып  2, 1993; 
вып   3, 1999), «Проблемы эстетиче-
ского образования на  уроках лите-
ратуры в  средней школе» (1974), 
серии статей в  журнале «Литература 
в  школе» (2018–2019) и  книге очер-
ков «Литература  – эстетика  – изоб- 
разительное искусство» [19]  В  них 
Ефим Соломонович отстаивал перво-
степенную роль эстетического начала 
в  изучении словесности, органично-
го соединения в  школьном анализе 
литературных произведений позна-
вательной и  рецептивно-эстетиче-
ской деятельности, хотя традицион-
но в изучении словесности сложилась 
тенденция уподоблять школьный 
анализ вузовским разборам  

Пожалуй, больше всего работ 
у  Ефима Соломоновича посвящено 
методике изучения драмы в  школе, 
и  здесь он  явно первенствует 
в  методической науке  В  сущности, 
им  создана методическая система 
изучения драматических произведе-
ний в основной и профильной школе  
Не  случайно, что его первая науч-
ная работа как раз и  была посвя-
щена этой проблеме  Надо отметить, 
что она и  сейчас не  утратила своей 
актуальности, так как вопросы теории 
и  практики изучения драматическо-

го произведения в  школе до  сих пор 
не  получили достаточного развития, 
хотя идея драматургического постро-
ения сценария урока стала определя-
ющей в современной практике 

В настоящее время большим успе-
хом у  учителей пользуются мето-
дические рекомендации педагога, 
касающиеся освоения в школе драма-
тических произведений отечествен-
ных и  зарубежных авторов, У   Шек-
спира, И -В   Гете, Ж -Б   Мольера, 
М   Метерлинка, Г   Ибсена, А С   Гри-
боедова, А С   Пушкина, Н В   Гого-
ля, А Н   Островского, А П   Чехо-
ва, М   Горького, В В   Маяковского, 
Л М  Леонова и др 

Созданные Е С   Роговером книги 
по  теории и  практике изучения дра-
матургических произведений стали 
весьма значимыми для школьного 
учителя и  всегда получали лестные 
отзывы  Примечательно, что Ефим 
Соломонович одним из  первых оте-
чественных методистов русскую дра-
матургию рассматривал на  широком 
фоне мирового контекста, уде-
ляя одновременно много внимания 
и зарубежной драматургии  

 Серьезный вклад в методическую 
науку и  сравнительное литературо-
ведение представляют также рабо-
ты Е С   Роговера, посвященные вза-
имосвязи и  взаимодействию культур 
и  литератур  Несомненно, главной 
из них является его монография «Вза-
имодействие национальных культур 
в  процессе литературного образова-
ния» [4] и  докторская диссертация 
на эту тему, в которой впервые была 
разработана методическая систе-
ма изучения литератур малых наро-
дов в  русской школе с  использова-
нием технологии диалога культур, 
на обширном теоретическом и прак-
тическом материале обоснованы 
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этнопедагогические основы изучения 
взаимосвязей национальных лите-
ратур в  школе  Конкретные аспек-
ты данного направления раскрыты 
в ряде статей, учебных книг, а также 
в  монографиях автора о  творчестве 
Юрия Рытхэу и Еремея Айпина [6; 8] 

Во множестве работ Е С   Роговер 
касается биографических и  твор-
ческих связей русских и  зарубеж-
ных писателей  В  1999  г  выходит 
его монография «Поэты “серебряного 
века” и мировая культура» [3]  Ее про-
должением стала книга «Писатели  – 
мои современники» [14], которая была 
одной из  самых дорогих для Ефима 
Соломоновича; в ней поэты и писате-
ли стали лицом времени, с некоторы-
ми из  них был знаком лично и  про-
фессионально делится с  читателями 
«своими наблюдениями, редкими 
огорчениями, частыми радостями» 

О широте научных интересов 
Е С   Роговера свидетельствует его 
обращение к диалогу поэта или писа-
теля со своими современниками  Так, 
в монографии «Творчество И С  Турге-
нева» он  пишет о  взаимоотношениях 
писателя с Белинским, Фетом, Салты-
ковым-Щедриным, Жорж Санд, Фло-
бером  Во  всех монографиях дан глу-
бокий культурологический контекст 
(например, «Портреты И С  Тургенева 
работы русских живописцев, графиков 
и скульпторов», «Тургенев и музыка»), 
в каждой его работе представлен бога-
тый библиографический список, кото-
рый может стать основательной базой 
для других исследователей   

Ефим Соломонович не умел отды-
хать, и  ни  одного дня своей жизни 
не  мыслил без творчества и  научно-
го труда  «Ни дня без строчки» – этой 
заповеди Олеши Ефим Соломоно-
вич Роговер неукоснительно следо-
вал всю жизнь  Почти каждый день 

в последние 20 лет жизни он трудился 
по  14 часов в  сутки и  ежегодно сда-
вал одну монографию, десятки ста-
тей, участвовал в  нескольких конфе-
ренциях, безотказно соглашался быть 
научным руководителем аспирантов, 
выступать оппонентом на  защитах  
Особенность его дарования учено-
го и  литератора  – обобщение мно-
гих источников и  фактов, создание 
своеобразной энциклопедической 
книги о  русских писателях, о  разви-
тии методической мысли  Не  менее 
важная его другая сторона таланта  – 
это энтелехия, погружение в  разные 
культурные эпохи, что можно отме-
тить в  его книгах о  Франсиско Гойе 
и Пабло Пикассо  Пассионарием гума-
нитарной науки назвал его профессор 
А А  Петров: «Пассионарии представ-
ляют собой людей энергоизбыточ-
ного, активного общественного типа 
<…> своими трудами изменяющих 
окружающий мир» [2, с  7] 

Важным для методической науки 
стал выход в  свет в  2010  г  первой 
книги этюдов и  очерков «Методи-
ка преподавания литературы» [9], 
в  которой автор, опираясь на  бога-
тые традиции русской методи-
ки и  современную практику препо-
давания литературы в  различных 
учебных заведениях, рассматрива-
ет актуальные вопросы преподава-
ния литературы в  школе и  педагоги-
ческом вузе  В 2016–2017 гг  выходят 
второй и третий тома учебного посо-
бия «Методика преподавания лите-
ратуры» [15; 17]  С читателем ведется 
интересный, обстоятельный разго-
вор с  привлечением широкого куль-
турологического контекста, исто-
рического аспекта в  рассмотрении 
важных вопросов методики препо-
давания литературы, живого педаго-
гического опыта работы, что создает  
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представление об  историческом раз-
витии методики как науки, увлека-
ет интересным содержанием и новым 
взглядом на  преподавание литерату-
ры  Этюды и очерки построены таким 
образом, что, наряду с  тщатель-
но подобранным научным материа-
лом, обязательным экскурсом в исто-
рию вопроса, предлагается авторская 
интерпретация современных мето-
дических проблем, реализующая-
ся в  системе уроков, сопровождае-
мых подробным культурологическим 
контекстом, выходом в пространство 
российской и мировой истории  

Невозможно коснуться в  обзоре 
всех работ Е С   Роговера  Это труды 
об истории и развитии методической 
науки, статьи, брошюры, методиче-
ские пособия о традициях и новатор-
стве в  обучении, преемственности 
в  усвоении литературных явлений, 
изучении теории литературы в школе, 
изучении литературы народов Севера, 
использовании наглядности на  уро-
ках словесности  Главным источником 
вдохновения для ученого был Пуш-
кин, его Пушкин, о  котором написа-
ны капитальные книги: монография 
«Творчество А С   Пушкина в  контек-
сте русской и  европейской культу-
ры» (1999); учебное пособие «Пушкин 
и  русская поэзия XIX  века» (1999), 
главы в учебниках и около 50 статей  
К  творчеству Пушкина Ефим Соло-
монович обратился и  в  конце своей 
жизни, создав двухтомную моногра-
фию о  жизни и  творчестве великого 
русского поэта (пока книга существу-
ет только в рукописи)  Она и стала его 
«лебединой песней»  

Во всех трудах Роговера чувству-
ется его личность гуманиста, собира-
теля «камней» и  артефактов культу-
ры, поклонника красоты, увлеченного 
и  любознательного человека, каким 

он  оставался до  конца своих дней  
Отдельно можно говорить и о других 
увлечениях Ефима Соломоновича  – 
собирателя книг, художественных 
открыток, неутомимого путешествен-
ника, который посетил многие страны 
и побывал в  лучших художественных 
музеях Франции, Австрии, Герма-
нии, Испании, Италии, Нидерландов, 
США  В преклонном возрасте он всег-
да жалел, что лишен возможности 
вновь и  вновь посетить эти сокро-
вищницы мировой живописи  И тогда 
он путешествовал виртуально, погру-
жаясь в  альбомы о  живописи  В  эти 
часы, по  его собственному призна-
нию, он был особенно счастлив 

Трудно сейчас писать о  Ефиме 
Соломоновиче, невозможно прими-
риться с мыслью, что его нет больше 
с нами  Он был нашим старшим дру-
гом, сердечным и близким человеком  
Каждая встреча с  ним или разговор 
по телефону были радостными мину-
тами жизни  И мы себя сейчас корим, 
что не  всегда находили время посе-
тить его дом, все реже были встречи 
в  наше ковидное время… Петербург 
нас соединял и разлучал своими рас-
стояниями и многолюдьем 

Горько писать об ушедшем от нас… 
Но, несмотря на  блокадное детство 
и  многие испытания в  жизни, Ефим 
Соломонович прожил долгую, счаст-
ливую жизнь, наполненную любовью, 
творчеством, красотой, познанием, 
путешествиями  Он  не  просто рабо-
тал, а служил своему делу: литературе, 
искусству, школе, методике, людям  
Закончилась его земная жизнь, 
а теперь он будет жить в своих сочи-
нениях и  наших сердцах  Мы  верим, 
что многочисленные труды Е С  Рого-
вера станут предметом специальных 
исследований, а его имя будет знако-
вым в методике и филологии  



Методическое наследие

114 L2022, № 3ISSN 0130-3414
iterature 
at School

итература  
в школе

Библиографический�список

1  Изучение литературы в  вечерней школе: пособие для учителей  / Т Г   Браже, 
Н К  Семенова, Н И  Громов и др ; под ред  Т Г  Браже  М , 1977 

2  Петров А А  Пассионарий гуманитарной науки (о Роговере Ефиме Соломоновиче) // 
Методист, литературовед, поэт, историк искусства: сборник статей / под ред  проф  
А А  Петрова  СПб , 2017  С  7–10 

3  Роговер Е С   Поэты  «серебряного века» и  мировая культура (Эстетика и  поэтика 
акмеизма): монография  СПб , 1999 

4  Роговер Е С   Взаимодействие национальных культур в  процессе литературного 
образования: монография  СПб , 2001 

5  Роговер Е С   Русская литература первой половины XIX  века: учебное  пособие 
для пед  вузов  М ; СПб , 2004 

6  Роговер Е С , Колупаев М В  Творчество Юрия Рытхэу: монография  СПб , 2005 
7  Роговер Е С  Русская и зарубежная драматургия в школьном изучении: учебное посо-

бие  М , 2007 
8  Роговер Е С  Еремей Айпин: монография  СПб , 2007  
9  Роговер Е С  Методика преподавания литературы (этюды и очерки): учебное посо-

бие  СПб , 2010 
10  Роговер Е С  Творчество Л Н  Толстого  СПб , 2012 
11  Роговер Е С  Творчество Н В  Гоголя  СПб , 2013 
12  Роговер Е С  Творчество А А  Фета  СПб , 2014 
13  Роговер Е С  Творчество А Н  Островского  СПб , 2015 
14  Роговер Е С  Писатели – мои современники  СПб , 2015 
15  Роговер Е С  Методика преподавания литературы: учебное пособие  Т  2  СПб , 2016  
16  Роговер Е С  Творчество И С  Тургенева  СПб , 2016 
17  Роговер Е С  Методика преподавания литературы: учебное пособие  СПб , 2017  Т  3 
18  Роговер Е С  Творчество А П  Чехова  СПб , 2020 
19  Роговер Е С  Литература – эстетика – изобразительное искусство  Этюды и очерки  

СПб , 2020 
20  Русская литература XIX века: в 2 ч  / под ред  Г Н  Ионина  М , 2006  

References

1  Brazhe T G , Semenova N K , N I  Gromov N I  et  al  Izuchenie literatury v  vechernej 
shkole [The study of literature in the evening school]  Teacher’s guide  T G  Brazhe (ed )  
Moscow, 1977  

2  Petrov A A  Passionary of the humanities (about Efim Solomonovich Rogover)  Metodist, 
literaturoved, poeht, istorik iskusstva  A A   Petrov (ed )  St   Petersburg, 2017  Pp   7–10  
(In Rus )

3  Rogover E S  Poehty «serebryanogo veka» i  mirovaya kultura (Estetika i  poehtika 
akmeizma) [Poets of  the  “silver age” and world culture (Aesthetics and poetics 
of acmeism)]  St  Petersburg, 1999  

4  Rogover E S  Vzaimodejstvie nacionalnykh kultur v processe literaturnogo obrazovaniya 
[Interaction of  national cultures in  the  process of  literary education]  St   Petersburg, 
2001 

5  Rogover E S  Russkaya literatura pervoj poloviny XIX veka [Russian literature of the first 
half of the XIX century]  Tutorial  Moscow; St  Petersburg, 2004  

6  Rogover E S , Kolupaev M V  Tvorchestvo Yuriya Rytkhehu [Works of  Yuri Rytkheu]  
St  Petersburg, 2005  

7  Rogover E S  Russkaya i zarubezhnaya dramaturgiya v shkolnom izuchenii [Russian and 
foreign dramaturgy in school studies]  Tutorial  Moscow, 2007  

8  Rogover E S  Eremej Ajpin [Yeremey Aipin]  St  Petersburg, 2007 
9  Rogover E S  Metodika prepodavaniya literatury (ehtyudy i ocherki) [Methods of teaching 

literature (etudes and essays)]  Tutorial  St  Petersburg, 2010  



Методическое наследие

115L 2022, № 3 ISSN 0130-3414
iterature 
at School

итература  
в школе

10  Rogover E S  Tvorchestvo L N  Tolstogo [Works of L N  Tolstoy]  St  Petersburg, 2012  
11  Rogover E S  Tvorchestvo N V  Gogolya [Works of N V  Gogol]  St  Petersburg, 2013  
12  Rogover E S  Tvorchestvo A A  Feta [Works of A A  Fet]  St  Petersburg, 2014  
13  Rogover E S  Tvorchestvo A N  Ostrovskogo [Works of  A N   Ostrovsky]  St   Petersburg, 

2015  
14  Rogover E S  Pisateli – moi sovremenniki [Writers – my contemporaries]  St  Petersburg, 

2015 
15  Rogover E S  Metodika prepodavaniya literatury [Methods of  teaching literature]  

Tutorial  Vol  2  St  Petersburg, 2016 
16  Rogover E S  Tvorchestvo I S  Turgeneva [Works of I S  Turgenev]  St  Petersburg, 2016  
17  Rogover E S  Metodika prepodavaniya literatury [Methods of teaching literature]  Tutori-

al  St  Petersburg, 2017  Vol  3 
18  Rogover E S  Tvorchestvo A P  Chekhova [Works of A P  Chekhov]  St  Petersburg, 2020  
19  Rogover E S  Literatura – ehstetika – izobrazitelnoe iskusstvo  Ehtyudy i ocherki [Litera-

ture – aesthetics – arts  Etudes and essays]  St  Petersburg, 2020  
20  Russkaya literatura XIX veka [Russian literature the XIX century]  V 2 t  G N  Ionin (ed )  

Moscow, 2006  

Статья�поступила�в редакцию�10.04.2022,�принята�к публикации�15.05.2022
The�article�was�received�on 10.04.2022,�accepted�for�publication�15.05.2022

Сведения�об авторах /�About�the authors

Доманский Валерий Анатольевич  – доктор педагогических наук, профессор; 
заведующий кафедрой педагогических инноваций и психологии, Санкт-Петербургский 
Институт Бизнеса и Инноваций

Valery A. Domansky – ScD in Education, Full Professor; Head of the Pedagogical Tech-
nologies and Psychology Department, Sankt-Petersburg Institute of Business and Innovation

E-mail: valerii_domanski@mail ru

Ядровская Елена Робертовна  – доктор педагогических наук, доцент; профессор 
кафедры образовательных технологий в филологии филологического факультета, Рос-
сийский государственный педагогический университет имени А И  Герцена, Санкт-Пе-
тербург

Elena R. Yadrovskaya – ScD in Education, Associate Professor; Professor at the Depart-
ment of Educational Technologies in Philology, Faculty of Philology, The Herzen State Ped-
agogical University of Russia, St  Petersburg 

E-mail: beisher@mail ru

Брякова Ирина Евгеньевна  – доктор педагогических наук, доцент; профессор 
кафедры литературы, журналистики и методики преподавания литературы филологи-
ческого факультета, Оренбургский государственный педагогический университет

Irina E. Bryakova – ScD in Education, Associate Professor; Professor at the Department 
of Literature, Journalism and Methods of Teaching Literature, Faculty of Philology, Orenburg 
State Pedagogical University 

E-mail: ibryakova@yandex ru 



итература  
в школе

116 L2022, № 3ISSN 0130-3414
iterature 
at School

СОБЫТИЯ. ОБЗОРЫ. РЕЦЕНЗИИ

О�III�съезде�Общества�русской�словесности� 
и Международном�съезде�учителей� 

и преподавателей�словесности

DOI:�10.31862/0130-3414-2022-3-116-128

С.А. Зинин1, А.М. Антипова1, А.В. Реут1, 2

1 Московский педагогический государственный университет, 
119435 г. Москва, Российская Федерация
2 Министерство просвещения Российской Федерации, 
127006 г. Москва, Российская Федерация

Русская словесность  
в контексте большого времени
Аннотация.� Статья� знакомит� с  проблематикой� состоявшегося� в ноябре�2021  г.� крупного�
научного�и общественного�события,�объединенного�форума –�III съезда�Общества�русской�
словесности�и Международного�съезда�учителей�и преподавателей�русской�словесности,�
проведенных�в смешанном�формате�на базе�Московского�государственного�университета�
имени М.В. Ломоносова�и на двадцати�площадках�в России�и за рубежом.�В статье�пред-
ставлена�информация�об участниках�события,�программе�форума�и актуальных�проблемах�
филологического�образования,�которые�обсуждались�в ходе�пленарного�заседания,�рабо-
ты� секций,� круглых� столов,� научно-практических� конференций,� литературной� гостиной.�
Особое� внимание� уделено� аналитическому� обзору� мероприятий,� в  которых� принимали�
непосредственное�участие�и авторы�статьи:�секций,�посвященных�непрерывному�педаго-
гическому�образованию,�цифровой�трансформации�филологического�образования,�рече-
вой� культуре� в  контексте� современной� медиакультуры� (в  рамках� круглого� стола� «Язык�
журналистики� и  социальных� медиа� в  аспекте� лингвоэкологии»),� а  также� мероприятий,�
посвященных�юбилеям�русских�писателей-классиков –�Ф.М. Достоевского�и Н.А. Некра-
сова.� Авторы� выделяют� наиболее� значимые� вопросы,� которые� волнуют� профессиональ-
ное�сообщество:�взаимосвязь�методической�науки�и педагогической�практики;�современ-
ные� стратегии� обучения� русскому� языку� и  литературе� в  контексте� медиапространства;�
цифровая� трансформация� филологического� образования;� преподавание� русского� языка�
и литературы�в поликультурной�среде;�новые�подходы�к профессиональной�подготовке�
учителя-словесника�в системе�высшего�педагогического�образования�и др.�Впечатления�
от  работы� съезда� выводят� авторов� статьи� на  размышления� о  специфике� современной�
образовательной�ситуации�и роли�отечественной�словесности�в формировании�духовно- 
нравственного�облика�нации.�
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Russian literature  
in the context of the big time
Abstract.� The  article� introduces� the  issues� of  a  major� scientific� and� social� event� held�
in November�2021,�a joint�forum –�the 3d Congress�of the Society�of Russian�Literature�and�
the International�Congress�of Teachers�and�Lecturers�of Russian�Literature,�held�in a mixed�
format�on the basis�of Lomonosov�Moscow�State�University�and�at twenty�venues�in Russia�
and�abroad.�The article�provides�information�about�the participants�of the event,�the forum�
program�and�topical�issues�of philological�education,�which�were�discussed�during�the plenary�
session,�the work�of sections,�round�tables,�scientific�and�practical�conferences,�and�the literary�
lounge.�Particular�attention� is paid� to  the analytical� review�of events� in which� the authors�
of  the article�were�directly� involved:�sections�on continuous�pedagogical�education,�digital�
transformation�of the philological�education,�the speech�culture�in the context�of the modern�
media�culture�(within�the framework�of the round�table�“Language�of journalism�and�social�
media�in the aspect�of linguoecology”),�as well�as the events�dedicated�to the anniversaries�
of Russian�classic�writers –�F.M. Dostoevsky�and�N.A. Nekrasov.�The authors�identify�the most�
significant� issues� that� the  professional� community� are  concerned� with:� the  interrelation�
between� the  methodological� science� and� pedagogical� practice;� modern� strategies� for�
teaching�the Russian�language�and�literature�in the context�of the media�environment;�digital�
transformation�of  the philological� education;� teaching� the Russian� language�and� literature�
in  a  multi-cultural� environment;� new� approaches� to  the  vocational� raining� of  a  language�
teacher� in  the  system� of  higher� pedagogical� education,� etc.� Impressions� from� the  work�
of  the  congress� lead� the  authors� of  the  article� to  reflect� on  the  specifics� of  the  modern�
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educational�situation�and�the role�of domestic� literature� in shaping�the spiritual�and�moral�
image�of the nation.
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В первом номере журнала «Литера-
тура в школе» за 2020 г  была опубли-
кована статья по итогам прошедшего 
на площадке МГУ имени М В  Ломоно-
сова объединенного форума – Всерос-
сийского съезда учителей и препода-
вателей русского языка и литературы 
и  II  съезда Общества русской сло-
весности [3]  Мероприятие получило 
многочисленные позитивные откли-
ки как в медийном пространстве, так 
и  широком профессиональном сооб-
ществе  Подобный опыт «сопряже-
ния», тесного взаимодействия столь 
важных для отечественной словес-
ности событий был повторен в нояб-
ре 2021  г , что позволяет говорить 
о зарождении традиции, которая, без-
условно, будет поддержана учеными 
и  педагогами  Таким образом, речь 
пойдет о Международном съезде учи-
телей и преподавателей русской сло-
весности и очередном, третьем съез-
де Общества русской словесности 

Смешанный формат мероприятия, 
посвященного юбилеям двух великих 
классиков отечественной литерату-
ры – Ф М  Достоевского и Н А  Некра-
сова, позволил принять в  нем уча-
стие большому количеству делегатов, 
представляющих как субъекты Рос-
сийской Федерации, так и  зарубеж-
ные страны (всего 2495  участников)  

Столь  же внушителен список соор-
ганизаторов съезда, среди которых 
Государственный институт русского 
языка имени А С   Пушкина, Инсти-
тут мировой литературы имени 
А М  Горького РАН, Московский педа-
гогический государственный универ-
ситет, Российский государственный 
педагогический университет имени 
А И   Герцена, Международная ассо-
циация преподавателей русского 
языка и литературы (МАПРЯЛ), Госу-
дарственный музей истории россий-
ской литературы имени В И   Даля, 
Пекинский педагогический универ-
ситет, Ассоциация русистов Словакии 
и многие другие 

Проводившиеся на  двадцати пло-
щадках в России и за рубежом меро-
приятия дали возможность обсудить 
широкий круг проблем, волнующих 
сегодняшних учителей и  препода-
вателей вузов, ученых-методистов 
и  музейных работников, руководи-
телей образовательных учреждений 
и сотрудников библиотек  В качестве 
приоритетных направлений работы 
съезда были определены следующие 
проблемные блоки: проблемы изу-
чения русской классики, сохранения 
русской речевой культуры, изуче-
ния русской словесности в цифровом 
мире, преподавания русского языка 
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и литературы в сельской школе, дея-
тельности профессиональных сооб-
ществ учителей русской словесности, 
коммуникации учителя и  учащихся; 
взаимодействия в  образовательном 
пространстве современной школы 
музеев и библиотек и др 

На торжественном открытии съез-
да, состоявшемся 11  ноября 2021  г  
в  актовом зале Ломоносовского кор-
пуса МГУ, были обозначены узловые 
вопросы современного филологиче-
ского образования  С  приветствен-
ным словом, обращенным к  делега-
там съезда, выступили министр науки 
и  высшего образования Российской 
Федерации В Н  Фальков, заместитель 
министра просвещения А В   Зыря-
нова, председатель комитета Сове-
та Федерации по науке, образованию 
и  культуре Л С   Гумерова, прези-
дент Российской академии образова-
ния О Ю   Васильева  Проректор МГУ 
имени М В   Ломоносова Т В   Корта-
ва зачитала приветствие советника 
Президента Российской Федерации, 
председателя Совета при Президен-
те Российской Федерации по  русско-
му языку В И   Толстого  Руководите-
ли ведомств заверили собравшихся 
в  том, что они приложат все усилия 
для укрепления позиций русского 
языка и  отечественной литературы 
в России и за ее пределами 

С приветственным словом 
к  собравшимся обратился Председа-
тель Общества русской словесности 
Святейший Патриарх Московский 
и  всея Руси Кирилл  Свое выступле-
ние он  посвятил проблемам, свя-
занным с  современным состоянием 
русского языка  В  частности, было 
указано на  такие «болезни» языка, 
как низкий уровень речевой культу-
ры наших людей, засилье иностран-
ных заимствований, образование 

разного рода неологизмов, уродую-
щих повседневную речь, изменение 
орфоэпических норм и  т п  Перечис-
ленные тенденции пустили глубо-
кие корни в сферу бытового общения 
людей, в  СМИ и  язык литературы  
В  этих условиях особая ответствен-
ность ложится на  плечи педагогов, 
призванных задавать тон в  области 
речевой культуры  

Заместитель председателя Обще-
ства русской словесности, ректор МГУ 
имени  М В   Ломоносова В А   Садов-
ничий поделился размышлениями 
о месте творчества Ф М  Достоевского 
и Н А  Некрасова в современном куль-
турном пространстве  Он  призвал 
равняться на  классиков в  вопросах 
формирования национального само-
сознания общества, нравственного 
самосовершенствования личности  
Особое внимание в  его выступлении 
было уделено знаменитой «пушкин-
ской» речи Ф М  Достоевского, многие 
положения которой оказались поис-
тине пророческими и исключительно 
важными для осмысления нравствен-
ного состояния человеческой цивили-
зации ХХI в  

На пленарном заседании в дистан-
ционном формате прозвучали высту-
пления зарубежных гостей  – прези-
дента Ассоциации русистов Словакии 
Э  Коларовой, заместителя президен-
та Международного общества Досто-
евского, профессора Университета 
Хоккайдо Т   Мотидзуки, президен-
та Аргентинского общества Досто-
евского, профессора Университета 
Буэнос-Айреса А А   Гонсалеса, ска-
завших много теплых слов о  вели-
чии и  богатстве русского культур-
ного наследства  Не  менее яркими 
и  интересными были доклады про-
фессоров филологического факульте-
та МГУ имени М В  Ломоносова  Так, 
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М Ю   Сидорова обратилась к  анали-
зу коммуникативных и когнитивных 
проблем в  эпоху электронного обу-
чения, высказала опасения по  пово-
ду вытеснения традиционных форм 
обучения цифровыми технологиями  
В  докладе М С   Макеева «Идея про-
свещения и  судьба образованного 
человека в  поэзии Н А   Некрасова» 
речь шла об  особенностях звучания 
темы образования в  некрасовском 
творчестве и  об  эволюции в  интер-
претации образа Ломоносова в  про-
изведениях поэта  

Первый день работы съезда завер-
шился посещением литературной 
гостиной, в  которой приняли уча-
стие известные писатели А Н  Варла-
мов, Л И  Сараскина и А В  Геласимов  
В  рамках мероприятия был продол-
жен разговор о  творческом насле-
дии Ф М  Достоевского  Современные 
прозаики поделились размышления-
ми на  тему «Мой Достоевский», обо-
значили круг актуальных проблем, 
связанных с  сегодняшним восприя-
тием текстов писателя и  изучением 
его произведений в  школе  В  этом 
разговоре приняли участие учите-
ля-словесники, преподаватели и  сту-
денты  Участники дискуссии обме-
нялись мнениями о  том, как помочь 
современному школьнику разобрать-
ся в  религиозно-философской про-
блематике прозы Ф М   Достоевского, 
какие аспекты романа «Преступление 
и наказание» требуют особого внима-
ния при его изучении и  т п  Атмос-
фера заинтересованного диалога, 
царившая на этом вечере, стала свое- 
образным прологом к  работе секций 
и  круглых столов, составивших про-
грамму последующих дней 

Тематика семи заявленных сек-
ций включила в  себя наиболее важ-
ные аспекты современного филоло-

гического образования: классическая 
литература и современность; русский 
язык и  русская литература, родной 
язык и  родная литература в  образо-
вательном пространстве Российской 
Федерации; преподавание русского 
языка и  литературы в  поликультур-
ной среде; технологии искусствен-
ного интеллекта в  изучении и  пре-
подавании русской словесности; 
непрерывное педагогическое обра-
зование и  профессиональный рост 
учителя; педагогика и  психология 
цифрового образования; русская сло-
весность за рубежом 

На площадках двух ведущих педа-
гогических вузов России – в Москов-
ском педагогическом государствен-
ном университете и  в  Российском 
государственном педагогическом 
университете имени А И   Герце-
на – в смешанном формате проходи-
ло заседание секции, посвященной 
проблеме непрерывного педагогиче-
ского образования  Ее  актуальность 
обусловлена социокультурными 
изменениями (всеобщим доступом 
к информации, цифровизацией обра-
зования, экономики и т п ), изменени-
ями в  федеральных государственных 
образовательных стандартах общего 
образования, примерных образова-
тельных программах  

Совершенствование системы под-
готовки педагогов в Российской Феде-
рации определено как главная цель 
Концепции подготовки педагогиче-
ских кадров для системы образования 
на  период до  2030  г  (проект)  Пони-
мание роли учителя, педагога как 
ключевой фигуры для обеспечения 
качества общего образования и  для 
будущего развития страны, реализа-
ция ценностно-смыслового подхода 
к подготовке учителей будущих поко-
лений России  – один из  важнейших 
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принципов, лежащих в  основе Кон-
цепции (http://www ovd com ru/doc55 
pdf), и  предмет рассмотрения в  ряде 
докладов  Так, в  выступлении веду-
щего научного сотрудника Института 
психологии РГПУ имени  А И   Герце-
на Е Н   Волковой на  основе анализа 
научных работ, отражающих резуль-
таты эмпирических исследований, 
были обозначены личностные осо-
бенности учителя XXI  в  Исследова-
телем сделаны выводы о  том, что 
«такие личностные характеристики, 
как экстраверсия, ответственность, 
открытость опыту, дружелюбие, низ-
кий уровень нейротизма, развитый 
эмоциональный интеллект, доми-
нирование внутренней мотивации 
в структуре личности, отвечают зада-
че успешного выполнения учителем 
своей деятельности в  современных 
условиях» [2, с  146]  Как считает уче-
ный, на основе более глубокого пони-
мания закономерностей поведения 
и  деятельности современного учи-
теля можно «определять стратегию 
и  тактику управления педагогиче-
скими коллективами, проектировать 
направления и  тактику работы пси-
хологической службы системы обра-
зования», содействовать дальнейшим 
исследованиям психологии личности 
учителя и педагогической деятельно-
сти [Там же, с  148]  

Профессор кафедры методи-
ки преподавания литературы МПГУ 
И А   Подругина представила уни-
кальный опыт моделирования непре-
рывного профессионального роста 
учителя в сфере проектно-исследова-
тельской деятельности школьников, 
которая рассматривается ученым как 
технология формирования навыков 
коммуникации, коллаборации, креа-
тивного исследования мира и конвер-
гентного подхода  Основное внимание 

было уделено реализации системы 
мероприятий по  развитию компе-
тенций учителя экстракласса, в кото-
рую входят Московский международ-
ный фестиваль творческих открытий 
и  инициатив «Леонардо», научно- 
педагогический форум «Проект- 
ные практики школы ХХI  века» как 
диалоговая площадка экспертов 
и  руководителей исследовательских 
проектов школьников, а также автор-
ская программа повышения квали-
фикации педагогов «Мультидис-
циплинарные аспекты реализации 
технологии проектно-исследователь-
ской деятельности в школе XXI века» 

Основные  направления профес- 
сионального развития молодых пре-
подавателей были раскрыты в высту-
плении преподавателя Казахского 
национального педагогического уни-
верситета имени Абая С Г  Белоус  

Подавляющее большинство докла-
дов было связано с  непрерывным 
педагогическим образованием учите-
лей-словесников  Профессор кафед-
ры методики преподавания рус-
ского языка МПГУ О Н   Левушкина  
подчеркнула, что потребность совре-
менных педагогов в  личностном 
и  профессиональном саморазвитии 
обусловливает необходимость воспи-
тывающего воздействия в  процессе 
обучения русскому языку  В  докла-
де профессора кафедры методики 
преподавания русского языка МПГУ 
А Ю  Устинова речь шла о совершен-
ствовании профессиональных ком-
петенций учителя русского языка 
в  организации событийной дея-
тельности, на  примере реализации 
сетевых проектов заграншкол МИД 
России «Обучаясь  – творим» были 
продемонстрированы возможности 
успешного решения педагогом-сло-
весником компетентностных задач 
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Современная система подготов-
ки педагогических кадров включа-
ется в  решение проблем цифровой 
трансформации экономики и  обще-
ственной жизни (http://www ovd com 
ru/doc55 pdf)  В  русле решения этой 
задачи в докладе директора Институ-
та развития цифрового образования 
МПГУ О В   Гордиенко была рассмо-
трена проблема развития креативно-
сти учителя русского языка в услови-
ях цифровизации образования  Опыт 
ведения Telegram-канала в  целях 
популяризации научного знания 
о  русском языке был продемонстри-
рован доцентом кафедры русского 
языка и культуры речи Нижегородско-
го государственного педагогического 
университета А Д  Комышковой  

Преподаватели кафедры образо-
вательных технологий в  филологии 
РГПУ имени  А И   Герцена познако-
мили со  сложившимися подходами 
к  проектированию образовательных 
программ бакалавриата по  направ-
лению подготовки «Педагогическое 
образование» с  учетом требований 
профессионального стандарта педа-
гога  Так, в  докладе Н А   Бочаровой 
и  М А   Антошинцевой был рассмот- 
рен предметный компонент методи-
ческих дисциплин на  всем протяже-
нии обучения как система профессио- 
нальных проб  – от  научной статьи 
до  общеуниверситетского студен-
ческого образовательного проекта, 
от  конкретного задания на  занятии 
до государственного экзамена  

В выступлении М А   Бабуриной 
была представлена система мето-
дической подготовки будущих учи-
телей-словесников, сложившаяся 
на филологическом факультете РГПУ 
имени А И  Герцена: 1 курс – «Введе-
ние в  профессию», 2  курс  – «Совре-
менные основы обучения», 3  курс  – 

«Методика обучения и  воспитания», 
4  курс  – «Образовательные техноло-
гии (филологическое образование)», 
«Решение профессиональных задач 
учителя (филологическое образова-
ние)», «Организация дополнитель-
ного образования»  Разработанное 
содержание перечисленных методи-
ческих дисциплин нацелено на  раз-
витие педагогической направленно-
сти личности в  процессе обучения 
студентов, обеспечение интеграции 
предметной, методической и  пси-
холого-педагогической подготовки 
будущих учителей 

Важной задачей, стоящей перед 
педагогическим вузом, являет-
ся подготовка учителя-исследова-
теля, формирование готовности 
к  научно-исследовательской дея-
тельности на основе принципов пре-
емственности и  индивидуализа-
ции  Этой проблеме был посвящен 
доклад профессора кафедры методи-
ки преподавания литературы МПГУ 
А М   Антиповой  Готовность к  науч-
но-исследовательской деятельности 
трактуется как «личностное обра-
зование, определяющее состояние 
личности субъекта и  включающее 
мотивационно-ценностное отно-
шение к  этой деятельности, систе-
му методологических знаний, иссле-
довательских умений, позволяющих 
продуктивно их  использовать при 
решении возникающих профес-
сионально-педагогических задач» 
[9,  с   171]  Среди условий эффектив-
ной организации научно-исследова-
тельской работы будущих учителей 
отмечены: поэтапное овладение обу-
чающимися методологией научного 
исследования; преемственность в реа-
лизации задач формирования иссле-
довательской компетенции на  раз-
ных уровнях высшего образования  
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(бакалавриат, магистратура, аспи-
рантура); усложнение материала, 
проблематики, направлений иссле-
дований, расширение тезауруса 
исследования, обогащение методоло-
гии проведения исследования (соче-
тание разных методов, подходов 
и  т п ); тесная связь научно-иссле-
довательской работы с образователь-
ным процессом, совершенствова-
ние ее  видов; реализация принципа 
индивидуализации; использование 
современных форм презентации 
результатов научно-исследователь-
ской работы; развитие ценностного 
отношения студенческой молодежи 
к научно-исследовательской деятель-
ности [10]  

В отдельных докладах были опи-
саны региональные модели подготов-
ки педагогических кадров в  системе 
дополнительного образования  Так, 
преподаватели Сургутского государ-
ственного педагогического универси-
тета А П   Кашкарева и  Н Н   Сафоно-
ва поделились опытом реализации 
программ повышения квалификации, 
нацеленных на  развитие профессио-
нальных компетенций учителей-сло-
весников в  области инновационных 
образовательных технологий  Были 
представлены методические идеи 
и образовательные практики, состав-
ляющие необходимый инструмента-
рий для работы учителей по повыше-
нию мотивации школьников 

Анализ опыта работы педагоги-
ческих университетов показывает, 
что по-прежнему уязвима практиче-
ская подготовка будущих учителей, 
которая, как пишут исследователи, 
«зависит прежде всего от уровня вза-
имоотношений вуза и  школы  <…> 
Необходимо сотрудничество, взаимо-
заинтересованность в  едином деле, 
когда школа становится лаборатори-

ей, заинтересованным помощником 
в профессиональной подготовке учи-
теля, заказчиком и “соавтором” про-
фессиональной подготовки, советни-
ком в делах  <…> Только тогда школа 
поймет, что она поставляет в  инсти-
тут не абитуриентов, а своих будущих 
работников» [5, с  16]  

Тематика нескольких докладов 
была связана с  позитивным опы-
том проектно-сетевого взаимодей-
ствия образовательных организаций 
в  системе «школа  – вуз  – школа»: 
«Наставничество по  форме “учи-
тель-учитель”: петербургский опыт  
реализации» (К С  Зайцева, Санкт-Пе-
тербург), «Профессиональный рост 
студента-словесника и  учителя: 
модель организации  научно-методи-
ческого кластера в рамках взаимодей-
ствия школы и вуза» (Е А  Измайлова, 
Санкт-Петербург), «Профессиональ-
ная деятельность и развитие учителя 
русской словесности в  кросс-много-
мерном пространстве инновацион-
ного образования» (К А  Елистратова, 
г  Мурино) 

Значимым было участие в  рабо-
те секции, посвященной проблеме 
непрерывного педагогического обра-
зования и  профессионального роста 
учителя, словесников, работающих 
в  разных регионах нашей страны: 
О А   Ефремовой (Курская область), 
А Г   Чудиновой (Иркутская область), 
Г Н  Уткиной (Ярославль), И Л  Масан-
диловой (Москва), Л Н   Абрамовской 
(Москва), Е В   Мищенко (Санкт-Пе-
тербург)  Они продемонстрировали 
различные грани профессионального 
мастерства и многообразие форм его 
презентации  

Две секции съезда были посвяще-
ны актуальной и  широко обсуждае-
мой в  последние годы теме цифро-
вой трансформации филологического 
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образования  На  одной из  них рас-
сматривались проблемы использо-
вания технологий искусственного 
интеллекта, который, согласно про-
гнозам ЮНЕСКО, сыграет ключевую 
роль в  реализации идеи персонали-
зированного обучения, «роль катали-
затора трансформации образования» 
[4,  c   5], в  изучении и  преподавании 
русской словесности  Здесь выступа-
ли как ученые-лингвисты, так и прак-
тикующие учителя-словесники  Все 
представленные доклады, по  словам 
одного из  ведущих секции С Г   Тате-
восова, заведующего кафедрой теоре-
тической и  прикладной лингвистики 
МГУ имени  М В   Ломоносова, каса-
лись четырех основных аспектов: 
1) квантитативные методы исследо-

вания в  прикладной лингвистике, 
автоматическая обработка языка; 

2) построение текстовых и языковых 
баз знаний, тестовых корпусов, 
предназначенных для решения 
задач лингвистики и  литературо-
ведения; 

3) использование искусственного ин- 
теллекта в  филологическом обра-
зовании; 

4) использование цифровых ресурсов 
в образовании [6]  
Именно на  последнем из  назван-

ных аспектов делался акцент в  вы- 
ступлениях школьных учителей рус-
ского языка и литературы  

Современные цифровые образова-
тельные ресурсы оказались в  цент- 
ре внимания еще на  одной секции 
съезда  – «Педагогика и  психоло-
гия цифрового образования»; при-
чем многих выступающих заботили 
проблемы цифровой гигиены обу-
чающихся и  педагогов, под которой 
в  современной социально-гумани-
тарной научной литературе зача-
стую понимается «система правил, 

следование которым позволяет чело-
веку минимизировать наиболее рас-
пространенные риски, возникающие 
в  результате использования инфор-
мационных технологий» [7]  В  част-
ности, речь шла о том, что цифровой 
контент, который используется при 
обучении русскому языку и литерату-
ре, иногда противоречит этим прави-
лам, в  связи с  чем в  педагогическом 
и  родительском сообществах остро 
ощущается необходимость тщатель-
ной экспертной проверки и  верифи-
кации электронных образовательных 
ресурсов  

Стоит подчеркнуть, что важность 
данной проблемы уже после съезда 
была отмечена и  на  государствен-
ном уровне  – в  марте 2022  г  Мини-
стерство просвещения Российской 
Федерации наделено полномочия-
ми формировать федеральный пере-
чень электронных образовательных 
ресурсов, допущенных к использова-
нию при реализации общеобразова-
тельных программ (http://publication 
pravo gov ru/Document/View/00012022
03280023?index=1&rangeSize=1)  

Кроме того, на секции были пред-
ставлены разнообразные прикладные 
исследования, посвященные изуче-
нию поведения обучающихся, в  том 
числе читательского, в  цифровой 
среде, созданию цифровой образо-
вательной среды с  использованием 
современных психофизиологических 
методов (например, айтрекинга  – 
метода исследования движения глаз, 
который все активнее применяется 
в  педагогических исследованиях [1] 
и в обучении) 

В программу съезда было включе-
но проведение двух круглых столов 
с  актуальной проблематикой: «Язык 
журналистики и  социальных медиа 
в  аспекте лингвоэкологии» и  «Музеи 
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и  библиотеки в  образовательном 
пространстве современной школы»  
В  рамках первого круглого стола 
на  площадке Московского педагоги-
ческого государственного универси-
тета работала специальная секция 
«Язык и  речь в  контексте современ-
ной медиакультуры», большая часть 
докладов которой была прямо или 
косвенного связана с преподаванием 
русского языка и литературы: «Соци-
альные медиа в  научных исследова-
ниях и практическом опыте молодых 
учителей-словесников» заведующе-
го кафедрой методики преподавания 
литературы МПГУ В Ф  Чертова, «Цен-
ностные аспекты содержания учеб-
ного материала по  русскому языку» 
учителя русского языка и  литера-
туры К В   Епифановой (Владимир), 
«Русский язык и  литература в  систе-
ме современного медиаобразова-
ния школьников» учителя русского 
языка и  литературы Е А   Калининой 
(Москва)  

Подводя итоги работы круглого 
стола, Е Л   Вартанова, декан факуль-
тета журналистики МГУ имени 
М В   Ломоносова, обратила внима-
ние на  цифровую среду самого съез-
да, которая, по  ее  мнению, позволи-
ла значительно расширить географию 
и состав участников мероприятия 

Заседание круглого стола «Музеи 
и библиотеки в образовательном про-
странстве современной школы» про-
шло при участии государственного 
музея истории российской литерату-
ры имени В И   Даля и  государствен-
ного литературно-мемориального 
музея-заповедника Н А   Некрасова 
«Карабиха» 

В период работы съезда состоялись 
две международные научно-прак-
тические конференции  – «Наука 
о Достоевском и практика преподава-

ния в школе и вузе: к 200-летию со дня 
рождения писателя» (Институт миро-
вой литературы имени А М   Горько-
го РАН) и «Изучение и преподавание 
русской словесности в  КНР» (Пекин-
ский педагогический университет)  

Всего на  съезде было заслуша-
но более пятисот докладов учите-
лей и  ученых, преподавателей вузов 
и  работников библиотек, педагогов 
и  воспитателей  В  программу съезда 
также были включены такие меро-
приятия, как молодежная дискусси-
онная площадка «Учитель будущего», 
педагогическая мастерская сельского 
учителя, открытое заседание Ассо- 
циации учителей литературы и  рус-
ского языка, заседание президиума 
Международной ассоциации препо-
давателей русского языка и литерату-
ры (МАПРЯЛ) 

Содержательным разнообразием 
отличалась и  культурная програм-
ма съезда, включившая в себя празд-
ничное мероприятие, посвященное 
80-летию филологического факуль-
тета Московского государствен-
ного университета имени М В  Ло- 
моносова, международную литера-
турную игру, творческие конкурсы 
для школьников и  студентов, посвя-
щенные юбилеям Ф М   Достоевского 
и  Н А   Некрасова, виртуальный тур 
по литературным музеям 

По результатам работы всех сек-
ций, круглых столов и  заседаний 
делегатами съезда были сформули-
рованы предложения, в  которых при 
несомненной специфичности обнару-
живаются наиболее острые проблемы 
современного образования, осозна-
ваемые участниками, работавшими 
на каждой из площадок мероприятия: 
1) создание разноуровневых колла-

бораций (школа–вуз, школа–музей 
и  т п ) для повышения качества 



События. Обзоры. Рецензии

126 L2022, № 3ISSN 0130-3414
iterature 
at School

итература  
в школе

филологического образования, 
внедрения результатов педаго-
гических, литературоведческих 
и  лингвистических исследований 
в школьную практику; 

2) создание площадок, в  том числе 
цифровых, для обмена опытом учи-
телей-словесников, ученых-фило- 
логов, а  также для публикации 
современных ведущих педагоги-
ческих практик; 

3) развитие современных дистанци-
онных образовательных техноло-
гий, цифрового обучения; 

4) усиление воспитательного, аксио-
логического компонентов в  обуче-
нии русскому языку и  литературе 
и в подготовке учителя-словесника 
Работа съезда убедила, что россий-

ское филологическое образование как 
уникальная система нуждается «в кон-
кретных действиях, направленных 
на  то, чтобы вписать его основные 
задачи в  современный культурный 
контекст, соотнести их с  бешеным 
ритмом стремительно меняющегося 
мира и с условиями жизни сегодняш-
него школьника» [8, с  5] 
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