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НАШИ ДУХОВНЫЕ ЦЕННОСТИ

В пятидесятые годы, когда я заканчивал
среднюю школу, мы изучали Пушкина вроде
бы неплохо: учили наизусть стихотворения и
отрывки из поэм, за что я до сих пор благода-
рен своим учителям; писали сочинения на са-
мые разные темы, сочинения, может быть, не
особенно оригинальные, но в то же время и
необходимые; не говорю уже о том, что читали
мы Пушкина в несравненно большем объёме,
нежели нынешние школьники… И однако, од-
нако был один очень большой минус в доб-
ротном изучении Пушкина тех лет: все учеб-
ники и все учителя, вся методика внушала
нам, что Пушкин необычайно светел, понятен,
общедоступен настолько, что и раздумывать
о его творчестве нечего: он сам всё нам раз-
жевал, сам всё объяснил и наша задача лишь
усвоить это общедоступное знание.

И помнится, что я был крайне поражён,
когда впервые прочитал у Достоевского: «По-
моему, Пушкина мы ещё и не начинали узнавать:
это гений, опередивший русское сознание ещё
слишком надолго». А несколько позднее мою
школярскую самоуверенность смутило глубокое
пророчество Гоголя о том, что «Пушкин есть яв-
ление чрезвычайное и, может быть, единствен-
ное явление русского духа; это русский человек
в его развитии, в каком он, может быть, явится
через двести лет». Всё вроде бы солнечно, ясно,
просто — и вдруг аж через двести лет только всё
определится: вырастет русский человек до
идеала, очерченного Пушкиным, или нет…

* * *
Сколько бы раз я ни перечитывал Пушки-

на — всегда заново в моей душе из каких-то
неведомых глубин поднимается волна востор-
га, рождаемого вещими строками:

Припомните, о други, с той поры,
Когда наш круг судьбы соединили,
Чему, чему свидетели мы были!
Игралища таинственной игры,
Металися смущённые народы;
И высились и падали цари;
И кровь людей то славы, то свободы,
То гордости багрила алтари.
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«У НАС ВЕДЬ ВСЁ ОТ ПУШКИНА
(Ф.М.ДОСТОЕВСКИЙ) 

Аннотация. Работа С.Куняева показывает читателю единство историко-
культурного контекста, в котором взаимодействуют с современностью
эпохи золотого и Серебряного веков русской культуры. 
Ключевые слова: панорама искусства, трагические противоречия, духов-
ные подвиги и нравственные падения, полнота русской истории и литера-
туры XIX—XX веков. 

Abstract. S.Kunyaev’s work shows the unity of historical and cultural context in
which the Golden and Silver Ages of Russian culture interacts.
Keywords: panorama of art, tragic contradictions, spiritual feats and moral
falls, completeness of Russian history and literature of XIX—XXth centuries.
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В.Е.Попков. Осенние дожди. А.Пушкин. 1974

Это сказано не только о Великой фран-
цузской революции, не только об Отечествен-
ной войне 1812 года, не только о пушкинском
времени — но о судьбах всех времён, всех ре-
волюций, всех поколений. Пушкин — угадчик,
толкователь неясного и таинственного гула,
сопровождающего исторические сдвиги, вы-
разитель сверхчеловеческих идей, которыми
движется история. Он чувствовал её ход и
движение, как гениальный геолог чувствует
подземное перемещение земных материков,
на которых живут обычные люди, не подозре-
вающие того, что ни одна точка земной тверди
не находится в полном покое.

В мировой истории, по Пушкину, герои и
великие люди величественны не сами по себе,
не потому, что они сильные натуры, деятели и
авантюристы — нет, каждый из них есть вопло-
щение некой мировой идеи, сосредоточившей
волю народа или волю государства, волю ис-
кусства или волю фанатизма, волю зла или
волю добра. Таковы у него владыка Запада На-
полеон и Магомет, Емельян Пугачёв и Моцарт,
Борис Годунов и Пётр Великий, превращаю-
щийся в Медного Всадника, христианин Тазит
и «супермен» Германн.

И вот это не механическое, а живое про-
никновение в недра человеческой истории, в



глубины народного духа, в «святая святых»
есть урок нашему искусству, упрощающему
ради сиюминутных интересов (злоба дня, мас-
совая культура, классовые догмы, узкопар-
тийные страсти, демагогия «народных витий»)
сложнейшие отношения духа и материи, вождя
и народа, человека и общества.

Смотри, вокруг тебя
Всё новое кипит, былое истребя.
Свидетелями быв вчерашнего паденья,
Едва опомнились младые поколенья.
Жестоких опытов сбирая поздний плод,
Они торопятся с расходом свесть приход.

Нет, торопливо свести с расходом приход
невозможно, как невозможно, глядя в прошлое
и рассуждая, кто прав, кто виноват, на уровне
узкого юридического мышления постигнуть
сущность «игралища таинственной игры», ко-
гда свобода, защищаясь и проливая кровь,
перерождается в тиранию, гений — в злодей-
ство, справедливость — во зло и насилие.
А Пушкин понимал это уже в свои двадцать
пять лет, когда в год Декабрьского восстания
в стихотворении «Андре Шенье» писал:

Оковы падали. Закон,
На вольность опершись, провозгласил 

равенство.
И мы воскликнули: Блаженство!
О горе! о безумный сон!
Где вольность и закон? Над нами
Единый властвует топор.
Мы свергнули царей. Убийцу с палачами
Избрали мы в цари…

И это не просто мозаика из взаимоисклю-
чающих воззрений и картин, не пресловутый
плюрализм, а художественно цельное иссле-
дование громадного Тела Человечества, где
всё органически взаимосвязано перетекаю-
щими и перерождающимися друг в друга по-
токами энергии, воли, крови и духа.

Объять всё многообразие стихийной жиз-
ни человечества, остаться цельным, не впадая
в соблазнительную односторонность, можно
лишь беспристрастным научным анализом
либо художественным взором. Кем был Пуш-
кин? Певцом государственности? Избранни-
ком чистого искусства? Сторонником народ-
ной жизни? Апологетом декабристов? Кто его
любимые сердцу герои? Воины 1812 года?
Аполлон? Чиновник Евгений? Пимен-летопи-
сец? Капитанская дочка?

Я не раз вспоминал, как известный пушки-
нист Сергей Михайлович Бонди, желая озада-
чить нас, желторотых первокурсников филоло-
гического факультета МГУ, на первой же лекции
по Пушкину поднялся на трибуну и с вызовом
обратился к аудитории: «Ну как вы считаете:
Пугачёв — патриот?» — «Патриот!» — раздалось
несколько нестройных голосов. «А капитан Ми-
ронов патриот?» — «Патриот!» — «Ну теперь
объясните мне, почему один патриот повесил
другого патриота?..»

Толкование истории как процесса, разви-
вающегося по какому-либо «ведомственному»
руслу — классовому, групповому, партийному,

сектантскому — опасно тем, что упрощает
смысл человеческого бытия. Его носители вы-
сокомерно полагают, что для избавления от
бед есть простые и эффективные пути, чаще
всего насильственного свойства, вступают на
них без сомнений и тем самым быстро уве-
личивают количество бед и несчастий, от ко-
торых вроде бы мечтали избавить мир. Именно
о носителях таких взглядов с горьким чувством
сказал в своё время Пушкин: «Те, которые за-
мышляют у нас невозможные перевороты, или
молоды и не знают нашего народа, или уж
люди жестокосердые, коим чужая головушка
полушка, да и своя шейка копейка».

Цельность взгляда на мир была для Пушки-
на неразрывно связана с красотой сего мира.
Пушкин, конечно, понимал, что, допустим,
Пётр I — не меньший тиран, нежели все другие,
что его указы написаны кнутом крепостника,
что Петербург построен на народных костях,
что под копытами Медного Кентавра погиб не
один Евгений, а много ему подобных. И тем не
менее, подводя исторический итог деятельно-
сти Петра, преодолевая соблазны осуждения
или оправдания с той или иной частной точки
зрения, поэт создаёт облик героя как бы с точки
зрения вечной.

Тогда-то свыше вдохновенный
Раздался звучный глас Петра:
— За дело, с Богом! — Из шатра,
Толпой любимцев окруженный,
Выходит Пётр. Его глаза
Сияют. Лик его ужасен.
Движенья быстры. Он прекрасен,
Он весь, как Божия гроза.

Проходит время, и, любуясь сокровищами
Грановитой палаты либо египетскими пирами-
дами, мы не мучим свою совесть вопросом: а
чего это стоило? Мы просто любуемся ими.

Потому-то у Пушкина прекрасно всё, что
касается Петра: и «царский пир его прекрасен»,
и прекрасен город, возведённый им с «одно-
образной красивостью пехотных ратей и коней»,
прекрасен и памятник герою Полтавы:

Какая дума на челе!
Какая сила в нём сокрыта!
A в сём коне какой огонь!
Куда ты скачешь, гордый конь,
И где опустишь ты копыта?

Но в обоих отрывках — из «Полтавы» и
«Медного Всадника» — рядом со словом «пре-
красен», как близнец, стоит слово «ужасен».
Даже в этом, словно в капле воды, отразилась
пушкинская воля к изображению цельности
мира, роковой взаимосвязи свободы и тира-
нии, личности и государства, гуманизма и бес-
человечности. Пушкин наслаждается, восхи-
щается, поражается тайной взаимосвязью
внешне враждующих исторических сил, и на
наших глазах происходит нечто, подобное чуду,
когда человеческий гений изящным художе-
ственным усилием постигает импульсы миро-
вой истории. «Так тяжкий млат, дробя стекло,
куёт булат». Под пером Пушкина история ведёт
себя, словно булат под ударами тяжкого моло-

та: не разлетается вдребезги, а становится те-
кучей, ковкой и принимает единственно не-
обходимые формы, выражающие её сущность.
Разве это не урок для нашего сознания, упрямо
желающего сегодня постичь исторические со-
бытия лишь в одной, выгодной для нас ипоста-
си, когда злоба прошедшего дня лишь на время
опровергается злобой дня настоящего?..

Инстинкт совести всегда спасал Пушкина
от соблазна выбрать какой-либо простой и
удобный, понятный для общественного мнения
вариант толкования истории. Он никогда не хо-
тел и не умел потрафлять вкусам моды, жела-
ниям толпы, диктату сильных мира сего. Неда-
ром, когда его философия истории оконча-
тельно сформировалась и сознавая, что её
глубина — глубина «Медного Всадника» и «Бо-
риса Годунова» — не по плечу общественному
мнению, окружавшему его, сознавая, что его не
поймут — и что это неизбежно, Пушкин в
1829 году писал в набросках предисловия к
«Борису Годунову»: «Я выступаю перед публи-
кой, изменив свою раннюю манеру. Не имея
более надобности заботиться о прославлении
неизвестного имени и первой своей молодости,
я уже не смею надеяться на снисхождение, с
которым был принят доселе. Я уже не ищу бла-
госклонной улыбки моды. Добровольно выхожу
я из ряда её любимцев…» Для такого шага не-
обходимо мужество. Мужество это может быть
рождено лишь любовью к истине. И вот этот за-
вет Пушкина — служить Истине, а не моде —
остаётся вечным уроком для русских поэтов.

* * *
Богатство, цельность, гармоничность, та-

инственность пушкинского мира, собственно,
и были главной причиной того, что в разные
периоды нашей истории всяческие разруши-
тельные силы объявляли ему войну, ибо этот
мир никак не вписывался в их узкое и всегда
ущербное понимание жизни.

Очередной (после нападок нарождающей-
ся буржуазной журналистики в лице Булгарина,
Греча, Сенковского) натиск пушкинскому на-
следию пришлось выдержать со стороны ниги-
листов-шестидесятников, наиболее ярким и
талантливым идеологом которых был публи-
цист Д.Писарев. «Польза», «прагматизм», «бли-
жайшие социальные задачи» — вот что было
написано на знамёнах этого яркого, но куль-
турно неполноценного поколения. Однако его
«архиреволюционность» не выдержала твор-
ческого спора с гигантами русской художе-
ственной мысли — Достоевским, Тургеневым,
Тютчевым, Львом Толстым, которые и в прак-
тике, и в теории продолжили и укрепили пуш-
кинскую традицию. Венцом этой борьбы стала
речь Фёдора Михайловича Достоевского, про-
изнесённая им в год открытия памятника Пуш-
кину в Москве. Достоевский высмеял прагма-
тиков, утверждавших, что Пушкин — апологет
чистого искусства, и, заглянув в будущее, объ-
единил явление Пушкина со всемирно-истори-
ческим предназначением всей грядущей рус-
ской истории: «Не было поэта с такой всемир-
ной отзывчивостью, как Пушкин, и не в одной
только отзывчивости тут дело, а в изумляющей
глуби, а в перевоплощении своего духа в дух
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чужих народов… Это только у Пушкина, и в
этом смысле, повторяю, он явление невидан-
ное и неслыханное, а по-нашему, и пророче-
ское, ибо… тут-то и выразилась наиболее его
национальная русская сила». Достоевский, что
стало ясно сейчас, переоценил духовную мощь
человечества, но тогда речь эта как бы подыто-
жила поражение волны антипушкинских сил
середины прошлого века. Однако прошло всего
несколько десятилетий — и следующая волна
цивилизованного варварства обрушилась на,
казалось бы, надёжно защищённое всей рус-
ской классикой наследие Пушкина.

«Сбросим Пушкина с парохода современ-
ности» — таков был расхожий лозунг многих
«революционеров от культуры» Серебряного
века. Поэзия всё более и более теряла свою
цельность, дробилась на узкие кастовые агрес-
сивные течения — футуристов, акмеистов,
символистов, скоропалительно теряя при этом
общенародные черты и неуютно чувствуя себя
рядом с материком пушкинской культуры. Да и
писателям, близким социал-демократии, так-
же не хватало понимания пушкинской широты.
Но ниспровергатели гения добились лишь
того, что сейчас, листая газеты и журналы тех
времён с лихими выпадами против Пушкина,
мы вспоминаем лишь его слова, как будто спе-
циально оставленные им потомству для по-
добных случаев: «Легче превзойти гениев в
забвении всех приличий, нежели в поэтиче-
ском достоинстве». Но и после революции
двадцатые и тридцатые годы не сулили пуш-
кинскому наследию ничего хорошего.

И дело не только в том, что узкоклассовый,
вульгарный подход безмерно умалял величие
и значение пушкинского творчества. А это
упрощение Пушкина было узаконенным в два-
дцатые-тридцатые годы; даже такой образо-
ванный человек, как нарком просвещения
А.Луначарский, в своих статьях всячески втис-
кивал Пушкина в вульгарно-классовое прокру-
стово ложе: «Пушкин не покинул до конца ари-
стократических позиций»; «переход с барских
позиций на буржуазные»; «Пушкин… поднима-
ется, в сущности, до гегелевской постановки
вопроса…». Но это ещё, как говорится, полбе-
ды. Не такие бури пролетели над пушкинским
миром! Вся беда в том, что ни Ходасевич, ни
Блок, ни Есенин, предвидя одичание культуры,
цензурные козни нарождающейся чиновничь-
ей бюрократии, не предвидели одного: что в
ближайшие годы будет осуществлена попытка
буквального разрушения пушкинского мира,
его материальных форм, попытка полного пе-
ресмотра русской истории, служившей фун-
даментом всему пушкинскому творчеству…

Дело в том, что к концу двадцатых годов
ХХ века в нашей идеологической системе сфор-
мировались антинациональные силы, создав-
шие концепцию, по которой за все многовеко-
вые грехи феодально-самодержавного, кре-
постнического периода нашей истории
предъявлялся политический и идеологический
счёт русскому народу и русской культуре. Они
как бы объявлялись ответственными за всё не-
совершенство минувшего тысячелетия. Эта ан-
тирусская, антинациональная в своих крайних
формах идеология оправдывала жестокие ре-

прессии по отношению к русскому крестьян-
ству как к реакционному классу, оправдывала
разрушение великих памятников русской куль-
туры и истории, якобы обслуживавших идеоло-
гию самодержавия, объявляла русский нацио-
нальный характер консервативным, бездея-
тельным, неспособным к строительству нового
общества. Вот, к примеру, какую программу
культурного строительства развёртывала пе-
ред читателем массовая пресса того времени:
«Пора убрать исторический мусор с площадей.
В этой области у нас накопилось немало курь-
ёзов. Ещё в прошлом году в Киеве стоял (а мо-
жет быть, скорее всего, и по сей день стоит) чу-
гунный “святой” князь Владимир.

В Москве напротив Мавзолея Ленина и не
думают убираться восвояси “гражданин Ми-
нин и князь Пожарский” — представители бо-
ярско-торгового союза, заключённого 318 лет
тому назад на предмет удушенья крестьянской
войны. Скажут: мелочь, пустяки, ничему не
мешают эти куклы, однако почему-то всякая
революция при всём том, что у неё были дела
поважнее, всегда начинается с разрушения
памятников. Это вопрос революционной сим-
волики, и её надо строить планово, рацио-
нально. Уцелел ряд монументов, при идеоло-
гической одиозности не имеющих никакой ху-
дожественной ценности или вовсе
безобразных — ложно классический марто-
совский “Минин — Пожарский”, микешинская
тумба Екатерина II, немало других истуканов,
уцелевших по лицу СССР (если не ошибаюсь,
в Новгороде как ни в чём не бывало стоит ху-
дожественный и политически оскорбительный
микешинский же памятник 1000-летию Рос-
сии) — все эти тонны цветного и чёрного ме-
талла давно просятся в утильсырьё. Если сама
площадь “требует” монумента, то почему бы с
фальконетовского Петра I не сцарапать над-
пись “Петру Первому — Екатерина Вторая”, и
останется безобидно украшающий плац, ни-
кому не известный стереотипный “Римский
Всадник” и т. д. Улицы, площади — не музеи,
они должны быть всецело нашими».

Это отрывок из статьи известного марк-
систского критика тех времён В.Блюма, опуб-
ликованной в газете «Вечерняя Москва» в
1930 году.

Обратим внимание, что в своём призыве к
тотальному разрушению памятников русской
истории и культуры нигилист тридцатых годов,
в сущности, покушается на наследие Пушкина.
Ведь все монументы и реалии, недостойные,
по его мнению, существования в новую эру, —
это герои пушкинского мира. Владимир Свя-
той, отождествляющийся в русском былинном
эпосе с Владимиром Красное Солнышко, —
персонаж из «Руслана и Людмилы»; на фоне
имён Минина и Пожарского развивается дей-
ствие «Бориса Годунова», вспомним мысль
Пушкина о том, что «имена Минина и Ломоно-
сова вдвоём перевесят, может быть, все наши
старинные родословные»; «микешинская тум-
ба» Екатерина II — действующее лицо «Капи-
танской дочки»; ну, а о «Медном Всаднике» и
говорить нечего… Словом, покушаясь на рус-
скую историю, пигмей тридцатых годов поку-
шался на Пушкина так, как ещё никто не поку-

шался на него. Скепсис современников в конце
жизни поэта, критика Писарева, невежествен-
ные призывы футуристов или догматические
рассуждения Луначарского рядом с этой то-
тальной программой выглядят безобидным
детским лепетом.

Но грянул 1937 год — столетие со дня
смерти Пушкина, ставшее и государственным,
и общенародным праздником, и мечты Блюма
о разрушении пушкинского мира окончательно
развеялись. В 1937 году множество городов и
посёлков получили имя поэта, по всему про-
странству Советского Союза возникло множе-
ство улиц, домов культуры, парков имени Пуш-
кина. Было издано Полное академическое со-
брание его сочинений, со страниц советской
прессы целый год не сходило его имя, дети в
школах наизусть учили его стихи, повсюду це-
лый год проходили вечера памяти поэта…

Однако ирония судьбы заключалась в том,
что все усилия нигилизма двадцатых-тридца-
тых годов с первых же шагов были тщетными,
потому что русская культура и пушкинский
мир уже давно преобразовались из форм ма-
териальной жизни в духовные формы, уничто-
жить которые практически невозможно ввиду
их неуязвимости. Ну какой смысл в том, чтобы
«стереть надпись с “Медного Всадника”»?
Ведь всё равно, написав свою великую поэму,
вошедшую в сердца и души нескольких поко-
лений, Пушкин как бы выдал вечную «охранную
грамоту» и Петербургу, и монументу Петра —
и, всем своим творчеством, многим другим
узловым моментам русской истории! Чинов-
ные моралисты, «неистовые ревнители», вуль-
гарные социологи забывали о том, что уже не-
сколько поколений русских людей выросли в
мире Пушкина, что уже с первых уроков в ка-
кой-нибудь самой захудалой церковно-при-
ходской или земской школе в душу ребёнка на
всю жизнь западали и «Лукоморье», и «Сказка
о рыбаке и рыбке», и «Буря мглою небо
кроет...». Пока в течение столетия над брон-
зовой головой поэта проносились социальные
страсти, споры, дискуссии, народ медленно и
неустанно, как бескрайнее поле влагу, впиты-
вал пушкинские мысли и чувства, пушкинскую
музыку, пушкинский дух. Вот почему антипуш-
кинские силы всегда были обречены на пора-
жение и забвение. Пушкин спасал русскую ис-
торию, а самого Пушкина — не задумываясь
об этом, безотчётно и естественно — спасал
народ, уже не мысливший без Пушкина своего
существования. Поэтому, кто бы ни говорил о
Пушкине — Гоголь, Белинский, Достоевский,
Блок, Есенин, никто из них не обходится без
эпитета «русский». А потому волна разруше-
ний, хулы, надругательств разбилась о пуш-
кинские твердыни и откатилась вспять. Мир
русской истории, сохранённый его десницей
и его волей, словно «град Гвидона», вновь
восстал из пучин и хлябей, ибо он уже оконча-
тельно вошёл в сферу духа.

Не счесть уроков Пушкина, которые нам
ещё предстоит усвоить…

Незадолго до смерти Пушкин сформули-
ровал несколько мыслей, без понимания кото-
рых невозможно понять многое из политики,
культуры, истории сегодняшнего времени.



К примеру, тот, кто размышляет о роли
Соединённых Штатов Америки в нынешнем
мире, конечно же, оценит проницательность
Пушкина, писавшего почти 175 лет назад:

«С изумлением увидели демократию в её
отвратительном цинизме, в её жестоких пред-
рассудках, в её нестерпимом тиранстве. Всё
благородное, бескорыстное, всё возвышаю-
щее душу человеческую — подавлено неумо-
лимым эгоизмом и страстью к довольству
(comfort); большинство, нагло притесняющее
общество; <…> со стороны избирателей алч-
ность и зависть; <…> богач, надевающий обо-
рванный кафтан, дабы на улице не оскорбить
надменной нищеты, им втайне презираемой:
такова картина Американских Штатов, недавно
восставленная перед нами».

Мчатся бесы рой за роем
В беспредельной вышине,
Визгом жалобным и воем
Надрывая сердце мне…

(«Джон Теннер». 1836)

Обратите внимание на это слово — «мне».
Пушкин, как всякий гений, ощущал присут-
ствие в мире злой воли, бесовщины, великого
«инквизиторства», но, сталкиваясь с тёмной
стихией, он никогда не впадал в душевную
прострацию, в соблазн тут же освободиться
от этого мучительного знания, в «художествен-
ную» истерию.

Нет, он мужественно брал «на себя» тьму
мира, как бы фильтруя её собственной душой,
проделывал огромную работу в поисках иных
сил, побеждающих или нейтрализующих тьму.

И лишь услышав в хаосе мировой метели
светлые голоса, увидев, что в результате его
усилий вспыхивает колеблющийся зыбкий от-
блеск идеала, на который может, не сбиваясь
с пути, двигаться человек, Пушкин решался
выпустить в читательское море тех, кого он
называл «знакомцы давние, плоды мечты
моей». Пушкин обладал духовной силой, поз-
воляющей ему брать «на себя» напор всей
бездуховной, тёмной мировой нечисти. Он не
перекладывал эту работу на плечи читателей,

простых людей, «слабых мира сего», и этим
отличается от современных кумиров массовой
культуры, которые, наоборот, концентрируют
в себе всю бесовщину мира, чтобы выплеснуть
её на мятущуюся, потерявшую ориентиры доб-
ра и красоты душу сегодняшнего «маленького
человека», бедного Евгения… И как тут не
вспомнить евангельскую истину: горе тому,
кто соблазнит малых сих… А ведь в своей кол-
лективной ипостаси души простых людей об-
разуют ту мировую или народную душу, «аука-
ться» с которой необходимо творцу. Когда-то
Александр Блок в речи о Пушкине говорил о
том, что «любезные чиновники» уже находят
способ замутить гармоническую стихию в
душе поэта. Сегодня дело зашло ещё дальше:
выискиваются и находятся способы замутить
«мировую душу», чтобы в грядущем душе по-
эта не с кем было перекликнуться в бездухов-
ной пустыне, чтобы она была отрезана от ми-
ровой стихии, чтобы её «божественный глагол»
не мог бы достучаться до человека. А потому
поможем Пушкину, Блоку, искусству вообще.
Оправдаем надежды великих на нас, малых. В
1984 году, к 185-й годовщине со дня рождения
Пушкина, русский поэт Анатолий Передреев
написал вдохновенное стихотворение «Дни
Пушкина»:

Дни Пушкина
Духовной жаждою томим…

А.Пушкин

Всё беззащитнее душа
В тисках расчётливого мира,
Что сотворил себе кумира
Из тёмной власти барыша.
Всё обнажённей его суть,
Его продажная основа,
Где стоит всё чего-нибудь,
Где ничего не стоит слово.
И всё дороже, всё слышней
В его бездушности преступной
Огромный мир души твоей,
Твой гордый голос неподкупный.
Звучи, божественный глагол,
В своём величье непреложный,

Сквозь океан ревущих волн
Всемирной пошлости безбожной.
Ты светлым гением своим
Возвысил душу человечью,
И мир идёт к тебе навстречу,
Духовной жаждою томим.

Томиться духовной жаждой, ощущать её
как нечто личное, чтобы выстрадать рождение
души… «Душа не выстрадает счастья, но мо-
жет выстрадать себя» (Ф.Тютчев).

Вот ещё какая громадная цель возникает
перед нами сегодня; цель эта связана и со
всемирными заботами человечества, потому
что «тёмная власть барыша» в нашу эру —
дело всемирное. Но эта цель связана и с на-
шими национальными заботами, ибо проро-
чество Гоголя о том, что Пушкин — «это рус-
ский человек в его развитии, в каком он, может
быть, явится через двести лет», имеет сроки:
оно явлено миру в 1832 году, а значит, в
нашем распоряжении ещё есть 14 лет. Так по-
стараемся же оправдать пушкинские и гого-
левские надежды, а осуществим их только то-
гда, когда вспомним, чьи мы наследники, ко-
гда поймём, что томление духовной жаждой,
может быть, единственный путь  для спасения
человечества от «тёмной власти барыша» и от
«всемирной пошлости безбожной».

Хотел я ещё продолжить заключение к
своим заметкам о Серебряном веке, о хру-
щёвской «оттепели» и горбачёвско-ельцин-
ской перестройке, но стал перечитывать вос-
поминания Георгия Свиридова и нашёл у него
слова, которыми и закончу эту работу: «Искус-
ство нашего века несёт большую ответствен-
ность за то, что оно настоятельно и талантливо
проповедовало бездуховность, гедонизм,
нравственный комфорт, кастовую интелли-
гентскую избранность, интеллектуальное на-
слажденчество и ещё того хуже: упоённо вос-
певало и поэтизировало всякого вида зло,
служа ему и получая от этого удовлетворение
своему ненасытному честолюбию, видя в нём
освежение, обновление мира. Всё это, несо-
мненно, нанесло огромный вред человеческой
душе…» Лучше и точнее не скажешь.
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РАФАЭЛЬ ИЛИ ПЕРУДЖИНО?
О СТИХОТВОРЕНИИ А.С.ПУШКИНА «МАДОННА»

Аннотация. В сонете «Мадонна» А.С.Пушкина не сообщается, кисти какого
художника принадлежит картина, которую мечтал созерцать поэт у себя
дома. В советское время было принято считать, что речь в стихотворении
идёт о так называемой «Бриджуотерской Мадонне» Рафаэля, основанием
для чего послужила статья одного из ведущих пушкинистов того времени
(М.А.Цявловский). Однако «Бриджуотерская Мадонна» Рафаэля не соответ-
ствует описанию картины в стихотворении. Её автором мог быть другой вели-
кий итальянец, Перуджино. Сопоставление двух атрибуций, которое делает
автор статьи, завершается утверждением, что картина, взволновавшая в
своё время воображение Пушкина, принадлежит именно кисти Перуджино.
Ключевые слова: Пушкин, «Мадонна», Спаситель, пальма, Рафаэль, Цяв-
ловский, Кока, Смирнова-Россет, Беляев, Перуджино. 

Abstract. Pushkin doesn’t mention in his sonnet “Madonna” what particular
painting he was dreaming of. In Soviet times, it was considered that it was the so-
called “Bridgewater Madonna”by Raphael (it was based on the article of one of
the leading Pushkinists of the time M.A.Tsiavlovsky). However, the “Bridgewater
Madonna” doesn’t match the description in the poem. Could it be Perugino, an-
other great Italian artist? Comparing the description, the author concludes that
it was Perugino’s painting that inspired Pushkin. 
Keywords: Pushkin, “Madonna”, Savior, palm, Raphael, Tsiavlovsky, Koka,
Smirnova-Rosset, Belyaev, Perugino.



Стихотворение Пушкина «Мадонна»,
имеющее сонетную форму, написано в
Москве, обращено к невесте поэта Наталье
Николаевне Гончаровой и датируется
8 июля 1830 года.

Не множеством картин старинных мастеров
Украсить я всегда желал мою обитель,
Чтоб суеверно им дивился посетитель,
Внимая важному сужденью знатоков.

В простом углу моём, средь медленных 
трудов,

Одной картины я желал быть вечно 
зритель,

Одной: чтоб на меня с холста, 
как с облаков,

Пречистая и наш божественный 
Спаситель —

Она с величием, Он с разумом в очах —
Взирали, кроткие, во славе и в лучах,
Одни, без ангелов, под пальмою Сиона.

Исполнились мои желания. Творец
Тебя мне ниспослал, тебя, моя Мадонна,
Чистейшей прелести чистейший образец.

Детали картины какого-то «старинного
мастера», зримо воспроизведённые в со-
нете Пушкина, свидетельствуют о том, что
эту картину он видел где-то воочию. По-
видимому, та же картина упоминается чуть
позже в письме к Наталье Николаевне от
30 июля того же года из Петербурга, куда
поэт ненадолго выехал для устройства
своих дел перед женитьбой: «Прекрасные
дамы просят меня показать Ваш портрет и
не могут мне простить, что его у меня нет.
Я утешаюсь тем, что часами простаиваю
перед белокурой мадонной, похожей на
вас как две капли воды; я бы купил её, если
бы она не стоила 40 000 рублей» (пер. с
франц.).

Ещё в конце 20-х годов прошлого века
письмо сопровождалось следующими
примечаниями Б.Л.Модзалевского: «Бе-
локурая Мадонна, по объяснению А.В.Сре-
дина, Мадонна Перуджино, принадлежав-
шая Николаю Михайловичу Смирнову. Не
знаем, так ли это, но в недостоверных За-
писках А.О.Смирновой читаем: “Смирнов
должен был быть шафером Пушкина, но
ему пришлось уехать в Лондон курьером.
Он говорил Искре [т. е. Пушкину], что На-
тали напоминает ему Мадонну Перуджино.
Пушкин завтракал у Смирнова, смотрел
его картины, коллекцию редкостей искус-
ства…”»1.

К вопросу о «недостоверности Записок
А.О.Смирновой» мы вернёмся чуть позже,
а пока отметим, что Модзалевский в конце
1920-х годов с теми или иными оговорками
называет имя Перуджино.

Однако в шестидесятые годы ХХ века
появляется новая версия, которая без до-
статочных на то оснований (что мы далее
постараемся показать) становится обще-
принятой и с тех пор приводится почти во

всех комментированных изданиях стихо-
творений Пушкина2. 

Версия базируется на заметке в «Ли-
тературной газете» № 19 от 1 апреля
1830 года, извещавшей «любителей ху-
дожеств» о том, что в книжном магазине
Слёнина на Невском проспекте выстав-
лена приписываемая Рафаэлю картина с
изображением св. Девы Марии и Мла-
денца Иисуса. Заметка эта была целиком
приведена М.А.Цявловским в статье «Сти-
хотворение “Мадона”». Со свойственной
ему категоричностью Цявловский заклю-
чил: «Не может быть, конечно, никаких
сомнений, что в этой заметке речь идёт о
той же самой “Мадонне”, о которой писал
Пушкин. Проводил целые часы, смотря на
“Мадонну”, Пушкин, конечно, в книжном
магазине Слёнина на Невском проспек-

те»3. Столь категоричное заявление, как
часто бывает с такого рода заявлениями,
не имеет абсолютно никакой доказатель-
ной базы. Никаких доводов в подтвер-
ждение того, что стихотворение Пушкина
связано не с «Мадонной» Перуджино, а
именно с картиной, выставленной у Слё-
нина, в статье Цявловского нет. Дорево-
люционная точка зрения в пользу «Ма-
донны» Перуджино проигнорирована
лишь на том основании, что «Записки»
Смирновой вновь (как это постоянно де-
лалось в советское время) объявлены
псевдо-«Записками». Но и с рафаэлев-
ской Мадонной у Цявловского вышла не-
увязка. В картине не было пейзажного
фона, который подразумевает следующая
пушкинская строка:

Одни , без ангелов, под пальмою Сиона.
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При этом сам же автор статьи вполне
резонно заметил: «Пушкин был исключи-
тельно точен, и мы решительно отвергаем
гипотезу, что “пальма Сиона” — поэтиче-
ское дополнение; стих так лаконичен и
прост, что производит впечатление непо-
средственного делового описания»4. 

Отмеченную катастрофическую не-
увязку вскоре попытался снять Г.М.Кока в
статье «Пушкин перед Мадонной Рафаэ-
ля»5, написанной как бы в развитие версии
Цявловского. Кока установил, что в мага-
зине Слёнина была выставлена копия с
«Бриджуотерской Мадонны» Рафаэля, на-
званная так по имени её владельца анг-
лийского герцога Бриджуотера (1758—
1829). Что же касается отсутствия пейзаж-
ного фона, то он попытался решить эту
проблему с помощью подробных данных о
картине и копий с неё, известных специа-
листам. Таких копий якобы было известно
пять, и одна из них (собрание Штеделев-
ского института искусств во Фракфурте-
на-Майне), судя по сохранившемуся её
описанию, пейзажный фон имела6. На ос-
новании этих данных Кока высказал ничем

не подкреплённое предположение: «Оче-
видно, неизвестные нам владельцы “Брид-
жуотерской Мадонны с пейзажным фо-
ном”, прежде чем уступить её немецкому
музею как копию, сделали в 1830 году по-
пытку сбыть картину петербургским соби-
рателям по цене подлинника Рафаэля, по-
пытку, закончившуюся неудачей, несмотря
на помещение полотна в таком заметном
месте, как магазин Слёнина, и громкую
рекламу в печати»7. Вот эта фраза, начи-
нающаяся со слова «очевидно», не под-
креплённая никакими фактическими дан-
ными, по существу и стала обоснованием
версии Цявловского — Коки. Однако даже
такое голословное предположение Коки
вступило в явное противоречие с другим
местом его же статьи, где со ссылкой на
публикацию в «Русском инвалиде» (№ 104
от 24 апреля 1830 года) сообщалось, что с
картины, выставленной в книжном мага-
зине Слёнина, имелось два эстампа8.

А дальше сообщалось: «В альбоме гра-
вюр с картин собрания герцога Орлеанско-
го был обнаружен лист работы А.Л.Романе
(Romanet, 1748—1807), изображающий Ма-

донну с Младенцем, с надписью, текст ко-
торой точно воспроизведен в “Русском ин-
валиде”. Здесь же приведены и все другие
данные, известные из газеты: размер кар-
тины и имена её прежних владельцев. С
текстом этой длинной надписи совпадает
решительно всё, что было сказано в “Рус-
ском инвалиде”, так что можно не сомне-
ваться, что автор статьи (в “Русском инва-
лиде”. — В.Е.) держал в руках именно этот
эстамп. Теперь, чтобы установить живо-
писный оригинал, достаточно сопоставить
гравюру с фоторепродукциями картин Ра-
фаэля. Искомая композиция, во всём сов-
падающая с гравюрой, — это “Бриджуотер-
ская Мадонна” Рафаэля»9.

Но, как может убедиться каждый же-
лающий и как о том упоминает чуть ниже
сам автор статьи, «Бриджуотерская Ма-
донна» Рафаэля не имеет пейзажного
фона: «Но одной детали на этом холсте
Рафаэля нет. У Пушкина фигуры изобра-
жены “под пальмою Сиона”, т. е. на фоне
южного пейзажа. Между тем на картине,
что ясно видно и на фоторепродукции, и
на гравюре, Мадонна помещена в интерь-
ере, на фоне внутренней стены какого-то
помещения»10.

Следовательно, и картина, выставлен-
ная в магазине Слёнина (полностью совпа-
дающая, как утверждал Кока, по компози-
ции с эстампом, который «держал в руках»
автор статьи в «Русском инвалиде»), пей-
зажного фона не имела!

Таким образом, предположение Коки
о том, что в Петербурге в 1830 году была
выставлена именно копия «Бриджуотер-
ской Мадонны» Рафаэля с пейзажным
фоном (из собрания Штеделевского ин-
ститута), ни на чём не основано и вступа-
ет в неустранимое противоречие с его же
разысканиями. То есть никакого обосно-
вания новой версии (в пользу Мадонны
Рафаэля) в статьях Цявовского и Коки
обнаружить не удаётся. Тем удивитель-
нее, что версия эта до сих пор никем не
оспаривалась.

Кроме того, хронология событий была
полностью оставлена обоими авторами
без внимания. А она такова: Пушкин уехал
из Петербурга 4 марта и пробыл в Москве
до 16 июля, сообщения же в петербург-
ских газетах о картине Рафаэля появились
в конце марта — начале апреля. Мог ли
видеть её Пушкин до отъезда в Москву?
Такой вопрос в рассматриваемых нами
статьях даже не ставился, а ведь он весьма
важен, ведь стихотворение «Мадонна»,
как мы уже отметили, было написано в
Москве 8 июля. 

С учётом всех этих соображений и фак-
тов приходится обратиться к старой вер-
сии, по которой картиной, вдохновившей
поэта на создание рассматриваемого сти-
хотворения, явилась Мадонна Перуджино.
Источником этой версии являются «Запис-
ки» А.О.Сминовой-Россет.

Вопрос о достоверности «Записок», как
мы уже отмечали, действительно очень сло-
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жен, — мы рассмотрели его в своё время в
статье «Подлинны по внутренним основа-
ниям»11.

При всём том приведённое Б.Л.Модза-
левским утверждение А.О.Смировой (см.
выше), касающееся Мадонны Перуджино,
не может быть просто так сброшено со сче-
тов — ведь это свидетельство современни-
цы и близкой знакомой Пушкина. Никаких
других свидетельств современников по
этому поводу нет.

На свидетельство А.О.Смирновой с до-
верием ссылались художник А.В.Средин в
статье 1910 года об усадьбе Гончаровых12,
Д.С.Мережковский в своей известной ра-
боте о поэте13, М.Д.Беляев в книге «Наталья
Николаевна Пушкина в портретах и отзывах
современников». Тираж последней был
уничтожен в тридцатые годы ХХ века в
связи с арестом автора. Как выразился
Пушкин в заметке о «Графе Нулине» (а мы
то и дело вспоминаем это его выражение!),
«бывают странные сближения»: все назван-
ные авторы были не в чести в советское
время, сочинения их в той или иной степени
старались предать забвению. Может быть,
поэтому и упоминания Мадонны Перуджи-
но ушли со страниц пушкиноведческих из-
даний?..

Справедливости ради отметим, что
Цявловский счёл возможным привести в
упомянутой статье одно весьма интересное
для нас (но не заслуживающее внимания с
его точки зрения) наблюдение Беляева:
«М.Д.Беляев писал, что “существуют до-
гадки, что Мадонна, о которой говорит
здесь Пушкин, принадлежала кисти Перуд-
жино и находилась либо в собрании
Н.М.Смирнова, либо в собрании графа
Г.А.Строганова, но точных данных для этого
нет, если не считать того, что в собрании
Строгановых действительно имеется Ма-
донна Перуджино с чуть-чуть косым разре-
зом глаз”»14. 

Отмеченная деталь представляется
нам весьма важной. Дело в том, что и в
лице Натальи Николаевны Гончаровой
имелась та же особенность и её подчерк-
нул Беляев: «Акварель А.П.Брюллова… ри-
сует нам молодую девушку или даму, с
правильным удлинённым овалом лица, с
довольно высоким лбом, частью прикры-
тым светло-каштановыми волосами, раз-
делёнными у середины на две стороны,
образующими завитки на висках и собран-
ными наверху в пышную коронку из свёр-
нутых кос. Черты лица можно было бы на-
звать идеально правильными, если бы не
небольшая косина в разрезе тёмно-карих
глаз, которая придаёт всему лицу свое-
образное очарование. И когда смотришь
на него, становится понятным то насмеш-
ливо-восторженное прозвище, которое
Пушкин, по свидетельству княгини
В.Ф.Вяземской, дал Наталье Николаевне:
“моя косоглазая Мадонна”»15.

Цявловский передал слова Пушкина
более точно и дал точную ссылку на «Рус-
ский архив» (1888. — № 7. — С. 311):

«“Жену свою Пушкин иногда звал: моя ко-
сая Мадонна. У неё глаза были несколько
вкось”, — рассказывали Вяземские»16. Он
привёл ещё один пример, когда Пушкин
отметил эту особенность расположения
глаз невесты, адресуясь к Е.М.Хитрово:
«J’épouse une madonne louche et rousse»17.
Но опять-таки не придал этому никакого
значения. 

А вот отзыв современника пушкинской
эпохи (доктора Станислава Моравского),
также приведённый Беляевым: «Госпожа
Пушкина было одной из самых красивых
женщин в Петербурге. <…> Лицо было
чрезвычайно красиво, но меня в нём, как
кулаком, ударял всегда какой-то недоста-
ток. В конце концов я понял, что, не в при-
мер большинству человеческих лиц, глаза
её, очень красивые и очень большие, были
размещены так близко друг от друга, что
противоречили рисовальному правилу:
“Один глаз должен быть отделён от другого
на меру целого глаза”»18.

Таким образом, по мнению Беляева,
Наталья Николаевна действительно была
похожа на Мадонну Перуджино одной весь-
ма характерной особенностью черт лица.
Теперь мы можем понять, что имел в виду
Н.М.Смирнов (если достоверно воспоми-
нание А.О.Смирновой), говоря о том, что
«Натали напоминает ему Мадонну Перуд-
жино» и что имел в виду Пушкин, сообщая
невесте в письме от 30 июля 1830 года о её
сходстве с неизвестным нам изображением
«белокурой Мадонны», которое стоит
40 000 рублей.

Кстати заметим, что цена, указанная
Пушкиным, очень велика и свидетельствует
о том, что речь шла о безусловном подлин-
нике великого художника, а не о копии. Так,
в статье В.Г.Качаловой о меценатстве и
частном коллекционировании в России со-
общается, что примерно в это же время
Эрмитажем были приобретены из коллек-
ции графа Милорадовича 9 картин за 21 800
руб. При этом автор отмечает: «Как сам
факт приобретения Императорским Эрми-
тажем, так и столь высокая цена свиде-
тельствуют о высоком качестве этих про-
изведений»19.

Далее там же сообщается о приобре-
тении в мае 1836 года Императорской
Академией художеств коллекции графа
Мусина-Пушкина-Брюса, состоящей из
«127 произведений всех основных школ
западноевропейской живописи общей
стоимостью в 122 тыс. 825 руб.», а также,
что при оценке «имели в виду достоинство
картин и настоящую их цену»20.

И наконец, самым важным, с нашей
точки зрения, доводом в пользу Мадонны
Перуджино является тот факт, что это
произведение великого итальянца нахо-
дится в России, в московском музее изоб-
разительных искусств им. А.С.Пушкина,
куда оно поступило из Эрмитажа, а в Эр-
митаж, по сообщению сотрудника музея,
известного специалиста по западноевро-
пейской живописи В.Э.Марковой, попало

из собрания графа А.Г.Строганова, о ко-
тором упоминали М.А.Цявловский и
М.Д.Беляев.

Именно этой картиной мог любоваться
в своё время Пушкин, именно в ней нахо-
дить сходство со своей невестой.
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В самом начале поэмы в тексте её повто-
ряется ещё одно слово, противостоящее «ко-
ловращенью». Это слово «покой». Половой в
трактире ведёт Чичикова наверх по «дере-
вянной галдарее показывать ниспосланный
ему Богом покой». «Покой» здесь — отдых
после дороги.

Но слово это, обронённое будто бы про-
сто так, остаётся в памяти, вступая в отноше-
ния с другими поэтическими тропами «Мёрт-
вых душ». Они выстраиваются вдоль дороги
Чичикова, как верстовые столбы.

Есть покой, и есть покойники. И первым
покойником суждено стать в «Мёртвых ду-
шах» прокурору. Слухи о покупках Чичикова
так напугали его, что он упал на пол и умер.

Смерть на страницах «Мёртвых душ» всту-
пает в свои права. Отныне автор, говоря о чи-
новниках города, называет их не иначе, как
«смертные». Повторяясь и повторяясь, это
определение делается предвестьем несчастья.

Когда Ноздрёв на балу спрашивает гро-
могласно Чичикова: «Что? много наторговал
мёртвых?», начинается обвал слов «смерт-
ный». Только на одной странице оно начинает
мелькать перед глазами читателя, напеча-
танное чуть ли ни жирным шрифтом, и с лица
его сползает улыбка.

«Послали за доктором, чтобы пустить
кровь, но увидели, что прокурор был одно
бездушное тело.

Тогда только с соболезнованием узнали,
что у покойника была, точно, душа, хотя он по
скромности своей никогда её не показывал,
а между тем появление смерти так же было
страшно в малом, как страшно оно и в вели-
ком человеке».

Мертвец «...лежал на столе, левый глаз
уже не мигал вовсе, но бровь одна всё ещё
была приподнята с каким-то вопросительным
выражением. О чём покойник спрашивал, за-
чем он умер или зачем жил, об этом один Бог
ведает».

Смех, споткнувшись о смерть, отлетает,
уступая место жалости.

Прокурор умирает от апоплексического
удара. Есть звуковое сходство в словах «апо-

плексический» и «апокалипсис». Если Чичи-
ков, как его называют в поэме, «антихрист»
(как и Наполеон, про которого пророк, сидя-
щий в тюрьме, вещает: «Наполеон есть анти-

христ и теперь держится на цепи»), то отчего
не быть апокалипсису? Разрыв ли тут сосудов
(апоплексический удар) или приход Страш-
ного суда?
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Но в поэму вдруг весело въезжает словцо
«колёсо-свистки». Просвистев, оно отзыва-
ется эхом смеха и пропадает в хаосе столпо-
творения.

Селифан называет Чичикова «сколеской
советник». Так он переделывает его чин —
«коллежский советник» (по Табели о ран-
гах — шестой класс, в военном соответ-
ствии — полковник). Селифан связывает ранг
Павла Ивановича с «колесом». Что значит
«коллежский», он не знает. А что такое «коле-
со», знает хорошо.

Если барин «сколеской советник», то или
колесо его советник, то ли он советник коле-
са. Решает-то колесо, а он  советуется.

Церковь во втором томе — центр, орга-
низующий вокруг себя российское простран-
ство: «Между дерев мелькала белая каменная
церковь».

«Над всем этим собраньем дерев и крыш
возносилась свыше всего своими пятью по-
злащёнными, играющими верхушками ста-
ринная деревенская церковь. На всех её гла-
вах стояли золотые прорезные кресты, утвер-
ждённые золотыми прорезными же цепями,
так что издали казалось, — висело на воздухе
ничем не поддержанное, сверкавшее горячи-
ми червонцами золото».

«Это были отдалённые деревни; но уже не
мог рассмотреть человеческий глаз. Только
вспыхивающая при солнечном освещении ис-
кра золотой церковной маковки давала знать,
что это было большое людное селение», дом
стоял весь налицо, «имея по одну сторону ряд
изб... а по другую — церковь, блиставшую зо-
лотом крестов и золотыми прорезными узо-
рами висевших в воздухе цепей...»

В заключительной главе в поэму входит
«схимник», «назначающий... должность» Хло-
буеву, на которую тот «смотрел бы... как на
спасение своё».

Заступничество высших сил необходимо
и Чичикову, уже готовому оказаться в сетях
«юрисконсульта».

Схимник в «Мёртвых душах» обитает в
монастыре. Гоголь ездит в Троице-Сергиеву
лавру, в Оптину пустынь — ищет совета у
старцев.

«Расколебленный» сожжением не удов-
летворившей его первой редакцией второго
тома (1845), внезапной «холодностью», кото-
рую ощутил, молясь у Гроба Господня (1848),
отказом Виельгорских выдать за него дочь,
Гоголь падает духом.

«Прижаться к Богу» — вот чего желает
всё его существо.

У Чичикова «сердце, ничем не защищён-
ное», у автора — тоже. У Чичикова «бессе-
мейное одиночество», и у Гоголя — оно же.
«Счастлив семьянин, у кого есть угол, — ска-
жет он в поэме, — но горе холостяку!»

По совету монахов Оптиной пустыни, Го-
голь, вместо того чтобы ехать на свадьбу
сестры, возвращается в Москву. Открыв пе-
ребелённый писцом, готовый к печати второй
том «Мёртвых душ», он осознает, что пред
ним не то.

Он покинет этот мир 21 февраля 1852 года,
когда снег уже начнёт таять, наст на дорогах

осыпаться. А Чичиков, пущенный им в путь по
санному следу, уничтожится в пламени, по-
жравшем оконченный второй том.

В оставшихся от сожжения главах чита-
тель найдёт слова о том, что платина, которой
Гоголь уподобляет душу своего героя, начнёт
плавиться, а «природа» Чичикова « тёмным
чутьём станет слышать, что есть какой-то
долг». Он уже вступил в «роковой возраст
жизни», и «неотразимая смерть» заглядывает
ему в лицо.

А там, где смерть, там и мысль о том, что
после, и есть ли это «после» вообще.

* * *
Чичиков, во всяком случае, понял, что он

такой же смертный, как прокурор.
Он столкнётся с этой мыслью, попав во

владения Плюшкина.
Встреча с предвестием смерти — ста-

ростью — произойдёт здесь. Содрогнувшись
на мгновенье, Чичиков не подумает свернуть
с дороги обмана.

А ведь на дне его шкатулки лежит напо-
минание, с которым он, кстати, не собирается
расставаться.

Там среди билетов, визитных, театральных
и свадебных, хранится «похоронный билет».

Кабинет Плюшкина напоминает мертвец-
кую. Здесь всё окостенело: перо, зубочистка,
люстра под колпаком из-за паутины, обвив-
шей её, похожая на кокон, внутри которого си-
дит червяк, питающийся гниющей перстью.

«Могила повсюду», — пишет Гоголь, и мы
почти физически ощущаем, что в покоях
Плюшкина пахнет покойником.

Во втором томе Чичиков колеблется сде-
лать, как прежде, ставку на шкатулку и её со-
держимое (оно истлеет, как богатства Плюш-
кина) или отправиться в «тихий уголок» (где,
как мы помним, окончил свои дни Наполеон).
В Чичикове ещё жив пример чахоточного
отца, плевавшего мокроту в плевательницу,
«кравшего у соседей» и его «заставлявшего
помогать ему, заведшего неправую тяжбу и
развратившего сиротку, которой он был опе-
куном» (сюжет, подаренный Гоголем До-
стоевскому).

Прежде чем назвать Чичикова «подле-
цом», вспомним о его детстве. О том, что у
него не было матери. А было что-то «заранее

подавленное... пустынностью родного жили-
ща... подавлено суровым взглядом судьбы,
взглянувшей на него скучно, сквозь какое-то
мутное, занесённое снегом окно».

Холодно в отцовском доме, холодно и на
сердце, где скапливаются обиды и окамене-
вает сострадание.

Чичиков чувствует «неугасимую боль
сердца».

А путь от боли к боли короче, чем от до-
вольства к боли.

В горе человек или ожесточается, или
проникается состраданием к чужой беде.
Приходит жалость, возрождается и любовь.

Утопия? Мечта?
«Я верю, — говорит Хлобуев, — что Он

милостив ко мне, что как я ни мерзок, ни га-
док, Он меня может простить и принять, тогда
как люди оттолкнут ногою и лучший из друзей
продаст меня, да ещё и скажет потом, что он
продал из благой цели».

Сомневаясь в тяжкие минуты в человеке,
автор «Мёртвых душ» не сомневается в Боге.
Вот почему Чичиков, чья «природа... потряс-
лась и размягчилась», почти со слезами про-
износит, имея в виду «очищение»: «Нет, позд-
но, поздно!»

Мы окончательно расстаёмся с ним на-
кануне событий, которые, возможно, изменят
его жизнь.

И это, судя по всему, должно было слу-
читься в третьем томе поэмы.

Чичиков подошёл к черте, но что за чер-
той, мы не берёмся сказать.

Он уезжает. Уезжает и Муразов, уезжает
генерал-губернатор князь, уезжает Хлобуев.
Где-то на средине исчезает скучающий богач
Платонов.

Генерал-губернатор (он едет в Петер-
бург, на доклад к государю) произносит речь
на собрании чиновников. Она слово в слово
повторяет строки Гоголя из «Выбранных мест
из переписки с друзьями» (1847).

Все ждут наказания, но получают испо-
ведь, переходящую в проповедь.

Страницы эти, безусловно, писались
после «Выбранных мест»: интонация, лекси-
ка, одушевляющая их идея — взяты из этой
книги.

Зная о намерениях князя обратиться к
чиновникам с исповедью, Муразов одобряет
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его. «Поверьте, они надо мною посмеют-
ся», — отвечает князь. В заключительной
речи (в одной из её редакций) он то же скажет
чиновникам: «Может, над моими словами и
надо мною посмеются, у кого достанет духу
посмеяться».

Над исповедью Гоголя в «Выбранных ме-
стах» посмеялись от души. Иным стало ка-
заться, что он сошёл с ума. Но «сойти с ума»
праздного, лёгкого, питающегося предрас-
судками и общими местами не значит впасть
в безумие.

Говоря о Гоголе, Толстой назвал «Вы-
бранные места» лучшей книгой его сердца.

В устах Толстого это высшая похвала.

Где вы видели идеального миллионе-
ра? — спрашивает автора читатель остав-
шихся глав второго тома. Муразов нажил
миллионы на винных откупах. Мог ли он на-
жить их честно? И какой генерал-губернатор
станет каяться перед подчинёнными, объ-
являя, что он грешнее их, и, вместо того чтоб
отправить воров и взяточников в острог,
«бросится к ногам их»?

После «Ревизора» он ждал от Гоголя «по-
басёнок». Или возвышения карающего смеха.
Но Гоголь, подобно генерал-губернатору (ко-
торый, надо сказать, списан с автора), если и
решился на какую-то кару, то лишь в отноше-
нии себя. Отдав свою исповедь на суд публи-

ки, он рассчитывал, что его речь отзовётся
покаянием и в ней.

«Пришло время нам спасать нашу зем-
лю, — говорит губернатор князь. — Гибнет
уже земля наша от нас самих».

Пример князя, как и пример Гоголя в
«Переписке», не взятое из головы учитель-
ство, а подвиг духа.

Пиши Гоголь одно, а живи по-другому, не
было бы и «великой поэмы». Не было бы
ничего «колоссального». «Демон-искуситель
сбил... с пути» Чичикова. Сделав шаг в сторо-
ну от «демона», Чичиков сделал шаг к Богу.

И пойдёт он туда не по «кривой дороге» и
не по указанию «болотных огней».
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Мой тёзка Толстой старше меня на 101
год: 1828—1929. Какое огромное расстоя-
ние! Но однажды в студенческие годы мы,
студенты и несколько преподавателей, по-
ехали на автобусе в Ясную Поляну. От этой
поездки у меня осталась фотография: мы и
кучер Льва Толстого. От меня до Толстого —
всего одно рукопожатие. А между Толстым и
моими учениками — всего два рукопожатия.
Всё дело в том, как реально достичь эту бли-
зость на своих уроках.

Всю жизнь я был убеждён, что человек
русской культуры не может прожить, не зная
Андрея Болконского, Пьера Безухова, Ната-
ши Ростовой. И 60 лет мне удалось давать
уроки по роману «Война и мир» ученикам,
которые роман прочитали. И, может быть,
кто-нибудь чего-то там и не дочитал.

Два эпизода особо прочно остались в
этой связи в моей памяти. Когда мне испол-
нилось 80 лет, ко мне в школу пришли те,
кого я учил и 50 лет назад, и 40 лет назад, и
30 лет назад. Ученики одного из двух клас-
сов, которые окончили школу в 1967 году,
подарили мне книгу, которую они написали
и издали, книгу о них, о школе, обо мне, о
нашей жизни. Там были фотографии, кото-
рые, кроме них и меня, никто понять не мог.
А дело было так. Однажды на уроке я увидел,
как по классу передают небольшой пакет.

На перемене я спросил, что это такое. Сму-
щаясь, мне рассказали, что они по вечерам
собирались, принося с собой приготовлен-
ные дома костюмы, и разыгрывали сцены
из «Войны и мира». А Саша Божко, готовив-
шийся на операторский факультет ВГИКа,
их снимал. Я попросил все фотографии рас-
печатать для меня. И вот сейчас, спустя
50 лет, они передо мной. Я не помню всех

учеников этого класса. Но точно могу ска-
зать: вот это Андрей Болконский, это Элен,
это Соня, это Николай Ростов, это Наташа
Ростова, это аббат из салона Шерер. Ко-
нечно, в школах не раз ставили сцены из ро-
мана Толстого. Но это было другое: для
себя, домашнее, личное. К школе это не
имело отношения. Роман Толстого вошёл в
личную жизнь.
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А Саша Божко во ВГИК не попал. Посту-
пил в военное училище. «Дослужился до
звания полковника, — писал он мне. — Пен-
сионер с 1993 года. Работал директором
торговой компании, директором ЧОП, про-
давал “Гербалайф”, развозил горячие обе-
ды, впаривал американские пылесосы. В
настоящее время покинул Москву, обосно-
вался на даче в Сергиевом Посаде (бывший
Загорск), где мы были в походе. Работаю
заместителем директора детского приюта
“Надежда”. Принимаю спонсорскую по-
мощь в любом виде. Главное — моя семья:
двое детей (отметьте, с одной женой), двое
внуков, мои школьные друзья, воспомина-
ния о школьных годах и улица Сретенка».
(На Сретенке была и есть наша школа.) Два
года назад Саши не стало.

А в 2009 году в Москве показывали фо-
тосессию по мотивам романа Булгакова
«Мастер и Маргарита». Я тут же позвонил
Любе (в школе Лебедевой), и мы с ней, её
мужем и их маленькой внучкой пошли на эту
французскую выставку, которую они пред-
восхитили ещё в школе. А внучку в этом
году я консультировал перед ЕГЭ по рус-
скому языку.

Но это ещё не всё. В 1968 году в журнале
«Народное образование» была напечатана
статья, в которой я писал, что существую-
щая система сочинений по литературе себя
исчерпала. Новую модель я проверял как
раз на этих учениках выпуска 1967 года, с
которыми работал три года.

Среди тем, придуманных тогда и на
моих учениках проверенных впервые, была
тема, которую я считаю лучшей из всех
предложенных мною за эти 50 лет.

Князь Андрей Болконский возвращает-
ся из Отрадного и видит преображённый
старый дуб… «Все лучшие минуты жизни
вдруг в одно и то же время вспомнились
ему. И Аустерлиц с высоким небом, и мёрт-
вое укоризненное лицо жены, и Пьер на па-
роме, и девочка, взволнованная красотою
ночи, и эта ночь, и луна — всё это вдруг
вспомнилось ему».

Но почему рядом оказались Пьер на па-
роме и девочка, взволнованная красотою
ночи? И как это понять: «мёртвое укориз-
ненное лицо жены» и лучшие минуты жизни?
Как объяснить этот диссонанс: мёртвое уко-
ризненное лицо жены как одна из лучших
минут жизни? Так возникла тема сочинения:
«Лучшие минуты жизни Андрея Болконско-
го». И пишем мы его не в конце изучения ро-
мана, как это принято, а сразу после того,
как мы подошли к этому эпизоду. И пишем
не по всему роману, как это тоже принято,
вроде «Патриотизм и героизм русского на-
рода в войне 1812 года в романе Л.Н.Тол-
стого “Война и мир”», а по нескольким эпи-
зодам.

«Для критики искусства, — писал
Л.Н.Толстой, — нужны люди, которые бы
показывали бессмыслицу отыскивания
мыслей в художественном произведении и
постоянно руководили бы читателями в том
бесконечном лабиринте сцеплений, в кото-

ром и состоит сущность искусства, и к тем
законам, которые служат основанию этих
сцеплений». Научить видеть эти сцепления
помогают и школьные сочинения.

Я дал на подготовку к этому сочинению
неделю. Все эпизоды, кроме возвращения
Болконского и смерти маленькой княгини,
уже были предметом наших размышлений
на уроках. Задача сейчас состояла в том,
чтобы объяснить, что все эти лучшие минуты
жизни соединяет воедино, что в них общего,
и объяснить, почему среди этих минут мёрт-
вое укоризненное лицо жены. Правда, я за-
ранее даю подсказку: чтобы понять, почему
среди этих минут мёртвое укоризненное
лицо жены, сначала нужно выяснить, что
объединяет все эти лучшие минуты жизни
Андрея Болконского. Это — ключ к понима-
нию самого трудного.

Сочинение — не аксиома (вроде «В жиз-
ни всегда есть место подвигу»). Сочинение
не теорема (вроде «Дано: “Гроза” Остров-
ского. Требуется доказать, что Катерина —
луч света в тёмном царстве»). Сочинение —
всегда задача. Заглянем в словарь Даля.
«Сочинять, сочинять что, изобретать, вы-
мышлять, придумывать, творить умственно,
производить духом, силой воображения.
Сочинение. Самое произведение, что сочи-
нено. Творить умственно. Производить ду-
хом». Вот главное. Да, не всегда все с таки-
ми задачами справлялись. Ну и что? Ни
двоек, ни троек я за эти сочинения не ста-
вил. Давал другой аналогичный вариант.

Я проводил это сочинение почти пять-
десят лет. И время от времени появлялась
роковая ошибка: среди лучших минут жизни
Андрея Болконского не «мёртвое укориз-
ненное лицо жены», а смерть жены. Но ни-
когда я не называл имени и фамилии того,
кто эту ошибку допускал. Да что говорить,
когда однажды эту же ошибку сделал из-
вестный методист в пособии для учителей.

Но я навсегда запомнил, как в тот пер-
вый раз почти пятьдесят лет назад ответила
ученица, которая, мягко говоря, на уроках
литературы не блистала. Это был самый ко-
роткий ответ на первый из вопросов и во
многом самый глубокий: «Лучшие минуты
жизни Андрея Болконского — это минуты,
когда он как человек становился лучше».

А на моё 85-летие вновь пришли старые
ученики. И кто-то даже принёс свои то-
гдашние сочинения. Процитирую два из
них, хотя в них неточно названа тема сочи-
нения, о котором они рассказывают.

Из сочинения Евгении Колесниковой, ко-
торая 37 лет назад училась в 10 классе
школы № 232: «Для меня самым сильным до
сих пор остаётся вопрос: “Почему среди
лучших минут жизни Андрей Болконский
вспоминает мёртвое лицо жены?” Я помню
этот день, помню, как вошла в класс и вопрос
этот был написан на доске как тема сочине-
ния. Помню, как начинала думать и пыталась
понять. И вот это — думать и понять — самое
главное для меня на уроках литературы».

А это — из сочинения Жениной дочери
Анны: «Почему среди лучших минут жизни

Андрей Болконский вспоминает “мёртвое
укоризненное лицо жены”? Никогда я не
чувствовала себя глупее и беспомощнее,
чем когда я писала это сочинение. Ни один
вопрос не заставлял меня так мучиться, со-
знавать свою ничтожность перед великим
текстом, в котором заложено столько смы-
слов, которые я, возможно, не смогу рас-
шифровать. И вместе с тем неистовое же-
лание всё-таки понять, решить эту задачу.
Сочинение давно написано, но мысленно я
часто возвращаюсь к нему и думаю, что бы
я написала сегодня. Это сочинение стало
поворотным моментом в моём восприятии
художественного текста. Навсегда ушло
“нравится — не нравится”, и осталось жела-
ние понять и разгадать».

А в 1969 году к столетию «Войны и
мира» я провожу сочинение в гуманитарном
классе на тему «“Война и мир” сто лет спу-
стя». Процитирую четыре сочинения, в ко-
торых речь идёт об Андрее Болконском.

«Я безумно полюбила Андрея Болкон-
ского, наверное, потому, что в нём было
много нерешённого, не было спокойствия, а
был вечный поиск, искание своего Я. Меня
очень волновал вопрос, обретёт ли счастье
и найдёт ли смысл жизни Андрей Болкон-
ский. Толстой не дал однозначного ответа
на этот вопрос. Но меня охватило непонят-
ное радостное чувство, когда я перечитала
слова, которые мне так хотелось услышать
от Андрея Болконского: “Я не могу, я не хочу
умирать, я люблю жизнь, люблю эту траву,
землю, воздух…” Не о вечном небе думает в
решительную минуту своей жизни Андрей
Болконский, а о себе, земле, полыни, струй-
ке дыма. Князь Андрей, стремящийся всю
жизнь к чему-то неземному и высокому, по-
нял, что счастье всех на земле».

«Потрясло меня небо над Аустерлицем.
Серое, с тихо ползущими тёмными облака-
ми. В нём есть какая-то спокойная уверен-
ность, надменность, величавость. Такое
небо удивительно, это невозможно пере-
дать, это надо почувствовать. В нём есть
какая-то недосягаемость, что-то высокое и
чистое, к чему надо стремиться. Я теперь
очень часто, когда иду в школу, смотрю на
мчащиеся потоком машины, на толпы лю-
дей, в какой-то странной возбуждённости
спешащих по своим делам. Каждый занят
собой. Все бегут, спешат, боятся опоздать.
И над всей этой суетой — аустерлицкое
небо. Спокойное, медленное. В нём есть
что-то, что нам не дано».

«Я не могу понять Андрея Болконского с
его страданиями и нравственными иска-
ниями. Они кажутся мне надуманными, не-
жизненными. В наше время вряд ли найдёт-
ся человек, который, взглянув на небо, ска-
жет, что вся жизнь “суета сует”, что надо
жить не так, а по-другому. Думаю, совре-
менный человек, посмотрев на чистое небо,
на зеленеющий дуб, на девочку, весело
смеющуюся, не пересмотрит свои взгляды
на жизнь. Я не могу понять того, что Наташа,
взглянув на небо и увидев прекрасный ве-
чер, затаила дыхание и долго не хотела ухо-
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дить. Конечно, это прекрасно, но это мне
чуждо. Я, например, не буду сидеть на под-
оконнике и говорить своему брату о красоте
вечера и т. д. Я думаю, что даже влюблённые
через сто лет не будут говорить, что закат
красивый, воздух мягкий, а будут говорить,
что ветер умеренный, температура ниже
нуля, давление ртутного столба 75 мм. Вот
то, что соответствует нашему времени».

«Когда я прочитал “Войну и мир”, одно я
почувствовал совершенно чётко: есть что-
то невероятно близкое мне в стремлениях,
исканиях героев. Особенно — Андрея Бол-
конского. Этот герой близок мне всем. Я
вместе с ним мечтал о Тулоне, вместе с ним
прозрел на Аустерлицком поле, полюбил
Наташу и порвал с ней, я переживал, глядя
на прощение Андреем Болконским Наташи,
и был неимоверно удивлён смертью Андрея
Болконского. В каждом поступке Андрея
Болконского я видел себя. Но… ближе всего
мне князь Андрей в своих худших поступках.
Да, я радовался его прощению Наташи, но
разве можно это сравнить с тем чувством,
когда князь Андрей порвал с ней. Я восхи-
щался Андреем Болконским порывающим,
а не прощающим. Для меня гораздо ближе
князь Андрей, сгорающий от честолюбия,
чем понимающий тщетность этих стремле-
ний. Я видел правильность этого продви-
жения к истине, к этой переоценке ценно-
стей, но они меня не убеждали. И хотя я
знал, что князь Андрей поступает непра-
вильно, не простив Наташу, я, оказавшись
на его месте, поступил бы так же».

Мне кажется, что великое противостоя-
ние (так называется положение планет, ко-
гда Марс оказывается к Земле ближе всего)
планеты «Война и мир» по отношению к нам
падает на период «оттепели» и даже начала
того, что называется застоем. И потому, что
тогда ещё не было чуть ли не в каждом доме
Интернета и читали ещё толстые книги; и
потому, что ещё теплилась вера в высокое,
благородное, настоящее; и потому, что
было ещё много людей, прошедших войну,
знающих цену войне и миру, и потому, что в

таком масштабе люди ещё не ощутили
страшную власть денег. Пик этого великого
противостояния — 1967 год — выход и ог-
ромный успех фильма Сергея Бондарчука
«Война и мир», фильма, принятого как
фильм про нас, про меня, а не про дела дав-
но минувших дней.

А потом планета «Война и мир» стала
отдаляться от нас. И я это почувствовал
сначала в мелочах, а потом уже в масштабе
всей страны.

И вот я в последний раз провожу сочи-
нение на тему: «Лучшие минуты жизни Анд-
рея Болконского». Иду по классу. На одной
из парт распечатка из моей книги, в которой
дан подробный анализ достоинств и недо-
статков этого сочинения со всеми приме-
рами. Открыты те самые страницы, которые
как раз сейчас и нужны. Не говорю про глу-
пость: наивно думать, что я не узнаю свою
собственную книгу. Главное в другом. Это
смена вех, смена целей, смена смыслов.
Как сейчас говорят, правда, по другому по-
воду, смена ориентации.

Вспомнилась давняя история. После тя-
жёлой операции я лежу в послеоперацион-
ной палате (отделений реанимации тогда
ещё не было). Чтобы не было отека лёгких,
мне принесли большой-большой детский
мяч. Я его надуваю, спускаю, снова наду-
ваю. В палату приходит взрослый сын моего
соседа: «Ну что вы так мучаетесь. Давайте я
его вам надую». Вот вам модель самой рас-
пространённой методы современного об-
учения.

Дальше — больше.
Учёные гордятся, когда их книги и статьи

цитируют. Я рад, когда сделанное мной ис-
пользуют другие учителя. Используют и уче-
ники. Но тут бывает по-всякому. Однажды на
медальной комиссии мне попало сочинение,
которое было от первой до последней строки
списано с моей статьи, как мне кажется, с
очень хорошей. Моя коллега по проверке
попросила эту работу. Возвращая её мне,
сказала: «Вы не заметили самого главного».
За сочинение в школе поставили «4».

Но вот читаю статью учительницы, кото-
рая взяла из моей книги методику работы
над сочинением о лучших минутах жизни
Андрея Болконского. Она приводит на уроке
сделанные мной выписки из сочинений
моих учеников, где они объясняют, что все
эти минуты объединяет. Но эти цитаты ис-
пользует как свой учительский текст. Ника-
кого греха в этом нет.

«Эти минуты изменили в жизни князя
Андрея всё: его жизненные ценности, его
взгляды, его отношение к жизни». «Эти ми-
нуты были переломными, когда он отказы-
вался от чего-то ненужного, старого и при-
обретал что-то новое, что долго и мучи-
тельно искал внутри себя». «Минуты, когда
он отказывался от жизненной суеты, мелоч-
ных желаний, ничтожных интересов». «Все
эти минуты определяют его путь от эгоиста,
стремящегося стать “Наполеоном”, к чело-
веку, который понял: “Надо, чтобы не для
меня одного шла моя жизнь”».

Но вот ученики получают задание: они
должны написать сочинение, в котором не-
обходимо доказать, что именно в этом и со-
стоят лучшие минуты жизни Андрея Бол-
конского. Но ведь это смена ориентиров.
Вместо искания истины нужно только одно:
подобрать примеры к ответу на незаданный
вопрос. Однако беда в том, что чаще всего
именно так и пишутся и сочинительная часть
ЕГЭ по русскому языку, и итоговые сочине-
ния. А раз так, то сочинения теряют всякий
смысл. Больше того, теряется сам интерес
к чтению, к уроку литературы, к писателю.
Как остроумно выразился один школьник,
если бы Гоголь знал, как будут в школе из-
учать «Мёртвые души», то он бы сжёг и пер-
вый том тоже.

Вновь и вновь и сегодня пишут об уходе
Толстого из Ясной Поляны. Но думаем ли
мы о другой трагедии: уходе Льва Николае-
вича Толстого из нашей школы? Между тем
свидетельств катастрофы становится всё
больше. Позволю себе повторить только
одно свидетельство.

Юрий Павлович Вяземский, профессор,
заведующий кафедрой мировой литерату-
ры и культуры факультета международной
журналистики МГИМО: «Сегодня среди
моих студентов бывают и такие, которые
при разборе романа Толстого “Война и
мир” не могут назвать ни одного героя, и,
чтобы как-то спасти положение, я спраши-
ваю их: “А с кем хоть воевали в 1812 году?”
И студент молчит. Понимаете, какая бы ни
была плохая система в советские годы, как
бы ни извращали содержание, какие бы ни
были методисты, — таких абитуриентов не
было. А сейчас запросто».

Вот и сами школьники иронизируют:
«Нельзя в одну голову вложить высокую ма-
тематику и четыре тома “Войны и мира”».
(Во второй школе делали это блестяще.
Герман Фейн даже книгу написал об опыте
изучения романа Толстого в этой физмат-
школе.) «Лучше четыре месяца тюрьмы, чем
четыре тома “Войны и мира”. Немного
цифр. 25 ноября 2016 года президент Рос-
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сийской академии образования Людмила
Вербицкая на общем собрании академии
сказала журналистам, что 70% учителей ли-
тературы не читали роман Толстого “Война
и мир”».

А вот ещё цифры. Среди поступивших
(!) на филологический (!) факультет Мос-
ковского городского педагогического уни-
верситета в 2008 году полностью прочитали
«Войну и мир» около половины, в
2013 году — три четверти. По остальным
произведениям тоже картина невесёлая.
Но об этом вы можете прочесть в статье, ко-
торую написали М.Г.Павловец и И.М.Ремо-
ренко («Вопросы образования». — 2014. —
№ 4). Отмечу, что «Преступление и наказа-
ние» Достоевского в этой статье поставлено
в список «стабильно читаемых».

Меня убило не только это. Объясняя
причины нечтения, все называли нехватку
времени и неинтересно. Дело тут не только
в школьном преподавании. Но скажите,
если эти абитуриенты всё-таки поступили
с хорошими результатами ЕГЭ по литера-
туре, то чего стоит этот самый ЕГЭ по ли-
тературе?

И если вы откровенно поговорите с са-
мими учителями, то, за редким исключени-
ем, вам скажут, что полностью роман в
классе прочитывают всего несколько чело-
век. Что не мешает и всем остальным полу-
чать свои стабильные четвёрки и пятёрки
по предмету «Литература». Но такое двое-
мирие, двоемыслие, двоечувствие калечит
и учеников и учителей. Хотя всё это мы зна-
ли и по советской школе. «Три пишем, два в
уме». Но не пять же!

Но в чём же дело? Что случилось? Кто
виноват? Думаю, что во многом Интернет,
который разучил медленно и вдумчиво чи-
тать. Ограничусь опять-таки лишь одним
свидетельством. Ещё в 2012 году учитель
одной из самых известных в стране школ —
физматшколы при Новосибирском универ-
ситете — Вера Белкина писала: «Я имею
дело в основном с детьми интеллектуально
развитыми, работоспособными, часто ода-
рёнными. 10—15 лет назад среди учеников
ФМШ в явном меньшинстве оказывались
те, кто не полностью прочитывал “Преступ-
ление и наказание” или “Мастера и Марга-
риту”. Да, одолеть “Войну и мир” или “Обло-
мова” многим и тогда было тяжело, но всё
же в любом классе прочитавших было до-
статочно, чтобы вести содержательный раз-
говор. Сегодня даже ответственные, хоро-
шо успевающие десятиклассники должны
приложить усилия, чтобы полностью про-
честь роман “Отцы и дети”». (В романе
180 страниц. — Л.А.)

Когда Наталья Дмитриевна Солжени-
цына для школьников свела три тома «Архи-
пелага ГУЛАГ» в один, кто-то сказал: «Те-
перь очередь “Войны и мира”». Я тогда это
воспринял как что-то невозможное, кощун-
ственное, ненормальное. Но сейчас был бы
согласен и на роман «Война и мир» в двух
томах. Я даже знаю, кто бы мог это сделать:
московский учитель с огромным опытом и

автор глубоких исследований по роману
«Война и мир» Лев Соболев. Другой вопрос,
согласится ли он на год-два уйти из школы.

Но есть, на мой взгляд, и ещё одна при-
чина. Хотя я понимаю: всё то, что я сейчас на-
пишу, вызовет сильное возражение. Но нель-
зя же запретить думать и инакомыслить.

На передаче «Родительское собрание»
«Эха Москвы» М.Павловец привёл очень ин-
тересные и важные для меня сведения. Ис-
следования в Высшей школе экономики
«показали, что среди студентов популярны
три произведения русских классиков. Это
“Евгений Онегин”, “Отцы и дети” и “Пре-
ступление и наказание”. И три — непопу-
лярны. Это “Гроза”, “Обломов” и роман Тол-
стого “Война и мир”. Мне это было очень
интересно, и вот почему.

Лет сорок, закончив изучение на уроках
литературы русской классики, я даю до-
машнее сочинение на тему «Что меня вол-
нует в русской классической литературе и
что оставляет равнодушным». Так вот — за
последние 25 лет чаще всего обращаются к
«Преступлению и наказанию». К сожалению,
я не сохранил сведения по всем годам. Но
вот лишь несколько примеров.

В 1997 году чаще всего — Достоевский.
34 человека. Это больше половины всех пи-
савших. Из них 22 человека — за Достоев-
ского, 12 — против. В том же году Толстой
выиграл со счётом 20:14. Чехов выиграл
всухую — 19:0.

В 1998 году Достоевский ведёт со счё-
том 19:14, и вновь он чаще всех упоминает-
ся. На втором месте — Толстой при счёте
14:12. Чехов, хотя о нём писали значительно
меньше, выигрывает абсолютно — 6:0.

2000 год. Больше всего пишут о «Пре-
ступлении и наказании» — 57. Причём 48 —
за, а против — 9. Впервые в моей жизни
проигрывает Толстой с «Войной и миром» —
16:18 (растянуто, много описаний, много
про войну). А вот Чехов вновь выигрывает
почти всухую — 13:1.

Что за всем этим стоит? На мой взгляд,
время. И в этом меня убеждают сочинения
моих учеников не о литературе, а о самом
времени. Потом на эти сочинения о времени
я наложу сочинения о литературе.

В октябре 1981 года (эпоха Брежнева) я
предложил ученикам выпускного в то время
десятого класса домашнее сочинение на
тему «Что меня волнует в современной жиз-
ни». Один из родителей сигнализировал в
горком партии, что я провожу сочинение на
тему «Что я не принимаю в современной со-
ветской действительности». Звонок из гор-
кома в райком, из райкома в роно. Но зав -
роно Мария Ивановна Славкина хорошо
знала меня. Она спустила всё на тормозах.
Тем более что в то время на проспекте
Мира на стенде передовиков района висел
мой портрет. Как известно, перед тем, как
делать доску почёта, сначала составляют
разметку по всем необходимым парамет-
рам. И там в стенде была клеточка: учитель,
мужчина, член партии, еврей. Я проходил
по всем четырём параметрам.

Прошло 12 лет. Я работал в другой шко-
ле. И не Леонид Ильич Брежнев, а Борис
Николаевич Ельцин во главе страны. И я
вновь в сентябре 1993 года в трёх своих уже
не гуманитарных, а обычных классах пред-
лагаю эту же тему. А через 27 лет после
первого сочинения на эту тему и через 13
после второго — 5 сентября 2008 года (пре-
зидент — Дмитрий Медведев) я вновь воз-
вращаюсь к той же теме, но провожу уже не
домашнее, а классное сочинение. Сейчас
меня интересуют те, кто дышал воздухом
девяностых.

Итак, 1993 год. Писали сочинение 64 че-
ловека. 23 из них — только о том, что про-
исходило лично с ними. 41 — о том, что про-
исходило вокруг них и как это происходящее
вокруг них отразилось в их умах и сердцах.
Короче, одни писали о времени, а другие —
о времени и о себе.

В написанном было много привычного
и ожидаемого от таких сочинений. «Меня
волнует, найду ли я своё место в этом ог-
ромном мире». «Кем я стану?» «Что меня
ожидает?» «Но больше всего меня волнует,
куда поступать после школы». «Понять себя,
понять, что ты есть на самом деле». «Не хва-
тает финансов, а подработать негде».
«Больше всего в жизни меня волнует ин-
тимная проблема, о которой я писать не
могу». «Когда я влюбляюсь, думаю только о
нём. И больше ничего меня не волнует. Ка-
кая детская смертность? Какая экология?
Только он, он и он». «Меня интересует моё
предназначение». «Что будет с человеком
после смерти?»

Как бы ни относиться к тому, о чём пой-
дёт речь, нужно понимать, что это — не объ-
ективная характеристика мира, каким он
тогда был, чего мы сами в большинстве
своём тогда не очень понимали, а это — ре-
альные мнения об этом мире, мнения
школьников. А здесь ни убавить, ни приба-
вить. Так думали. Так понимали. Так чув-
ствовали.

«К чему мы придём, к стабильности или
гражданской войне, как в Приднестровье
или на Кавказе. Ведь нам предстоит жить в
этой стране». «Особенно беспокоит буду-
щее нашего государства, ведь это и наше
будущее». «Мне очень жаль нашу много-
страдальную родину и народ».

«Сегодняшние события подвергали
большинство русских в какой-то психоло-
гический шок, в результате которого Россия
теряет своё лицо, стремительно скатывает-
ся куда-то, забывая о своём достоинстве.
Началась смута, именуемая свободой, за-
ставившая страну изменить образ жизни и
срочно приспосабливаться к новым жиз-
ненным принципам». «Не надо копировать
всё подчистую, что есть на Западе. Каждый
народ должен иметь свои особенности, ка-
кую-то индивидуальность и самобытность».
«Не может русский советский человек по-
спеть сориентироваться в диком темпе но-
вой жизни, где главная цель — не продеше-
вить». «Не только мы не можем дать гаран-
тию нашей элементарной безопасности, но
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и наше государство не даёт нам никакой
безопасности». «Да и вообще сейчас страш-
но жить. Люди постоянно боятся, что их
ограбят, убьют или что-нибудь подобное
получится с их родными и близкими. После
десяти часов я не могу даже на пять минут
пойти погулять с собакой, опасаясь насиль-
ников». «Каждый старается урвать для себя
лакомый кусок, да побольше». «Каждый хо-
чет обогатиться, отгрохать дачу, купить “тач-
ку”, всё время гребёт на себя». «На первое
место вышла жажда наживы». «Для многих
моих сверстников основной кумир — день-
ги». «Началось расслоение общества на бо-
гатых и бедных. Первые готовы заработать
деньги любыми способами, не останавли-
ваясь ни перед чем. А что остаётся другим,
не уверенным в завтрашнем дне, разочаро-
ванным, охваченным апатией, озлоблен-
ным?» «Не могу видеть, как старые дедушки
и бабушки копошатся в куче мусора».
«В этой жизни нужно быть хитрым, ловким,
наглым, чтобы выжить в наше время, а также
нужно уметь приспосабливаться к новым
ценам и ко всему другому». «Чтобы выжить,
нужно быть злым и жестоким».

«Меня не может не волновать вопрос,
что ждёт Россию в случае возврата к капи-
тализму». «Неужели некоторые хотят воз-
вратиться в жестокий мир Раскольникова?»

Особо отмечу три ответа.
«Что меня волнует в современной жиз-

ни? Практически ничего. Слава Богу, я живу
в более или менее обеспеченной семье. У
меня есть еда на каждый день, у меня есть
хорошая одежда, неплохая аудио- и видео-
техника».

«Конечно, я волнуюсь за то, что про-
исходит в мире, в нашей стране, но ничего
не могу сделать, чтобы изменить это. И по-
этому стараюсь избежать лишних пережи-
ваний из-за происходящих событий, хотя
иногда бывает очень трудно».

«Когда тебя ничего не волнует, жить ста-
новится легче. Я хочу жить так, чтобы меня
ничего не волновало, но не “случается”».

А теперь наложим на это восприятие
жизни восприятие романа Достоевского
«Преступление и наказание». И в том и в
другом случае мы не обсуждаем соотноше-
ние ученической субъективности и реальной
объективности. Я беру сочинения 1998 и
2002 годов. Меня интересует в данном слу-
чае юность, воспитанная воздухом девяно-
стых. И речь пойдёт только о трёх мотивах
романа.

Вот как воспринято время романа и как
оно спроецировано на время чтения.

«Прочитав роман “Преступление и на-
казание”, я понял, что люди действительно
делятся на две категории: на тех, кто на
пути к своей цели может “наступить на гор-
ло” другого человека, и тех, кто не может
этого сделать, причём первые добиваются
больших успехов в жизни. Но больше всего
меня взволновали такие слова Раскольни-
кова: “Кто много посмеет, тот у них и прав.
Кто на большее может плюнуть, тот у них и
законодатель, а кто больше всех может по-

сметь, тот у них и правее! Так доселе велось,
и так всегда будет!” Но ведь именно те
люди, которые преступают нравственные
законы общества, которые на большее мо-
гут плюнуть, больше себе позволить, и ста-
новятся у нас известнейшими политиками и
бизнесменами. А мы смотрим на них, стре-
мимся к ним, мечтаем стать такими же».

«Произведение Достоевского совре-
менно и звучит как нельзя более актуально
в наше время. Разве сейчас не каждый мнит
себя право имеющим? Разве не наступил
тот апокалипсис, описанный в последнем
сне Раскольникова? Разве люди знают, “что
считать злом, что добром”, “кого обвинять,
кого оправдывать”? Я считаю, что мы вправе
считать этот роман отражением современ-
ной жизни».

«Наше поколение стало своеобразным
полигоном для испытания идей: “играй и
выигрывай”, “для достижения цели все
средства хороши”, “всё на продажу”, “наг-
лость не порок” и т. д. А мысли великих рус-
ских поэтов: “Я жить хочу, чтоб мыслить и
страдать”, “Мой друг, отчизне посвятим
души прекрасные порывы”, “Иди к унижен-
ным. Иди к обиженным. — Там нужен ты”,
как будто даже и не в моде».

Необыкновенно сильное, обострённое
восприятие самого Родиона Романовича
Раскольникова. «Я была поражена “Пре-
ступлением и наказанием” Ф.М.Достоев-
ского. Меня так увлёк роман, что, читая его,
я ощущала на себе напряжённость обста-
новки. Мне было так душно и тесно в моей
комнате, как Раскольникову в его. На меня
ещё ни одна книга не произвела такого
сильного впечатления, как “Преступление и
наказание”. Я как будто была героиней этого
романа, как будто сама пережила то, что
пережил Раскольников. Мне казалось, что
именно я могла бы остановить Раскольни-
кова, объяснить ему, что, доказав себе, что
он не “тварь дрожащая”, он в то же время
“отрежет” себя от всего остального мира».

«Я не ожидала, что этот роман окажет
на меня такое воздействие. Я ничего не
могла делать, кроме того, что читать его.
Всё время ощущала себя рядом с главным
героем. Мне так хотелось предостеречь его
от опасности, подсказать, как выйти из
сложной ситуации, но он меня не слушался».
«Читая это произведение, я рассуждал, со-
переживал и делал для себя кучу выводов.
Сам образ Родиона Раскольникова (хоть он
и убил старуху) притягивает меня. Я прочи-
тал “Преступление и наказание” на одном
дыхании, следя за размышлениями и мета-
морфозами Раскольникова».

И вот что ещё очень важно. Сколько на-
писано о том, что талант Достоевского —
жестокий талант, сколько было сказано и
говорится сегодня, что его книги оказы-
вают на юную душу мрачное воздействие,
а я вот читал сочинения, и главное во мно-
гих из них — мысль о просветляющем воз-
действии романа.

«Когда я прочитала о том, почему Дуня
выходит замуж за Лужина, за этого негодяя,

о том, что всё это она делает для брата, мне
пришла в голову странная мысль. А смог бы
сейчас, в наше время, кто-нибудь пожерт-
вовать ради любимого человека своей мо-
лодостью, своими чувствами, своей
жизнью, наконец? Найдётся ли человек, по-
добный Соне Мармеладовой, который, сам
опустившись до предела, пытается выта-
щить из пропасти человека, попавшего в
беду? Найти ответа в себе я не могла».

«Психологизм Достоевского позволяет
углубить представление о человеке, о са-
мом себе, увидеть в людях богатейшие ду-
ховные возможности, открыть пути для
нравственного самосовершенствования».
«Часто гений Достоевского называют мрач-
ным и пессимистическим. Я глубоко с этим
не согласна. Пессимист не стал бы, не смог
бы изучить человека так тщательно и само-
забвенно. Зачем ему это? И разве мог бы
пессимист призвать к всеобщему челове-
колюбию? Не было бы у пессимиста “Пре-
ступления и наказания”».

Естественно, не все принимают роман
Достоевского.

«Моя неприязнь к Раскольникову за-
ключается в том, что он настоящий без-
дельник, совершенно не работает, и мне
гораздо ближе и приятнее Лужин и Алёна
Ивановна, так как они чем-то заняты и зара-
батывают неплохие деньги». «Как страдания
Раскольникова могут повлиять на совре-
менного человека, если наше общество
привыкло к обыденным убийствам?»
Сравнивая какой-то современный боевик с
«Преступлением и наказанием», один из
одиннадцатиклассников писал: «По сравне-
нию с его героями, кто такой Раскольников
с его двумя трупами? Сынок по сравнению
с этими молодыми балбесами. Они не рас-
пускают сопли, как Раскольников, который
живёт с этим грехом убийства двух никому
не нужных людей». «Когда каждый день на
экране телевизора убийства, тебя уже не
могут тронуть ещё два обыкновенных убий-
ства». «Я живу одним днём и редко думаю о
будущем. В романе “Преступление и нака-
зание” много философии, и она меня не
привлекает».

Что сам я думаю о том, что вы только что
прочли? В написанном моими учениками,
бесспорно, есть и та «крайность мнений»,
которую Блок поставил рядом с «порывами
юных лет». Но есть много и истинного.

Я бы и сам мог много рассказать о том
времени. Ограничусь двумя выразитель-
ными деталями. В 2014 году первого сен-
тября какая-то процветающая фирма по-
дарила всем первоклассникам Москвы кни-
гу «Как стать богатым». Есть, конечно, и
такая проблема. А вот как поздравил чита-
телей с наступающим Новым 1997 годом
тогдашний главный редактор «Независи-
мой газеты»: «Все свыклись с тем, что по-
мощи никому и ни от кого ждать не прихо-
дится: каждый за себя, каждый против всех.
Классический социал-дарвинизм стал за-
коном жизни, и, несмотря на красивые дис-
куссии о необходимости новой российской
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идеологии, она уже родилась. Идеология
эта проста, физиологична, а в связи с клас-
совым расслоением двоична. Для одних —
“Обогащайся!” Для других — “Выживай!”
Для многих оба лозунга объединены: “Обо-
гащайся, чтобы выжить!” Выживай, Россия,
и обогащайся! Иного, как говорили прорабы
перестройки отвратительно плохого в иде-
ально хорошее, не дано. А коли выживешь,
да если ещё и обогатишься, образуется до-
суг. Дабы поразмышлять о принципах, о
морали, о духовности».

Хотя после того, как я прочёл два боль-
шеформатных тома по тысяче страниц в
каждом: «Михаил Барщевский. Счастливы
неимущие. Судебный процесс Березов-
ский — Абрамович. Лондон, 2011/12», —
меня уже ничем удивить нельзя.

Ещё не так давно руководители нашего
образования убеждали нас, что важнейшая
цель школы — подготовить своих учеников
к достижению успеха в их взрослой жизни.
В июле 2012 года к нам, делегатам Всерос-
сийского съезда учителей русского языка и
литературы, обратился с этим призывом
один из них: «Сейчас школы нацеливают
учеников на успех. И я ничего плохого в
этом не вижу». Аудитория учителей литера-
туры России для такого призыва, конечно,
самая подходящая. Раньше, правда, гово-
рили немного по-другому: «Сейте разумное,
доброе, вечное». Очевидно, у каждого вре-
мени своё понимание разумного и вечного.

Нет, нет. В самом слове успех ничего
зазорного нет. На золотой медали, которую
получали школьники в советское время,
было написано: «За отличные успехи и при-
мерное поведение». И разве мы не раду-
емся успехам наших спортсменов? И жур-
нал есть такой: «Успехи физических наук».
Всё так. Кто же спорит.

В 2007 году было проведено обширное
социологическое исследование «Духовно-
нравственный мир московских одиннадца-
тиклассников».

Позволю себе, прежде чем к нему пе-
рейти, небольшое отступление. 5 сентября
2008 года, через 27 лет после первого сочи-
нения на эту тему и через 13 лет после вто-
рого, я в третий раз провожу сочинение на
тему «Что меня волнует в современной жиз-
ни». У меня нет возможности подробно рас-
сказывать о нём. Отмечу одно принципиаль-
ное отличие от двух прошлых. Если в
1993 году 36% писали о том, что волнует их в
их собственной личной жизни, то в 2008 году
таких сочинений вообще не было. Наверное,
я сейчас выразил свою мысль неточно. Ведь
всё, о чём они писали, было фактом их лич-
ной жизни. Половина писала о трагических
событиях в Южной Осетии. Несколько сочи-
нений о Карабахе и с той и с другой стороны.
6 человек — о ксенофобии, естественно, не
называя самого этого термина. Писали об
этом и русские, и нерусские.

Но главным, основным в сочинениях это-
го года были размышления о человеке, об-
ществе, человеческих ценностях, пусть слово

«ценность» прозвучало лишь в одной работе.
Об этом — в 87% сочинений. «Сейчас глав-
ным стало не какой человек, а модель его те-
лефона и марка одежды». Из многих затро-
нутых проблем я остановлюсь только на трёх.

Самое больное для авторов сочине-
ний — равнодушие человека к другому че-
ловеку. «Фраза “это не моё дело” слишком
прочно вошла в обиход современного че-
ловека». «Лично меня волнует равнодушие
человека ко всему, что не касается его лич-
но». «Человек перестаёт чувствовать чужое
горе, сопереживать ему». «Иногда вижу на
улицах бездомных, и мне становится стыд-
но за то, что я иду по улице счастливая,
одетая и накормленная, а кто-то в это время
гибнет, голодает, дрожит от холода». «С
каждым годом в приютах появляется всё
больше детей. Я знаю об этом, потому что
моя мама помогает одному детскому дому
в городе Владимире. Я была там два раза,
и больше желания ехать нет (слёзы неволь-
но подступали к глазам)».

Очень много о курении, алкоголе, от-
ношении полов. Но всё это я сейчас про-
пускаю.

Причину деформации в нашей жизни
многие видят во всевластии денег.

«Одна из проблем, которая меня вол-
нует, — это, как мне кажется, одна из глав-
ных в современной жизни, — зарабатыва-
ние денег. Никуда от этого не денешься.
Другое дело, что они достаются большим
трудом. Главная мысль современного че-
ловека — это побольше зарабатывать.
Люди в потоке бегут за наживой. При этом
забывают о семье, моральных ценностях,
о любви и самой жизни».

Впервые в моей жизни в сочинении пи-
сали об образовании. Об этом — 42,5%.
«Образование стало дорогим». «Образова-
ние стало очень дорогим удовольствием,
уменьшая шансы пробиться действительно
умным людям». «Сейчас каждый может по-
ступить в свой университет, пусть у него

даже на интеллектуальном уровне планка
ниже пятиклассника, но ему всё под силу,
потому что у него есть деньги».

И ещё. Сочинение писали 5 сентября. В
конце года впервые будут сдавать ЕГЭ. «Вол-
нует сдача ЕГЭ». «Меня пугает эта неопреде-
лённость». «Я очень боюсь этого экзамена».

Ещё раз напомню, что, когда я писал об
отношении своих учеников к «Преступлению
и наказанию», я использовал сочинения
1998 и 2002 годов.

А теперь вернёмся к социологическому
исследованию 2007 года. Напомню, что в
нём речь идёт о юных москвичах. Это ог-
ромное по объёму и масштабу исследова-
ние. А я сейчас использую колонку главно-
го редактора «Учительской газеты» П.Г.По-
ложевца.

«О том, что выпускники школы должны
быть настроены на успехи, не говорит се-
годня только ленивый человек. Успешность
в жизни — главная целевая установка. Мос-
ковские ребята тоже хотят быть успешны-
ми. Добиться успеха, на их взгляд, им по-
могут “связи, знакомства, поддержка влия-
тельных лиц”, качественное образование и
трудолюбие».

Чем выше достаток в семье, тем мень-
шее значение для подростка имеет каче-
ственное образование. Дети из богатых се-
мей на первое место для достижения успеха
ставят связи и знакомства. У детей из бед-
ных семей всё наоборот; на первом месте
качественное образование и трудолюбие,
затем связи и знакомства.

30% опрошенных выпускников считают,
что «ради решения важных личных проблем
можно пренебречь приличиями, нравствен-
ными нормами». И ещё треть затрудняется
ответить, согласны они с этим утверждени-
ем или нет. Каждый третий уклоняется от
ответа на вопрос, как вы оцениваете «пра-
вило»: делать лишь то, что сулит личную вы-
году, а 14% однозначно ответили, что они и
будут делать это».
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Прошло десять лет. И жатва посеянного
успешно продолжается. В солидном педа-
гогическом журнале читаю рекламу книги
«Успех. Примерная общеобразовательная
программа, направленная на развитие ба-
зовой культуры, физических и личностных
качеств ребёнка, обеспечивающих его со-
циальную успешность». Это программа до-
школьного образования. Но что такое соци-
альная успешность в детском саду? Хотя к
нам в школу в первый класс не раз приводи-
ли детей, принося при этом портфолио из
детского сада. В старших классах тем более
думают о путях, ведущих к успеху. Как с гор-
достью говорила мне одна мама: «Мы дела-
ем своему сыну хорошую анкету: англий-
ский язык, занятия спортом, воскресная
православная школа».

Но что есть успех?
В школе, где я проработал 16 лет, через

двадцать лет после окончания школы со-
брался класс, в котором я был классным ру-
ководителем. Повели нас в школьный му-
зей. Самый большой портрет — Роман Аб-
рамович, он учился в параллельном классе.
Чуть поменьше — известные актёры (у нас
была единственная в СССР школа с актёр-
ским уклоном). Ну, поскромнее фотографии
учителей, которые вырастили успешных.

Потом в кабинете литературы каждый
кратко рассказывал о своих жизненных ус-
пехах. «А ты, Лена, что молчишь?» — «А я
что. У меня ничего. Я воспитываю своих че-
тырёх дочерей». И взрыв аплодисментов.

Что касается успеха, то мы хорошо на-
учились брать, получать, приобретать, по-
треблять. Я лично ничего плохого в этом не
вижу. Уж очень, мягко говоря, скромно, а
многие и бедно, жили мы десятилетиями.
Беда в другом. Дело вовсе не в том, что мы
(и то далеко не все) научились потреблять.
Беда в том, приведу слова Даниила Грани-
на, что «модус обладания восторжествовал
у нас в самом наглом и неприглядном
виде». Беда в том, что мы куда хуже умеем
и хотим отдавать и уже слишком часто со-
всем плохо — создавать.

Тут мы подошли к одной из краеуголь-
ных проблем современной нашей жизни. Я
называю её приватизацией. Естественно,
употребляю это слово не в точном и узком
экономическом его смысле, а как метафору
всей нашей нынешней жизни. Я говорю о
всеобщей, массовой, тотальной привати-
зации всей нашей жизни — строя чувств,
характера интереса и стремлений, желаний,
жизненных ориентиров, психологии и фи-
лософии. Всё перемещается в сторону
своего, личного, частного, негосударствен-
ного и необщественного. Я рос в эпоху, ко-
гда индивидуальное, личное, своё квали-
фицировалось как мещанское, чуждое, вра-
жеское. Не нужно говорить, что всё это
было фарисейством: о себе, любимых, о
своём личном наши вожди и обслуживаю-
щие их идеологи думали всегда. Но таков
был идеологический декорум. Теперь он
отброшен полностью. С моей точки зрения,
в принципе это — процесс очеловечивания

нашей жизни. Десятилетиями советский че-
ловек столь многого был лишён, так во мно-
гом был ограничен, что это перемещение
центра тяжести понятно: люди хотят жить
по-человечески, хотят все, не только из-
бранные.

Но эта переориентация привела и к таким
тяжелейшим испытаниям, к таким деформа-
циям, к таким нравственным потерям, что
порой становится страшно. И все трудности
современной школьной жизни состоят преж-
де всего в том, что нужно решить мучитель-
ную задачу: как провести своих учеников (и
себя, естественно) между Сциллой обузда-
ния личности и нивелирования её и Харибдой
хищной разнузданности, безразличия к окру-
жающим и судьбе своей страны. Это вовсе
не значит, что подлинно бытийное, высокое
сводится к мелким бытовым вопросикам. Но
бытийное всё чаще и чаще решается дей-
ствительно в бытовом контексте. Любовная
лодка, к примеру, — это, конечно, высокое и
бытийное. Но разбилась она, увы, о быт. Се-
годня гамлетовское «Быть или не быть?» всё
чаще разыгрывается не на трагедийных сце-
нах, а в приватной, частной жизни. К примеру,
в «Ионыче», «Даме с собачкой», «Архиерее».
О Чехове мои ученики писали меньше, чем о
Достоевском и Толстом. Но противостояния
в отношении к писателю почти не было.

Но пора вернуться к Достоевскому и
Толстому. О, как хорошо шли мои уроки о
романе «Война и мир» в школе! И как был
переполнен актовый зал Московского го-
родского института усовершенствования
учителей, когда я проводил вечерние лек-
ции-консультации по этим урокам для учи-
телей. Я выводил роман на высокий уровень
ориентиров, первооснов, фундаментальных
ценностей.

В 1973 году в журнале «Русский язык в
школе» я рассказал о том, как ответили мои
ученики на вопрос, заданный по изучения
романа Толстого: «Какой смысл имеют сло-
ва война и мир в романе “Война и мир”?»
Все написали только об одном: это роман о
войне и о мире. Сегодня, начиная изучение
романа, если он, конечно, изучается, ду-
мают так же. Задача — привести их к пони-
манию того, что война и мир в романе — это
две концепции бытия, два уровня понима-
ния жизни. Представляет ли жизнь истолко-
вание исходящих из себя единичных стрем-
лений, слепой произвол случайностей,
хаос — словом, «войну»… или же «мир —
общую жизнь людей, единство, согласие,
целесообразность»? (С.Бочаров.)

И мы увидим, как приходят к этой при-
частности герои романа. Эта связь изна-
чально открыта Наташе Ростовой, «которая
умела понять то, что было в Анисье, и в отце
Анисьи, и в тётке, и матери, и во всяком
русском человеке».

Труден путь к истине Андрея Болкон-
ского и Пьера Безухова. «Весь путь любимых
героев Толстого будет ознаменован пре-
одолением человеческой разобщённости,
эгоизма, индивидуализма. Не сразу прихо-
дят Андрей Болконский и Пьер Безухов к

осознанию своей общности с другими
людьми. Нелегко им, а особенно Андрею
Болконскому, преодолеть эгоистичную
субъективность сознания» (В.Лакшин).

Есть только один вопрос, на который
за 50 лет ни один из моих учеников на уро-
ках по «Войне и миру» не смог ответить.
А у меня было немало и блистательных
учеников.

Заехав в Лысые Горы, Андрей Болкон-
ский замечает девочек, нарвавших слив с
оранжерейных деревьев, и делает вид, что
не заметил их. «Новое, отрадное и успокои-
тельное чувство охватило его, когда он, глядя
на этих девочек…» Не читайте дальше. По-
пробуйте ответить на вопрос, на который за
50 лет не смог ответить ни один мой ученик:
какое же новое, отрадное и успокоительное
чувство охватило Андрея Болконского, когда
он смотрел на этих девочек? И вот ответ:
«Новое, отрадное и успокоительное чувство
охватило его, когда он, глядя на этих девочек,
понял существование других, совершенно
чуждых ему и столь же законных человеческих
интересов, как и те, которые занимали его».

Роман «Преступление и наказание» и
роман Толстого «1805 год» (впоследствии —
первый том «Войны и мира») печатались в
одних и тех же номерах журнала «Русский
вестник». Тем интереснее сделать некото-
рые сопоставления.

Когда роман «Преступление и наказа-
ние» в 1968 году пришёл в советскую школу,
мы провели сочинения, чтобы выяснить, как
он был тогда понят. Оказалось, что многие
школьники видели в Раскольникове только
жертву трагических обстоятельств капита-
листического мира. В последние десятиле-
тия, как в советские, так и постсоветские
годы, школа, стремясь «раскрыть разоб-
лачение будущего индивидуализма в рома-
не», перенесла акцент на теорию Расколь-
никова. Но нельзя не согласиться с Борисом
Тихомировым, что в судьбе Раскольникова
вначале была не «теория», не «идея»: внача-
ле была боль. Достаточно напомнить сон
Раскольникова, в котором он видит себя ма-
леньким мальчиком, с ужасом смотрящим,
как избивают и убивают несчастную лошадь.

Совершенно иное мы видим у Андрея
Болконского. Помните, о чём он думает
накануне Аустерлицкого сражения? На-
помню.

«Смерть, раны, потеря семьи, ничто мне
не страшно. И как ни дороги, ни милы мне
многие люди, — отец, сестра, жена, — са-
мые дорогие люди — но, как ни страшно и
неестественно это кажется, я всех их отдам
сейчас за минуты славы, торжества над
людьми, за любовь к себе людей…»

Такого не подумал бы никогда Родион
Романович: отца, жену, сестру за минуту
славы!

Характерно, что понять чужое страдание
Болконский сможет только после того, как
сам пройдёт через собственное страдание.
После ранения на поле Аустерлица он пой-
мёт свою жену. После смертельного ране-
ния на Бородинском поле — Наташу.
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А теперь — самое трудное. Что главное
в мысли Раскольникова? Где её, если так
можно выразиться, эпицентр? Вот он: «Мне
другое надо было узнать: другое толкало
меня под руки: мне надо было узнать тогда
и поскорее узнать: вошь ли я, как все, или
человек? Смогу ли я переступить или не
смогу! Осмелюсь ли я переступить или не
смогу! Осмелюсь ли нагнуться и взять или
нет? Тварь я дрожащая или право имею…»

В этом праве — две первоосновы. Одна,
бесспорно, — наполеоновская. «Я хотел На-
полеоном сделаться, оттого и убил… Что
делать? Сломать, что надо, раз навсегда и
страдание взять на себя!.. Свобода и власть,
а главное власть. Над всей дрожащей тва-
рью и над всем муравейником!.. Вот цель».

Но есть в этом праве и другое. Подлин-
ное, человеческое. Право не быть унижен-
ным, оскорблённым, поруганным, обездо-
ленным, загнанным в угол. Право быть че-
ловеком. Пройдёт время, и выражение
права человека станет одним из фундамен-
тов мирового сообщества.

Раскольников может поклониться стра-
данию человеческому. Но он не может не
думать прежде всего о себе, о своей судьбе,
о своём будущем. Часто приходится слу-
шать и читать, что любить себя — плохо,
безнравственно, эгоистично. Но сказано
же: «Возлюби ближнего, как самого себя».
Любовь к себе всё-таки берётся как исход-
ное, как точка отсчёта. А эгоизм начинается,
когда появляется всего лишь одно слово —
только себя.

А вот о чём думает в трудные минуты
своей жизни Пьер Безухов: «Что дурно? Что
хорошо? Что надо любить и ненавидеть? Для
чего жить и что такое я? Что такое жизнь, что
смерть? Какая сила управляет всем?» Это
тоже о себе. Но прежде всего — об общих
фундаментах жизни, о вечном, о мировом, о
метафизических субстанциях. Бытийные во-
просы Раскольникова вырастают из еже-
дневного быта и погружены в него. Для бога-
тых, принадлежащих к самым высоким слоям
российского общества Андрея Болконского
и Пьера Безухова, проблем быта нет.

Однажды в сочинении «Лучшие минуты
жизни Андрея Болконского» 8 человек из
одного класса обратили внимание на то,
что все эти минуты связаны с небом, «оли-
цетворяющим вечное, справедливое, со-
вершенное», как было написано в одном из
этих сочинений.

Лежа на поле Аустерлица, он ничего не
видел, кроме неба. И памятник над могилой
умершей жены Болконского был в виде ан-
гела, готовившегося подняться в небо и так
напоминавшего ему Лизу. И после разгово-
ра с Пьером в Богучарове, сходя с парома,
«в первый раз после Аустерлица он увидел
то высокое, вечное небо, которое он видел,
лежа на Аустерлицком поле». И Наташа Ро-
стова, взволнованная красотою ночи, хоте-
ла улететь в небо.

И в конце второго тома романа Толсто-
го, на его последней странице Пьер Безухов
видит огромное пространство звёздного

неба и огромную яркую комету. И «Пьер ра-
достно, мокрыми от слёз глазами смотрел
на эту светлую звезду. Пьеру казалось, что
эта звезда вполне отвечала тому, что было
в его расцветшей к новой жизни, размяг-
чённой и ободрённой душе». На этом и кон-
чается второй том романа.

Да и сама атмосфера 1812 года — тра-
гического, страшного, но подлинно высо-
кого — раскрывает прекрасное в людях и
жизни. А быт отдан Бергу, который после
Бородина, когда Ростовы освобождают от
всего свои подводы, чтобы взять раненых,
просит лошадь, чтобы вывести из города
купленную по дешёвке шифоньерочку. Для
Мармеладова, для Сони, для Раскольникова
всё бытийное упирается в низкий и угне-
тающий быт, который и определяет страш-
ный выбор Родиона Романовича и Сони.
Для героев «Войны и мира» нет проблем
хлеба насущного. Но тут мы должны нена-
долго покинуть роман «Война и мир».

Одно из общепринятых положений пси-
хологии юности — констатация того, что
юношеский возраст характеризуется, про-
цитирую «Психологию юности» И.Кона, «не
просто увеличением объёма знаний, но и
громадным расширением умственного кру-
гозора старшеклассников, появлением у
них теоретических интересов и потребности
свести многообразие фактов к немногим
принципам. Хотя конкретный уровень зна-
ний, теоретических способностей, широта
интересов у ребят весьма неодинаковы, ка-
кие-то сдвиги в этом направлении наблю-
даются у всех, давая мощный толчок юно-
шескому “философствованию”».

В этом возрасте, пишет Л.И.Божович,
«возникает потребность разобраться в
окружающем и самом себе, найти смысл
происходящего и своего собственного су-
ществования».

Я процитировал книги советских психо-
логов 1989 и 1978 годов издания. Но именно
эти положения помогали мне переориенти-
ровать уроки по русской классике на соот-
ветствующее юности философствование,
уводя эти уроки от разоблачения помещи-
ков в «Мёртвых душах», клеймения самоду-
ров в «Грозе», разоблачения грабительского
характера крестьянской реформы в «Кому
на Руси жить хорошо».

Вместе с тем Божович говорит и о том,
что юности свойственны «романтическая
приподнятость» в её «философском умона-
строении». Отсюда — крайне общий, не-
конкретный характер этого философство-
вания. Вот почему я всегда обращал внима-
ние своих учеников на общефилософский
смысл прочитанного, учил видеть в художе-
ственных произведениях и в жизни частное,
вроде бы неприметное, детали, показывая,
как через микрочастицы художественного
текста и реалии действительности раскры-
вается макромир человека и жизни.

К сожалению, наши итоговые сочинения
нацелены на общеговорение без выхода на
себя и на то, что ты сам видишь в жизни.
Одни затасканные примеры. Но сколько

можно рассуждать о любви на примере
«Гранатового браслета», а сочинение на
тему «Ум с сердцем не в ладу» раскрывать
на примере Чацкого?

Правда, в последние лет двадцать в со-
чинениях о русской классической литерату-
ре стали все чаще звучать мысли о том, что
масштабные, широкие, общефилософские
проблемы интересуют ребят всё меньше.
Вот выписки из сочинений 1998 года:

«“Война и мир” представляет нам Пье-
ра, который ищет смысл жизни. Но если всё
будут писать о проблемах общества, чело-
вечества, то кто же вспомнит о простых лю-
дях, о простых земных заботах?»

«Я к проблемам поисков Онегиным и Анд-
реем Болконским смысла жизни отношусь
крайне равнодушно. Мне кажется, что это во-
обще не проблемы, а просто всё это от скуки.
Если бы они жили в наших условиях, их бы не
тревожили такие мысли. Им бы пришлось
крутиться как белка в колесе, чтобы обеспе-
чить себе приличную жизнь и отдых. И они
были бы рады вернуться в своё время. Так что
их проблемы мне совершенно чужды».

«В большинстве романов, рассказов и
даже стихов их авторы задумываются над
глобальными вопросами, о свободе лично-
сти, о том, что так жить нельзя. К сожале-
нию, сейчас мне подобные вопросы прихо-
дят на ум не часто. А интересуют меня со-
вершенно конкретные, насущные вопросы.
В наше время куда более важны вопросы:
куда пойти учиться? Чем заняться в жизни?
Где подзаработать?»

Из сочинений 2008 года:
«У сегодняшних молодых людей суще-

ствует огромное количество проблем, ко-
торые их волнуют больше, чем литература,
например, как поступить в институт, как
найти достойную работу, как добиться опре-
делённых высот в нашей стране, не нарушая
законы и моральные устои».

«У меня вся жизнь впереди. Мне хочется
очень много сделать, понять, открыть для
себя. А эти произведения стоят на месте.
Раскольников в первой части убивает ста-
руху, а всю оставшуюся жизнь кается. Весь
день в школе разногласия, конфликты, дома
хочется отдохнуть, а тут мне надо читать
про угрызения совести».

«Честно говоря, я не очень люблю рус-
скую классическую литературу. Почему? Да
потому, что писатели всюду пропаганди-
руют, что люди должны вечно помнить о
том, что нет на свете счастья и т. д. (За две-
рью каждого счастливого человека должен
стоять человек с молоточком.) Да, я соглас-
на, что люди должны помогать своим близ-
ким. Но я не понимаю, почему я должна за-
ботиться о ком-то, кого я не знаю. В XXI веке
каждый человек должен быть сам за себя. И
за своих близких. Иначе нельзя! И это не я
придумала, я просто это знаю, да и не раз
приходилось испытывать данную проблему
на собственном примере».

Я хорошо понимаю все эти смещения,
тем более что в них есть и момент истины.
Но от проблем бытия всё равно не уйти. И не
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только потому, что не хлебом единым жив
человек. «Что человеку до мировых проблем,
когда неладно в его семье, его доме, его
душе». Но ведь сплошь и рядом нелады в се-
мье и душе упираются как раз в общие и,
если хотите, в мировые проблемы.

И здесь не могу не обратиться к про-
блеме, для меня особенно болезненной.

Мне было 13 лет, когда я сказал маме,
что в школе больше учиться не буду, и пошёл
работать на завод, чтобы получить по рабо-
чей карточке на 200 граммов хлеба больше,
чем по моей иждивенческой. Но 1 сентября я
пошёл в школу, где с утра четыре часа рабо-
тал в школьной мастерской (в Москве совет-
ское законодательство о нормах детского
труда соблюдалось строго), а уже во вторую
смену учился. Летом 1943 года я ходил по
Москве босиком, потому что летней обуви у
меня не было. В институт на первом курсе я
ходил в байковых штанах, потому что брюк у
меня тогда не было. Первые часы мне пода-
рила мамина подруга в честь окончания ин-
ститута. Но всё это не воспринималось как
унижение, оскорбление, не воспринималось
болезненно. Однако то, что миновало меня в
детстве и даже в юности, я мучительно вос-
принимал в жизни моих учеников.

Во втором номере журнала «Знамя» за
2002 год был напечатан мой большой очерк
«Похмелье» о том, как пережил я только что
ушедшие девяностые годы. Я воспроизведу
здесь последний эпизод из этого рассказа.
Выпускной вечер в школе. 2001 год.

«А потом ужин в ресторане, концерт,
танцы. И утром на автобусе на Красную
площадь.

Во вторник я пришёл в школу и зашёл к
нашей медицинской сестре Наташе поме-
рить давление (её обязали быть всю ночь с
выпускниками, хотя идти в ресторан очень
не хотелось).

— Как вы после ночи? — спросила она
меня.

— Пришёл в полвосьмого, лёг и через
два часа проснулся.

— А я тоже пришла, рассказала Даше,
как всё было, и тоже спать не могла.

Меня кольнуло в сердце: значит, её дочь
Даша, окончившая школу в этом году, в ре-
сторане не была, потому что не было денег
на него.

Я пошёл к классному руководителю.
— Сначала родители говорили, что про-

блем тут не будет, а потом заявили: за дру-
гих платить не будем.

Я пошёл к директору.
— Вы об этом уже говорили в ресторане,

когда обнаружили, что Даши нет, — с го-
речью сказал он. — Я же специально спро-
сила у членов родительского комитета, что
будет, если кто-то из родителей не сможет
оплатить ресторан. И они мне сказали, что
за одного человека они заплатят сами. Да в
конце концов мы и сами нашли бы деньги,
тем более для дочери нашей сотрудницы.
Но, как говорится, поезд уже ушёл. А заноза
в сердце осталась». (Это был мой послед-
ний выпускной ресторан.)

Но когда каждый раз, когда на каникулах
в школе собирали группу то ли на горные
лыжи в Европу, то ли в Лондон для языковой
практики, я чувствовал себя погано. Но в та-
ких поездках были заинтересованы учителя:
они ехали бесплатно.

У нас в школе были, как мы их называли,
медицинские классы (в них готовили к по-
ступлению в медицинский институт). Био-
логию и химию в школе вели институтские
преподаватели. Но за это нужно было пла-
тить весьма ощутимые деньги. И вот од-
нажды лучшая ученица девятого класса
узнала, что её в этот класс не возьмут:
мама платить не может. Мы уговорили ад-
министрацию, чтобы её взяли без оплаты.
Школа у нас, кстати говоря, государствен-
ная. И я хорошо помню, как, плача, девочка
сказала: «Вы даже не представляете, как,
как я буду учиться!»

А через несколько лет «скорая» увезла
меня в больницу с высоким давлением. Я
пробыл в ней две недели и нервничал: ме-
дицинский класс, где я вёл уроки, был вы-
пускным. Приближался экзамен. Меня вы-
писали в субботу с открытым бюллетенем,
но в понедельник я пошёл в школу. По доро-
ге мне стало плохо. Но я добрался до класса.
Звонок ещё не прозвенел. Ко мне подошла
девушка из этого класса.

Я её остановил: очухаюсь. Видит Бог,
именно этой девочке светила судьба врача.
Свой, может быть, первый медицинский
зачёт и к тому же, наверное, не первый че-
ловеческий она уже сдала. Но это было в
доегэвскую эпоху. И чтобы поступить в ме-
дицинский, нужно было заниматься с ре-
петитором из этого же вуза или ходить на
платные курсы. И это даже при очень об-
ширной подготовке по химии и биологии в
школе. Больше того, даже самые мои бле-
стящие ученики по литературе, писавшие
прекрасные сочинения (одной на курсах
даже сказали: «Мы готовим врачей, а не
Чеховых. Так что не надо ничего своего и
лишнего») без курсов по сочинениям по-
ступить было невозможно. Таких денег в
семье этой девушки не было. Она уехала в
провинцию, где поступление стоило поде-
шевле, школьные знания по всем трём
предметам у неё были хорошие. Что было
дальше, я не знаю.

Но и введение ЕГЭ всех проблем не
сняло. Один из моих учеников, тоже из ме-
дицинского класса, пропустивший по всем
предметам кучу уроков, еле-еле тянувший
на тройки, победно поступил: он стал побе-
дителем вузовской олимпиады. Цену этой
победы хорошо представляли все ученики
и все учителя. Александр Трушин в «Огонь-
ке» остроумно и горько назвал свою статью
об олимпиадах в вузах «Обходной балл»,
показав, что он часто куда весомей проход-
ного балла.

Но есть у наших размышлений и ещё
один, может быть, самый важный аспект.
Раскольников на протяжении всего романа
стремится оправдать себя, свои мысли и
поступки. «…Не загладится ли одно кро-

шечное преступленьице тысячей добрых
дел? За одну жизнь — тысячи жизней, спа-
сённых от гниения и разложения. Одна
смерть и сто жизней взамен — да ведь тут
арифметика!»

Пьер Безухов и Андрей Болконский бес-
пощадны прежде всего к самим себе. Вот
почему мы и прощаем их за роковые мысли,
стремления, поступки.

Пьер Безухов после дуэли с Долоховым
винит не свою порочную жену, а себя,
прежде всего себя и только себя. «Она во
всём, во всём виновата, — говорил он сам
себе. — Но что ж из этого? Зачем я себя
связал с нею, зачем я ей сказал это «Je
vous aime» («Я вас люблю». — Л.А.), которое
было ложь, и ещё хуже, чем ложь, — гово-
рил он сам себе».

Здесь — ключ и к ответу на тот вопрос,
который я задал классу: «Почему среди луч-
ших минут жизни Андрея Болконского мёрт-
вое укоризненное лицо жены?»

Шесть раз повторенный, прозвучит
один и тот же мотив (одну из этих цитат
приведёт большинство десятиклассников):
«Блестящие глаза, смотревшие детски-ис-
пуганно и взволнованно, остановились на
нём, не изменяя выражения. “Я всех люб-
лю, я никому зла не делала, за что я стра-
даю? Помогите мне”, — говорило это вы-
ражение».

«Она вопросительно, детски-укориз-
ненно посмотрела на него. «“Я от тебя ждала
помощи и ничего, ничего, и ты тоже!”» —
сказали её глаза».

«“Я вас всех любила и никому дурного
не делала, и что вы со мной сделали?” — го-
ворило её прелестное, жалкое, мёртвое
лицо».

«Через три дня отпевали маленькую
княгиню, и, прощаясь с нею, князь Андрей
взошёл на ступени гроба. И в гробу было
то же лицо, хотя и с закрытыми глазами.
“Ах, что вы со мной сделали?” — всё гово-
рило оно».

«Старик тоже вошёл и поцеловал её
восковую руку, спокойно и высоко лежав-
шую на другой, и ему её лицо сказало: “Ах,
что и за что вы это со мной сделали?”».

Из Италии привезли мраморный памят-
ник на могилу маленькой княгини. «Однаж-
ды князь Андрей и княжна Марья, выходя из
часовни, признались друг другу, что, стран-
но, лицо этого ангела напоминало им лицо
покойницы. Но что было ещё страннее и
чего князь Андрей не сказал сестре, было
то, что в выражении, которое дал случайно
художник лицу ангела, князь Андрей читал
те же слова кроткой укоризны, которые он
прочитал на лице своей мёртвой жены: “Ах,
зачем вы это со мной сделали?”»

(Потом мы прочтём о возвращении князя
Андрея домой после встречи с Наташей Ро-
стовой: покойница Лиза на портрете «уже не
говорила мужу прежних слов, она просто и
весело с любопытством смотрела на него».)

Тогда «Андрей почувствовал, что в душе
его оторвалось что-то, что он виноват в вине,
которую ему не поправить и не забыть».
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И потом он скажет Пьеру: «…видишь
дорогое тебе существо, которое связано с
тобой, перед которым ты был виноват и на-
деялся оправдаться (князь Андрей дрогнул
голосом и отвернулся), и вдруг это суще-
ство страдает и перестаёт быть…»

Я прочитал немало прекрасных сочине-
ний на эту тему. Но одно меня поразило: в
нём было то, чего не увидел я сам. Такое со-
чинение было одно за пятьдесят лет. Во-
обще сочинения, которые открывали и мне
нечто новое, я читал гораздо чаще. «Пьер
пробуждает в князе Андрее “лучистый, дет-
ский, нежный взгляд”. На поле Аустерлица
князь Андрей стонет “тихим, жалостливым
и детским стоном”. И глаза жены, смотрев-
шие “детски-укоризненно”. И Наташа с её
радостным смехом и детски-восторженны-
ми речами о луне и небе. Здесь настойчивое
слово детский — олицетворение всего под-
линного и естественного, что есть на земле
и чем являются дети. А так как оно связано
с воспоминаниями о лучших минутах жизни,
то это воспоминания о чём-то настоящем и
подлинном. Все эти минуты в жизни Андрея
Болконского пробуждают в нём истинные
чувства и стремления, все они помогают
родиться в его сердце любви».

Анализируя сочинения, я делаю то, чего
не сделал, давая задание. Я ведь тогда сло-
ва о лучших минутах жизни Андрея Болкон-
ского вынул из контекста. Теперь я возвра-
щаю их в контекст.

«Все лучшие минуты его жизни вдруг в
одно и то же время вспомнились ему. И
Аустерлиц с высоким небом, и мёртвое уко-
ризненное лицо жены, и Пьер на пароме, и
девочка, взволнованная красотою ночи, и
эта ночь, и луна — и всё это вдруг вспомни-
лось ему».

«Нет, жизнь не кончилась в тридцать
один год, — вдруг окончательно, беспре-
менно решил князь Андрей. — Мало того,
что я знаю то, что есть во мне, надо, чтобы
и все это знали: и Пьер, и эта девочка, ко-
торая хотела улететь в небо, надо, чтобы
все они знали меня, чтобы не для одного
меня шла моя жизнь, чтобы не жили они
так независимо от моей жизни, чтобы на
всех она отражалась и чтобы все они жили
со мной вместе».

Лучшие минуты жизни Андрея Болкон-
ского — это минуты преодоления человече-
ской разобщённости и осознания своей
общности с другими людьми.

А сейчас, перечитывая сочинение, ко-
торое я только что процитировал, я подумал
о том, что и у Раскольникова всё подлинное,
настоящее, человеческое с особой силой
раскрывается в том сне, когда он видит
себя маленьким мальчиком, ребёнком, по-
трясённым человеческой жестокостью.
Именно тогда он отрекается от своего чу-
довищного замысла. Но в тот же день и пре-
одолевает этот подлинный порыв.

Что касается любимых героев Толстого,
то, казалось бы, мы можем наконец-то ска-
зать: вот то высокое и настоящее, что нужно
и нам, что объединит нас с книгой, написан-

ной полтора века назад. Но, как мне кажет-
ся, именно это-то и разъединяет наших уче-
ников, наших детей, может быть, и нас са-
мих с этой великой книгой. Потому что бес-
пощадная требовательность к себе,
способность за всё спросить прежде всего
с себя не отличает ни нас, ни наших детей.
Мы ищем во всём оправдания, перенося
ответственность на время, на других. И на-
чинается всё это со школы.

Несколько лет назад, прочитав сочине-
ние, написанное во время мониторинга по
русскому языку (а мониторинг — это репе-
тиция ЕГЭ), я сказал своей ученице: «Но
ведь ты же так не думаешь!» На что она мне
ответила: «Ну, конечно, я так не думаю. Но я
решила, раз они такое проделали, так имен-
но и нужно делать».

Получилось так, что в день, когда я писал
последние страницы этого своего размыш-
ления о школьной судьбе Льва Николаевича
Толстого, вышел номер «Учительской газе-
ты», в котором было напечатано окончание
цикла моих статей «Сочинения без сочине-
ния». Именно в этой последней статье я сде-
лал вывод: итоговые сочинения, задуманные
как сочинения с личными размышлениями о
жизни, о себе, такими не стали. Пишут то,
что принято, что нужно написать, то, что на-
вязали учителя и репетиторы.

И редакция газеты в этом же номере
поместила очередную колонку «Вопрос не-
дели». Ведь неделю назад одиннадцати-
классники писали очередное итоговое со-
чинение. Вот в разных местах страны их и
спросили: «Вы писали то, что думаете, или
то, что надо?» В газете поместили 6 ответов.
Три тех, кто писал то, что думает. («Иначе
хорошо и от души не получится».) И три от-
вета иной направленности. Приведу их.

«У нас две недели назад в школе был
“пробник” по сочинению. Учителя решили
провести его внутри школы, чтобы посмот-
реть, на что мы способны. Моя однокласс-
ница не согласилась с формулировкой темы
сочинения и написала, что у неё другая по-
зиция, она не совпадает с идеей, высказан-
ной в заголовке. Этой девочке учителя по-
ставили “незачёт” только из-за этого, у неё
ошибок даже не было. Так что на настоящем
сочинении нам всем пришлось написать,
что мы согласны с заявленной темой, даже
если это не так».

Скажу сразу: на экзамене тем, в загла-
вии которых есть уже ответ, быть не должно.
Время обязательных для всех лучей света в
тёмном царстве давно прошло. Формули-
ровка темы спрашивает, а не отвечает.

«Я писала о конфликте между разумом
и чувством. Остановила свой выбор на этой
теме, потому что существует широкий
спектр мнений и можно практически писать
всё что угодно, — зачтётся всё. Читая клас-
сиков, можно построить логическую цепочку
рассуждений на данную тему, не имея за
плечами собственного конфликта между ра-
зумом и чувством».

«Писала, что надо. Хотелось набрать
побольше баллов».

Вновь открыл блистательную книгу Пет-
ра Вайля «Стихи про мнения». Главка о Во-
лошине: «Мы говорим и пишем на том же
языке, что Толстой и Достоевский, но в са-
мосознании так же далеки от них, как сего-
дняшний афинянин от Сократа или нынеш-
няя египтянка от Клеопатры…»

Есть в медицине такое понятие — фан-
томная боль. Человеку отрезали ногу, а ему
ещё долго кажется, что болит коленка, ко-
торой давно нет. Нравственность Толстого
и Достоевского, Волошина — наша фан-
томная боль.

Но разве литература, в частности лите-
ратура в школе, не реанимация, где спасают
жизни, укрепляют не только тело, но и душу,
восстанавливают утраченное?

Но как, как вернуть Льва Николаевича
Толстого в школу? В написанной много де-
сятилетий назад повести Василя Быкова
вот что рассказывает о сельском учителе
Алесе Морозе завроно Ксендзов: «Это те-
перь любой студент или старшеклассник,
только заведёшь с ним разговор о Толстом
или Достоевском, перво-наперво начнёт
тебе толковать об их недостатках и заблуж-
дениях. В чём состоит величие этих гениев,
надо ещё допытываться, а вот недостатки у
каждого наперечёт. Вряд ли кто помнит, на
какой горе лежал раненный под Аустерли-
цем князь Андрей, а вот по части ошибочно-
сти непротивления злу насилием судит каж-
дый. А Мороз не ворошил толстовские за-
блуждения — он просто читал ученикам и
сам вбирал в себя дочиста, душой вбирал».

Я знал учителя литературы Германа
Фейна. Он занимался «Войной и миром»
полгода.

А сегодня в «Новой газете» о своих учи-
тельских годах вспоминает Эльвира Горю-
хина:

«Однажды на уроке в сердцах я бросила:
“Неужели наши уроки и есть изучение “Вой-
ны и мира”? Мои десятиклассники пошли к
директору и попросили разрешить заменить
двухнедельную производственную практику
изучением “Войны и мира”».

— И вы каждый день по шесть часов на-
мереваетесь читать Толстого? — спросила
Наталья Васильевна Ярославцева.

— Да. Каждый день. По шесть часов! —
ответили мои деточки.

А было им шестнадцать, самое время
освобождения спасительных сил».

Какие странные сближения во времени
(довоенное, послевоенное, шестидесятые)
и пространства (Западная Белоруссия,
Москва, Новосибирская область). Все три
учителя приходят к одному: читать нужно на
уроке литературы. Об этом и Мариэтта Чу-
дакова, написала свою книгу, которая на-
зывается «Литература в школе. Читаем или
проходим?».

Но это было не в эпоху всевластия теле-
визора и Интернета. И кто же сейчас позво-
лит такие вольности?

Так что же делать с Толстым и «Войной
и миром» сегодня?

Я не знаю.
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Уроки 8—9. Образ Чичикова: слож-
ность и противоречивость характера ге-
роя. «Живая» Русь в поэме Н.В.Гоголя
«Мёртвые души»

Организовать исследовательскую дея-
тельность учащихся на последних двух уроках
нам помогают следующие вопросы и задания: 

1. Определите художественную функцию
деталей, воплощающих идею омертвления
души в образе Павла Ивановича Чичикова.
Свои наблюдения отразите в таблице.

2. Проведите параллели со сказкой
Э.Т.А.Гофмана «Крошка Цахес, по прозванию
Циннобер» и с комедией Гоголя «Ревизор».
Можно ли Хлестакова и Чичикова назвать свое-
образными двойниками гофмановского крошки
Цахеса? Вспомните, кто в комедии Гоголя «Ре-
визор» выступает в роли Бальтазара, выдёрги-
вающего огненные волоски и разрушающего
чары мнимого ревизора. А кто эту функцию вы-
полняет в поэме «Мёртвые души»?

3. В III главе автор подробно описывает
чичиковскую шкатулку. Исследователи по-раз-
ному определяют символическое значение
этого образа. Так, например, В.Набоков утвер-
ждал: «Гоголь описывает вовсе не внутрен-
ность шкатулки, а круг ада и точную модель
округлой чичиковской души». Согласны ли вы
с критиком?

4. Как происходит в поэме «уловление»
живого чичиковского лица?

5. Какими художественными средствами
воплощается идея возрождения души в образе
Чичикова?

6. Как на страницах поэмы создаётся об-
раз «живой» Руси? 

Девятиклассники готовят развёрнутую ха-
рактеристику Чичикова, опираясь на вопросы,
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данные учителем. Сначала они наблюдают, ка-
кими художественными средствами воплоща-
ется в его образе идея омертвления души (см.
ниже таблицу 1), устанавливают связь некото-
рых деталей с «Божественной комедией» Данте
и Библией.

Первоначальные выводы учащихся тако-
вы: Павел Иванович Чичиков морально мёртв,
как и другие персонажи I тома «Мёртвых душ».
Его душа всё больше и больше погружается в
ад. Не случайно в гоголевской поэме так много
реминисценций из «Божественной комедии»
Данте и Библии. Странствие Чичикова по Руси
от одного помещика к другому напоминает
нисхождение в преисподнюю. Главы, в кото-
рых описано это путешествие, вызывают ас-
социации с различными кругами дантовского
ада. В образах помещиков представлены те
или иные человеческие пороки. Но это пороки
не только их, но и Чичикова. В этом отношении
символичны падения персонажа, описанные в
3-й главе (подъезжая к дому Коробочки, Чичи-
ков шлёпается в грязь). С помощью буффона-
ды автор подчёркивает, как далеко его герой
удалился от христианских заповедей. 

Павел Иванович Чичиков руководствуется
как бы перевёрнутыми словами Евангелия:
«Не собирайте себе сокровищ на земле… но
собирайте себе сокровища на небе»1. Этим он
напоминает Плюшкина. Чичиковское сокро-
вище — копейка — это в свете христианских
ценностей пример антисокровища2. Умножая
копейку, Павел Иванович утрачивает сокрови-
ща собственной души, превращаясь в подлеца
и мошенника. 

Девятиклассники отмечают умение Чичи-
кова приспосабливаться к любой обстановке и
скрывать до поры до времени своё подлинное
лицо. В нём есть всё, что нужно для этого мира:

«и приятность в оборотах и поступках, и бойкость
в деловых делах». У героя в запасе целый набор
театральных масок, которые он меняет в зави-
симости от ситуации и втирается в доверие к
каждому, с кем общается (с такими подручными
средствами Чичиков добыл себе уже не одно
«хлебное местечко»). Достаточно вспомнить,
как Павел Иванович собирается на бал к губер-
натору: «Целый час был посвящён только на
одно рассматривание лица в зеркале. Пробова-
лось сообщить ему множество разных выраже-
ний: то важное и степенное, то почтительное, но
с некоторою улыбкою, то просто почтительное
без улыбки; отпущено было в зеркало несколько
поклонов в сопровождении неясных звуков, от-
части похожих на французские, хотя по-фран-
цузски Чичиков не знал вовсе. Он сделал даже
самому себе множество приятных сюрпризов,
подмигнул бровью и губами и сделал кое-что
даже языком... Наконец он слегка трепнул себя
по подбородку, сказавши: “Ах ты мордашка эда-
кой!” — и стал одеваться» (8, 468). 

В этой способности героя к почти мгно-
венному перевоплощению есть что-то дья-
вольское3. «Чёрт, а не человек» — так называют
Чичикова те, кто уже имел удовольствие стал-
киваться с ним в этой жизни.

В совершенстве владея искусством раз-
говора, Павел Иванович легко очаровывает
лишённое глубоких нравственных запросов
общество губернского города N. Светские
нравы таковы, что ты можешь быть кем угодно
(подлецом, мошенником, хоть самим чёртом),
но если у тебя есть деньги, то из тебя будут
творить кумира, будут тебе поклоняться, объ-
явят героем истории и поставят в один ряд с
мировыми знаменитостями4. 

По мнению девятиклассников, Чичикова,
как и Хлестакова, можно назвать своеобраз-

ным двойником гофмановского крошки Цахе-
са (оба гоголевских героя воздействуют на
окружающих своими чарами: один высоким
чином, другой — чарами миллионщика). 

Учащиеся говорят, что разоблачение пер-
сонажей у Гоголя происходит так же, как это
описано в сказке Э.Т.А.Гофмана «Крошка Ца-
хес»: в комедии «Ревизор» в роли Бальтазара,
выдёргивающего огненные волоски и разру-
шающего чары могущественного Циннобера,
выступает почтмейстер, а в поэме «Мёртвые
души» — Ноздрёв. Он разоблачает Павла Ива-
новича прямо на балу у губернатора. Потом
подливает масла в огонь приехавшая Коро-
бочка, и общество захлёстывает страх. Стро-
ятся самые невероятные предположения о
том, кто же такой Чичиков. Его называют пе-
реодетым Наполеоном, капитаном Копейки-
ным и даже антихристом. Героя свергают с
пьедестала, и, посрамлённый, униженный, он
вынужден бежать из города.

Девятиклассники считают, что В.Набоков
во многом прав, когда говорит о том, что в
III главе «Гоголь описывает вовсе не внутрен-
ность шкатулки, а круг ада и точную модель
округлой чичиковской души». Телесных и ду-
шевных «пятнышек» в Чичикове немало, но
это вовсе не значит, что образ поглощается
сатирической маской. Он более многогранен
и противоречив, чем образ гофмановского
крошки Цахеса.

В этом смысле герой очень похож на свою
шкатулку: в нём столько же потайных ящичков,
как и в ней. И в одном из таких ящичков,
говоря словами А.Терца, сидит человек, как
он сидел в других персонажах I тома. Писатель
выводит этого человека на свет божий в «под-
лой оболочке» и очень надеется, что читатель
сможет разглядеть за ней живое зерно.
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Средства
создания образа 

Примеры Основные детали, воплощающие идею 
омертвления души

Говорящая
фамилия 

Чичиков В фамилии героя слышатся птичьи звуки «чи-
чик». Пустые светские разговоры, которые Ч. будет
вести с чиновниками и помещиками, окажутся срод-
ни птичьему чириканью

Портрет «В бричке сидел господин, не красавец, но и не дурной на-
ружности, ни слишком толст, ни слишком тонок; нельзя сказать,
чтобы стар, однако же и не так, чтобы молод».

«Эх, отец мой, да у тебя-то, как у борова, вся спина и бок в
грязи! где так изволил засалиться?»  

С помощью отрицательных частиц не и ни подчёр-
кивается, что в герое есть что-то неуловимое, поло-
винчатое и безликое, как и в других персонажах I тома.

Чичиков своими нечистыми помыслами похож
на свинью, грязную и жадную

Речь «О чём бы разговор ни был, он всегда умел поддержать его:
шла ли речь о лошадином заводе, он говорил и о лошадином за-
воде; говорили ли о хороших собаках, и здесь он сообщал очень
дельные замечания… говорили ли о добродетели — и о доброде-
тели рассуждал он очень хорошо, даже со слезами на глазах…»

Общаясь с марионетками-чиновниками, Чичиков
зеркально повторяет их фразы, жесты, позы и таким
образом тоже уподобляется бездушному заводному
механизму

Авторская 
характеристика

«Очень сомнительно, чтобы избранный нами герой понра-
вился читателям... Увы! всё это известно автору, и при всём том
он не может взять в герои добродетельного человека... Можно
даже сказать, почему не взят... потому что праздно вращается на
устах слово “добродетельный человек”... потому что изморили
добродетельного человека до того, что теперь нет на нём и тени
добродетели, а остались только рёбра да кожа вместо тела... Нет,
пора наконец припрячь и подлеца. Итак, припряжём подлеца!»

Автор напрямую говорит о том, что его герой
способен на любую душевную подлость и низость

Таблица 1. Чичиков в галерее «мёртвых» душ



Анализируя поэму дальше, девятикласс-
ники выявляют положенное в основу характера
героя противоречие. Да, Чичиков — мошенник
и плут, замешанный, как и знаменитый герой
И.Ильфа и Е.Петрова Остап Бендер, уже не в
одном дерзком предприятии, сулившем мил-
лионы. В жизни он руководствуется принципом
«Цель оправдывает средства» (ухаживает за
дочерью своего начальника и через некоторое
время садится повытчиком на одно открыв-
шееся вакантное место; когда судьба опреде-
ляет ему быть таможенным чиновником, он
одно время безукоризненно выполняет свои
обязанности и за короткий срок получает то,
чего «не выиграл бы в двадцать лет самой рев-
ностной службы»). 

Но по своей природе Павел Иванович —
добрый человек: сердце у него «сострадатель-
но» и он не может «никак удержаться, чтобы не
подать бедному человеку медного гроша» (6,
432). В герое нет «привязанности собственно к
деньгам для денег»; им не владеют «скряжни-
чество и скупость» (11, 522). Сами по себе
деньги не представляют для гоголевского героя
никакой ценности. Чичиков, как и Хлестаков и
Остап Бендер, мечтает не столько о власти и
богатстве, сколько об «окрыляющей свободе
нового образа жизни»5: «...ему мерещилась впе-
реди жизнь во всех довольствах, со всякими
достатками: экипажи, дом, отлично устроенный,
вкусные обеды — вот что беспрерывно носи-
лось в голове его. Чтобы наконец потом, со вре-
менем, вкусить непременно всё это, вот для
чего береглась копейка, скупо отказываемая
до времени и себе и другому» (11, 522). 

Деньги должны привести Чичикова в свое-
образный рай, «идеальный город»6, симво-
личный Париж (ср. монолог Хлестакова: «Я
ведь тоже балы даю. На столе, например, ар-
буз — в семьсот рублей арбуз. Суп в ка-
стрюльке прямо на пароходе приехал из Па-
рижа; откроют крышку — пар, которому по-
добного нельзя отыскать в природе»7) или же
в символичный Рио-де-Жанейро (ср. монолог
Остапа Бендера: «Я с детства хочу в Рио-де-
Жанейро. Вы, конечно, не знаете о существо-
вании этого города... Полтора миллиона чело-
век, и все поголовно в белых штанах»8). 

К своей заветной цели герой идёт не столь-
ко ради себя, сколько ради своего потомства.

После громады бедствий, в очередной раз об-
рушившихся на его голову, Павел Иванович
рассуждает: «И что я теперь? Куда я гожусь?
какими глазами я стану смотреть теперь в гла-
за всякому почтенному отцу семейства? Как
не чувствовать мне угрызения совести, зная,
что даром бременю землю, и что скажут потом
мои дети? Вот, скажут, отец, скотина, не оста-
вил нам никакого состояния!»9.

И ещё одно очень важное качество отме-
чают в герое дети: он способен тонко чувство-
вать красоту и влюбляться как мальчишка. Во
время первой встречи с губернаторской доч-
кой Чичиков испытывает непонятное для него
волнение: глядит на неё «несколько минут, не
обращая никакого внимания на происшедшую
кутерьму между лошадьми и кучерами», а по-
том пытается заговорить, хотя его чувства
ещё смешаны с мыслями о богатом приданом
будущей невесты: «Ведь если, положим, этой
девушке да придать тысячонок двести прида-
ного, из неё бы мог выйти очень, очень лако-
мый кусочек. Это бы могло составить, так ска-
зать, счастье порядочного человека» (5, 413). 

Во время же второй встречи герой бук-
вально забывает «и себя, и службу, и мир, и
всё, что ни есть в мире», напоминая романти-
чески настроенного двадцатилетнего юношу
(какого-нибудь гусара или студента): он стоит
на балу, «будто оглушённый ударом», стано-
вится до того неучтив, что покидает дам, «же-
лая высмотреть, куда ушла губернаторша с
своей дочкой»; беспрестанно то подымается
на цыпочки, выглядывая поверх голов «зани-
мательную блондинку», то приседает вниз,
высматривая её «промеж плечей и спин», тем
самым решительно настраивая себя против
дам, в чём впоследствии вынужден будет рас-
каяться («ибо мнением дам нужно дорожить»). 

Гоголевский глаз-микроскоп смотрит в са-
мое сердце Чичикова и видит в нём то, что
«ускользает и прячется от света» — особенное
мимолётное чувство, удивительным образом
преображающее душу героя: «Нельзя сказать
наверно, точно ли пробудилось в нашем герое
чувство любви, — даже сомнительно, чтобы
господа такого рода, то есть не так чтобы тол-
стые, однако ж и не то чтобы тонкие, способны
были к любви; но при всём том здесь было что-
то такое странное, что-то в таком роде, чего он

сам не мог себе объяснить: ему показалось,
как сам он потом сознавался, что весь бал, со
всем своим говором и шумом, стал на несколь-
ко минут как будто где-то вдали; скрыпки и тру-
бы нарезывали где-то за горами, и всё подёр-
нулось туманом, похожим на небрежно зама-
лёванное поле на картине. И из этого
мглистого, кое-как набросанного поля выходи-
ли ясно и окончено только одни тонкие черты
увлекательной блондинки: её овально-круглив-
шееся личико, её тоненький, тоненький стан,
какой бывает у институтки в первые месяцы
после выпуска, её белое, почти простое плать-
ице, легко и ловко обхватившее во всех местах
молоденькие стройные члены, которые озна-
чались в каких-то чистых линиях... она только
одна белела и выходила прозрачною и светлою
из мутной и непрозрачной толпы» (8, 474). 

Учащиеся говорят, что это чувство Павла
Ивановича Чичикова чем-то похоже (пусть и
очень отдалённо!) на то, которое испытывал
Андрий к прекрасной полячке в повести «Тарас
Бульба» («Отчизна есть то, чего ищет душа
наша, что милее для неё всего. Отчизна моя —
ты! Вот моя отчизна! И понесу я отчизну сию в
сердце моём, понесу её, пока станет моего
веку, и посмотрю, пусть кто-нибудь из козаков
вырвет её оттуда! И всё, что ни есть, продам,
отдам, погублю за такую отчизну!»10).

Кто после этого посмеет сказать, что
Чичиков — подлец? Автор убеждён, что, ко-
нечно, найдутся такие читатели, которые, не-
смотря ни на что, будут косо смотреть на его
героя. Но даже и таким читателям он предла-
гает не торопиться с выводами: ведь в Чичи-
кове, как и в других героях «Мёртвых душ»,
живут два существа («великий комбинатор»,
осенённый «вдохновеннейшей мыслью» о при-
обретении мёртвых душ, способный обмануть
всякого, кто встретится на его пути, и сенти-
ментальный, восприимчивый к красоте чело-
век, читающий Собакевичу послание в стихах
Вертера к Шарлотте и не позволяющий себе
«в речи неблагопристойного слова»): «...мудр
тот, кто не гнушается никаким характером, но,
вперя в него испытующий взгляд, изведывает
его до первоначальных причин. Быстро всё
превращается в человеке; не успеешь огля-
нуться, как уже вырос внутри страшный червь,
самовластно обративший к себе все жизнен-
ные соки. И не раз не только широкая страсть,
но ничтожная страстишка к чему-нибудь мел-
кому разрасталась в рождённом на лучшие
подвиги, заставляла его позабывать великие
и святые обязанности и в ничтожных побря-
кушках видеть великое и святое. Бесчисленны,
как морские пески, человеческие страсти, и
все не похожи одна на другую, и все они, низ-
кие и прекрасные, вначале покорны человеку
и потом уже становятся страшными властели-
нами его. Блажен избравший себе из всех
прекраснейшую страсть; растёт и десятерится
с каждым часом и минутой безмерное его
блаженство, и входит он глубже и глубже в
бесконечный рай своей души» (11, 533).

Знаком перелома между двумя состояния-
ми героя является разразившаяся прямо на
балу у губернатора катастрофа. Она вызывает
сильнейшее потрясение в душе мошенника и
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плута. В 8-й главе о Чичикове читаем: «...он был
похож на какого-то человека, уставшего или
разбитого дальней дорогой, которому ничто не
лезет на ум и который не в силах войти ни во
что. Даже не дождался он окончания ужина и
уехал к себе несравненно ранее, чем имел
обыкновение уезжать. Там, в этой комнатке,
так знакомой читателю, с дверью, заставленной
комодом, и выглядывавшими иногда из углов
тараканами, положение мыслей и духа его
было так же неспокойно, как неспокойны те
кресла, в которых он сидел. Неприятно, смутно
было у него на сердце, какая-то тягостная пу-
стота оставалась там (478—479).

О серьёзных изменениях, которые про-
исходят в душе героя, свидетельствует и пе-
ренесённая им после всего случившегося лёг-
кая простуда («флюс и небольшое воспаление
в горле»). Правда, сам Павел Иванович ещё не
осознаёт того, что перестройка его внутрен-
него я уже началась, поэтому во время своей
непродолжительной болезни делает «несколь-
ко новых и подробных списков всем накуплен-
ным крестьянам», перечитывает записочки и
не может понять, почему никто из городских
чиновников «не приехал к нему хоть раз наве-
даться о здоровье». 

Так происходит в поэме «Мёртвые души»
«уловление» чичиковского лица и намечается
будущее перерождение героя. И здесь Гоголь
не жалеет красок, щедро применяет самые
разные приёмы, для того чтобы читатель ощу-
тил пульс и дыхание его живой души. 

Одним из самых излюбленных приёмов
писателя, как мы уже знаем, является улыбка,

которая подключается к каждому слову, жесту
и поступку персонажа. Формула смеха, во-
площающая идею возрождения чичиковской
души, складывается из уже знакомых девяти-
классникам элементов народной смеховой
культуры (см. ниже таблицу 2, которую уча-
щиеся самостоятельно заполняют дома). 

Отмечаем, что все сцены, в которых по-
является главный герой поэмы, имеют «эф-
фект фарсовой обратности и перевёрнуто-
сти»11. Чичиков — травестированный обжора
(пирует в карнавальной преисподней с чертя-
ми-помещиками и чиновниками, что уже яв-
ляется, по мысли М.Бахтина, признаком его
грядущего возрождения12; аппетит героя гро-
тескно преувеличен на протяжении всего текс-
та; его толстый живот, разинутый рот создают
«народный положительный образ “сытого” че-
ловека»13); травестированный чёрт (изобра-
жается как весёлое страшилище, которое пу-
тешествует по карнавальному аду, скупает
мёртвые души, а потом изгоняется из пре-
исподней (это уже само по себе свидетель-
ствует о том, что зло побеждено14); своим тол-
стым животом напоминает демонов плодоро-
дия15) и плут (терпит фиаско во всех своих
самых дерзких предприятиях).

Говоря словами М.Бахтина, этот «“поло-
жительный”, “светлый”, “высокий” смех Гоголя,
выросший на почве народной смеховой куль-
туры» и «несовместимый со смехом сатирика»
(курсив М.Бахтина. — И.Щ.), определяет глав-
ное в поэме «Мёртвые души»: он «создаёт
своего рода катарсис пошлости»16. И тогда, как
справедливо пишет А.Терц, «зло обнаруживает

своё отсутствие, свою мнимую природу, нам
становится легче на сердце, и душа окрыляется
сознанием добра и красоты, которые состав-
ляют истинную полноту бытия»17.

Дополняем ответы учащихся, говоря о
том, что в 11-й главе образ Чичикова обнару-
живает свою метафизическую природу, до
этого тщательно завуалированную: в нём от-
чётливо проступают черты Трикстера — могу-
щественного божества, основная функция ко-
торого — своими шутками и проказами испы-
тывать мир и живущих в нём людей. 

По наблюдению Т.С.Афанасьевой, Трикстер
имеет ту же карнавальную природу и всегда от-
мечен двойственностью: «обладает достаточно
гибким понятием нравственности, что позволяет
ему комфортно чувствовать себя в предлагае-
мых обстоятельствах, и даже более того, зани-
мать в них лидирующую позицию»; при стечении
обстоятельств он может стать «“культурным”
(положительным) героем, реализовав тем са-
мым свою изначальную космическую состав-
ляющую, выраженную, в частности, в его креа-
тивности»; по Юнгу, Трикстер — «любимый ангел
Бога, правда, в прошлом... странник, медитатор,
герменевтик... нарушитель границ»; одной из
отличительных его черт является «свободный
дух... он волен сам выбирать свою дорогу»; по-
этому мотив дороги всегда «обещает Трикстеру
обретение истины и свободы, дарит надежду на
достижение гармонии»18. 

Об этих двух составляющих образа Чичи-
кова (хаотической и космической) читаем в
следующем лирическом отступлении: «Но есть
страсти, которых избранье не от человека. Уже
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Гиперболические трапезы «Чичиков подвинулся к пресному пирогу с яйцом, и, съевши тут же с небольшим половину, похвалил его...
— А блинков? — сказала хозяйка.
В ответ на это Чичиков свернул три блина вместе и, обмакнувши их в растопленное масло, отправил в

рот, а губы и руки вытер салфеткой» (3-я глава) 

Диалоги, построенные на
алогизмах и нелепицах

«— Продать! Да ведь я знаю тебя, ведь ты подлец, ведь ты дорого не дашь за них?..
— Смотри ты! Что они у тебя, бриллиантовые, что ли?.. Ты бы должен просто отдать мне их… 
— Я не возьму за них ничего. Купи у меня жеребца, я тебе дам их в придачу. 
— Помилуй, на что ж мне жеребец?
— Как на что? да ведь я за него заплатил десять тысяч, а тебе отдаю за четыре… 
— Да не нужен мне жеребец, бог с ним!
— Ну, купи каурую кобылу. 
— И кобылы не нужно» (4-я глава)

Крики, потасовки, драки «Чичиков стал бледен как полотно. Он хотел что-то сказать, но чувствовал, что губы его шевелились без
звука.

— Бейте его! — кричал Ноздрёв, порываясь вперёд с черешневым чубуком, весь в жару, в поту, как
будто подступал под неприступную крепость» (4-я глава)  

Разинутый от удивления рот «— По сту! — вскричал Чичиков, разинув рот и поглядевши ему в самые глаза...» (5-я глава) 

Выпученные от удивления
глаза

«— Да что ты, что ты путаешь? Как увезти губернаторскую дочку, что ты? — говорил Чичиков, выпуча
глаза» (10-я глава)

Прыжки «Самое довольное расположение сопровождало его во всё время одевания: надевая подтяжки или по-
вязывая галстук, он расшаркивался и кланялся с особенною ловкостию и хотя никогда не танцевал, но
сделал антраша. Это антраша произвело маленькое невинное следствие: задрожал комод, и упала со стола
щётка» (8-я глава)   

Божба и чертыханье «Чтобы не прекратилась, боже сохрани, как-нибудь жизнь без потомков, он решился лучше посидеть
денька три в комнате» (10-я глава).

«Здесь Чичиков вышел совершенно из границ всякого терпения, хватил в сердцах стулом об пол и
посулил ей чёрта. Чёрта помещица испугалась необыкновенно» (3-я глава)

Таблица 2. Элементы народной смеховой культуры в «Мёртвых душах» 



родились они с ним в минуту рожденья его в
свет, и не дано ему сил отклониться от них.
Высшими начертаньями они ведутся, и есть в
них что-то вечно зовущее, неумолкающее во
всю жизнь. Земное великое поприще суждено
совершить им: всё равно, в мрачном ли образе,
или пронестись светлым явленьем, возрадую-
щим мир, — одинаково вызваны они для неве-
домого человеком блага. И, может быть, в сем
же самом Чичикове страсть, его влекущая, уже
не от него, и в холодном его существовании
заключено то, что потом повергнет в прах и на
колени человека пред мудростью небес. И ещё
тайна, почему сей образ предстал в ныне яв-
ляющейся на свет поэме» (11, 533). 

Усиливая от главы к главе космическую
составляющую Трикстера-плута, автор не ли-
шает своего героя права катарсиса. «Единый,
сквозной сюжет о метафизических запросах
души», который так проницательно разглядел
в гоголевской поэме А.М.Ремизов19, обнару-
живает себя в целом ряде образов-символов.
Трубные звуки, которые издаёт нос Чичикова,
в Библии «возвещают свободу обитателям
земли (Лев. 25) и Страшный суд»20. Колесо со
спицами воплощает собой идею вечной жизни,
а в христианстве символизирует монограмму
Христа. Сабля, которую Чичиков возит всегда
с собой, как замечает Е.Ю.Полтавец, «возмож-
но, намекает на меч — один из атрибутов апо-
стола Павла» и ассоциируется с мечом духов-
ным (в Библии об этом читаем: «Возьмите...
меч духовный, который есть слово Божие»).
Дорога обещает герою поэмы выход из того
мрачного ада, в котором он до сих пор пребы-
вает, и дарит надежду на обретение истины. 

Символический смысл, как считает
А.М.Ремизов, заложен даже в фамилии глав-
ного героя поэмы: «Все мы Чичиковы — цветы
земли (“чичек” по-турецки “цветок”)»21. Из-
вестно, что в мировых религиях цветы являют-
ся связующим звеном между земным миром и
миром небесным и всегда связаны с идеей
очищения души. Через них человек приобща-
ется к гармонии света и сливается с Боже-
ственным Космосом. 

По Гоголю, в будущем Чичиков, Россия и
весь русский народ, а вслед за ними другие
народы и государства должны воскреснуть:
взойти по духовной лестнице Иакова на небо и
стать лепестками небесной пламенеющей
розы, о которой писал Данте в своей «Боже-
ственной комедии». 

Мы чувствуем, как к концу поэмы энерге-
тическое поле живого смеха, сливаясь с мощ-
ной лирической стихией, растёт и ширится,
постепенно поглощая присутствующие в ней
безжизненные чёрные дыры: «Не так ли и ты,
Русь, что бойкая необгонимая тройка несёшь-
ся? Дымом дымится под тобою дорога, гремят
мосты, всё отстаёт и остаётся позади. Оста-
новился поражённый Божьим чудом созерца-
тель: не молния ли это, сброшенная с неба?
что значит это наводящее ужас движение? и
что за неведомая сила заключена в сих неве-
домых светом конях? Эх, кони, кони, что за
кони! Вихри ли сидят в ваших гривах? Чуткое
ли ухо горит во всякой вашей жилке? Заслы-
шали с вышины знакомую песню, дружно и ра-

зом напрягли медные груди и, почти не тронув
копытами земли, превратились в одни вытя-
нутые линии, летящие по воздуху, и мчится
вся вдохновенная Богом!.. Русь, куда ж не-
сёшься ты? дай ответ. Не даёт ответа. Чудным
звоном заливается колокольчик; гремит и ста-
новится ветром разорванный в куски воздух;
летит мимо всё, что ни есть на земле, и, ко-
сясь, постораниваются и дают ей дорогу дру-
гие народы и государства» (11, 537—538).

Кто-то сказал, что чудо — это вера, мно-
гократно помноженная на любовь. Именно та-
кая вера водила рукой Гоголя, в чём он при-
знавался ещё при жизни своим читателям:
«Соотечественники! ведь у меня в жилах тоже
русская кровь, как и у вас. Смотрите: я плачу!..
я прежде смешил вас, теперь я плачу. Дайте
мне почувствовать, что и моё поприще так же
честно, как и всякого из вас, что я так же служу
земле своей, как и все вы служите... и возбудил
в вас смех, — не тот беспутный, которым пе-
ресмехает в свете человек человека, который
рождается от беспредельной пустоты празд-
ного времени, — но смех, родившийся от люб-
ви к человеку»22. 

Льющаяся через край песня о Руси, пти-
це-тройке, несётся в будущее, вычерчивая ли-
нию простора, полёта и дали, и в ней словно
слышатся слова, ставшие духовным завеща-
нием писателя: «Будьте не мёртвые, а живые
души. Нет другой двери, кроме указанной
Иисусом Христом…»23.

Завершая анализ «Мёртвых душ», мы под-
водим девятиклассников к мысли о том, что
Гоголь не только величайший писатель-реа-
лист, но и величайший писатель-модернист.
Реалист в своём глубоком проникновении в
человеческую природу и модернист в подборе
форм выражения этой природы.

«Бросим взгляд на его творчество в це-
лом, — пишет С.П.Залыгин, — и тогда мы уви-
дим, что он был предтечей если не всех, так
очень многих современных литературных на-
правлений. Разве “Шинель” не предшествует
современному реализму и даже крайнему его
выражению — неореализму? А что такое со-
временный мистицизм в литературе? — “Вий”
и “Портрет”. Кафке предшествовал “Нос”. Ка-
релу Чапеку — “Ревизор”. Школе историче-
ского романтизма в её современном виде —
“Тарас Бульба”… Художественно-социологи-
ческим исследованиям предшествовали
“Мёртвые души”… Кажется, я не преувеличу,
если скажу, что ни один писатель за всю исто-
рию существования художественной литера-
туры не угадал столько путей, столько воз-
можностей, заложенных в литературе, сколько
Гоголь»24. 

Смогут ли учащиеся это понять, во многом
зависит от учителя.
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Эпические полотна Л.Н.Толстого и
М.А.Шолохова — традиционно сложный вопрос
школьной программы по литературе. Отчасти
это можно объяснить значительным объёмом
произведений, обилием фактического мате-
риала, разветвлённостью сюжета — словом,
трудностями восприятия. Однако сама жанро-
вая природа «Войны и мира» и «Тихого Дона»
нуждается в детальном анализе произведений
как со стороны традиционных признаков эпоса,
так и с позиции авторского мировидения.

Изучение «Тихого Дона» Шолохова тре-
бует углубления теоретических знаний об
эпопее, расширения границ понятия. Осу-
ществить это возможно путём сопоставления
категории эпического у Л.Н.Толстого и
М.А.Шолохова, что также позволит выявить
своеобразие мировосприятия и, как след-
ствие, художественной манеры авторов. 

Итак, в чём же та явно ощущаемая раз-
ность эпического у Толстого и Шолохова?
«“Тихий Дон” отличается от “Войны и мира”
отсутствием чёткой социальной вертикали
(выходы на вершины власти, к своим Алек-
сандрам и Багратионам, у Шолохова эпизо-
дичны), диалектика души (её заменяют жи-
вописный показ героев и суммарный психо-
логизм, диалектика поведения), философия
истории (дело ограничивается идеологиче-
скими формулами эпохи и короткими сен-
тенциями повествователя). Это эпос не ин-
теллектуальный, а низовой, почвенный, на-
ивный» [1]. Описание трёх выделенных
автором учебника признаков эпического за-
канчиваются ёмкой характеристикой шоло-
ховской книги: «почвенный» эпос, противо-
поставленной характеристике «интеллекту-
ального» толстовского эпоса. В этом —
основа различий. На наш взгляд, работа с
категорией эпического на материале эпопеи
Шолохова и должна исходить из своеобра-
зия авторского взгляда на мир и форм ав-
торского присутствия в произведении. 

«Я старался писать историю народа», —
скажет Толстой во время работы над «Войной
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и миром» [2]. Автора более всего занимают
«мысль народная» и философия истории, на-
блюдение за двигателем исторических со-
бытий — предвечным, стихийным законом
жизни. Исследователи много раз, вслед за
самим Л.Н.Толстым («Без ложной скромно-
сти — это как Илиада». М.Горький. «Лев Тол-
стой» 1923), сравнивали творца «Войны и
мира» с Гомером именно по линии созерца-
тельности, некоей оторванности от бытового,
«приподнятости» над личным, стремлению к
надындивидуальному [3]. В качестве примера
можно привести хотя бы размышления князя
Андрея по дороге в рязанские имения своего
сына: помимо явного сравнения старого дуба
с состоянием души героя здесь отчётливо
видна обращённость автора к обобщениям
высшего порядка — размышлениям о сущно-
сти жизни: «Всё одно и то же, и всё обман!
Нет ни весны, ни солнца, ни счастия…» (т. 2,
ч. 3, гл. 1). Это соответствует цели Толстого-
художника — оставить частности историкам,
опираться на их изыскания в фактической
стороне дела и воссоздать общий ход исто-
рии. Для историка предметом интереса яв-
ляются события и герои, для художника —
внутренняя причина событий и силы, способ-
ствовавшие свершению этих событий [4].
«Война и мир» своего рода попытка синтези-
ровать модель мироздания, отсюда опреде-
ление «интеллектуального» эпоса.

Цель М.А.Шолохова также известна —
«показать казачество в революции» [5]. Мни-
мая локальность темы опровергается самим
автором в предисловии к английскому изда-
нию «Тихого Дона»: «Меня несколько смущает
то обстоятельство, что роман воспринимает-
ся в Англии как “экзотическое” произведение.
Я был бы счастлив, если бы за описанием чу-
жой для европейцев жизни донских казаков
читатель англичанин рассмотрел и другое: те
колоссальные сдвиги в быту, жизни и челове-
ческой психологии, которые произошли в ре-
зультате войны и революции» [6]. 

Однако если Толстой всё же исходит из
идеи, внеличностных и всеобщих категорий
(истина, цель жизни, долг, соборность как
высшая степень гармонии), то Шолохов бе-
рёт за основу жизнь такой, какая она есть.
Это вовсе не означает, что автор «Войны и
мира» отступает от канонов реализма, оба
писателя объективны и историчны. Но при
общности объекта повествования («крупное
историческое событие, отразившееся на
судьбе целого народа» [7]) предмет внима-
ния авторов различается. Для Шолохова это
прежде всего человек. Подтверждение на-
ходим в работах В.М.Переверзина: «…учи-
тывая ту долю внимания, с которой автор
исследует характер Григория Мелехова, мир
его исканий как личности самоценной, место
в повествовании как героя равновеликого
образу народа и изображённому в произве-
дении миру исторического действия, нужно
будет признать, что эта романическая тен-
денция, связанная, в основном, с осмысле-
нием судьбы Григория Мелехова, является
отнюдь не жанровой вставкой в “эпопею”, а
представляет собой равноправную, наряду

с национально-исторической, жанровую
тенденцию, определяя тем самым жанровое
своеобразие “Тихого Дона” как романа-эпо-
пеи» [8]. М.А.Шолохов смотрит на мир гла-
зами Мелехова, отказывается от классиче-
ского для эпопеи дистанцирования автора и
остаётся способен на обобщения высшего
порядка. Толстой над событиями, Шолохов
внутри них, угол зрения здесь принципиаль-
но важен — от него и зависит создаваемая в
произведении картина мира. При этом «поч-
венный» шолоховский эпос так же точно вос-
создаёт бытийную картину, как и «интеллек-
туальный» толстовский, но Толстой чертам
всеобщности придаёт конкретность, быто-
вую подробность, тогда как Шолохов частное
возвышает до всеобщего.

Существующая в современных учебниках
и практикумах по литературе система зада-
ний по «Тихому Дону» не вполне раскрывает
эту особенность шолоховского «почвенного»
эпоса. Предлагаемые вопросы ориентируют
ученика чаще всего на классические эпопей-
ные признаки, предлагая «Илиаду» и «Войну
и мир» в качестве образца (см. практикум
для общеобразовательных учреждений под
ред. Ю.И.Лыссого). В учебниках по литерату-
ре для 11 класса под ред. В.П.Журавлёвой и
под ред. В.Г.Маранцмана задания, обращён-
ные к жанровой специфике романа «Тихий
Дон», отсутствуют. Блок вопросов, направ-
ленных на анализ специфики жанра произве-
дения Шолохова, даёт в своём учебнике
И.Н.Сухих: «Каково жанровое определение
“Тихого Дона”»? На какие традиции опирает-
ся Шолохов? В чём отличие его произведения
от этих традиций?» [9]. Постараемся развер-
нуть этот ряд вопросов в систему заданий,
призванных помочь школьнику упорядочить
полученные знания и самостоятельно синте-
зировать своеобразие категории эпического
в «Тихом Доне» М.А.Шолохова: 

1) сравните отрывки из произведений
Л.Н.Толстого и М.А.Шолохова и ответьте на

вопросы: каковы авторские позиции по отно-
шению к описываемому: где автор выступает
как своеобразный «судья» и где — как свиде-
тель? По каким признакам вы это определили? 

а) «В то время как Россия была до поло-
вины завоёвана, и жители Москвы бежали в
дальние губернии, и ополченье за ополченьем
поднималось на защиту отечества, невольно
представляется нам, не жившим в то время,
что все русские люди от мала до велика были
заняты только тем, чтобы жертвовать собою,
спасать отечество или плакать над его поги-
белью. Рассказы, описания того времени все
без исключения говорят только о самопо-
жертвовании, любви к отечеству, отчаянье,
горе и геройстве русских. В действительности
же это так не было. Нам кажется это так
только потому, что мы видим из прошедшего
один общий исторический интерес того вре-
мени и не видим всех тех личных, человече-
ских интересов, которые были у людей того
времени. А между тем в действительности те
личные интересы настоящего до такой степе-
ни значительнее общих интересов, что из-за
них никогда не чувствуется (вовсе не заметен
даже) интерес общий. Большая часть людей
того времени не обращали никакого внимания
на общий ход дела, а руководились только
личными интересами настоящего. И эти-то
люди были самыми полезными деятелями
того времени» («Война и мир», т. 4, ч. 1, гл. 4); 

б) «Степным всепожирающим палом
взбушевало восстание. Вокруг непокорных
станиц сомкнулось стальное кольцо фронтов.
Тень обречённости тавром лежала на людях.
Казаки играли в жизнь, как в орлянку, и нема-
лому числу выпадала “решка”. Молодые бур-
но любили, постарше возрастом — пили са-
могонку до одурения, играли в карты на день-
ги и патроны (причём патроны ценились
дороже дорогого), ездили домой на побывку,
чтобы хоть на минутку, прислонив к стене
опостылевшую винтовку, взяться руками за
топор или рубанок, чтобы сердцем отдохнуть,
заплетая пахучим красноталом плетень или
готовя борону либо арбу к весенней работе.
И многие, откушав мирной живухи, пьяными
возвращались в часть и, протрезвившись, со
зла на “жизню-жестянку” шли в пешем строю
в атаку, в лоб, на пулеметы, а не то, опаляе-
мые бешенством, люто неслись, не чуя под
собой коней, в ночной набег…» («Тихий Дон»,
кн. 3, ч. 6, гл. 43, с. 203—204). 

2) Проанализируйте стиль приведённых
выше отрывков. Влияет ли шолоховская спе-
цифика повествования на формирование мо-
дели мира, воссозданного в произведении?
Можно ли считать манеру повествования од-
ной из форм авторского присутствия в про-
изведении? 

3) Судьба Григория Мелехова в годы ре-
волюции сюжетно организует «Тихий Дон».
Есть ли в «Войне и мире» подобный домини-
рующий сюжет? Как наличие главной роман-
ной линии в произведении Шолохова соот-
носится с традициями эпического? 

4) Определите общие для эпоса Л.Н.Тол-
стого и М.А.Шолохова признаки эпоса: в
центре — национально-историческая про-
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перечитывает рукопись



блематика, отдалённость во времени (вре-
менная дистанция между автором и собы-
тиями), возвышенный стиль, стремление
представить образец поведения и жизни, об-
ращение к универсальным проблемам чело-
веческой жизни. 

5) Познакомьтесь с отзывами русских пи-
сателей об эпопеях Л.Т.Толстого и М.А.Шоло-
хова. Что выделяют авторы отзывов в качестве
главного в каждом из произведений и чем от-
личаются их характеристики? А.И.Куприн о
«Войне и мире»: «…книга великой и даже от-
части ревнивой любви к России, русскому на-
роду, русской армии и русской государствен-
ности» [10]. А.Н.Толстой о «Тихом Доне»: «В
“Тихом Доне” Шолохов развернул эпическое,
насыщенное запахами земли, живописное по-
лотно из жизни донского казачества. Но это
не ограничивает большую тему романа: “Тихий
Дон” по языку, сердечности, человечности,
пластичности — произведение общерусское,
национальное, народное» (из речи на юби-
лейной сессии Академии наук, 1942). 

Выполнение заданий должно завершить-
ся следующими выводами ученика. Авторы
выступают в произведениях с разных уровней
приближённости к описываемому: если
Л.Н.Толстой с определённой временной дис-
танции характеризует и оценивает события,
то М.А.Шолохов выступает как их непосред-
ственный свидетель, и вектор его внимания
направлен в первую очередь на частные про-
явления жизни, складывающиеся затем во
всеобщую, эпическую картину. Повествова-
тель в «Тихом Доне» крайне близок к главным
героям произведения по манере повествова-
ния, он «свой», и это в значительной степени
влияет на воссоздание модели казачьего
мира; манера повествования, безусловно, яв-

ляется одной из форм авторского присутствия
в произведении. Если «Тихий Дон» сюжетно
организован судьбой Григория Мелехова, то
двигатель «Войны и мира» — история. Цент-
ральная романная линия произведения Шо-
лохова нарушает традиции эпического, пото-
му что основа исходного образца эпопейного
жанра — историческое событие. Именно оно
доминирует в «Илиаде» и «Войне и мире». Об-
щим для эпопей Л.Н.Толстого и М.А.Шолохова
не является временная дистанция между ав-
тором и событиями, остальные эпопейные
признаки авторами соблюдены. И наконец, по
отзывам русских писателей можно заметить
определённую разницу свойства патриотиче-
ского воодушевления Л.Н.Толстого и М.А.Шо-
лохова: А.И.Куприн пишет о великой любви
автора «Войны и мира» к стране, к русской го-
сударственности, тогда как А.Н.Толстой особо
подчёркивает народность «Тихого Дона». Ины-
ми словами, школьнику необходимо понять,
что средства выражения патриотизма в рам-
ках эпопейного жанра могут иметь (и в данном
случае имеют) разнонаправленные векторы:
от государства к народу и от народа к интере-
сам страны, государства в целом. 

Таким образом, при сохранении некото-
рых статических, константных признаков эпо-
пея в XX веке претерпела определённую жан-
ровую трансформацию. По верному замеча-
нию В.А.Беглова, «эпопейное начало
проявляет себя по-разному» [11], о чём сви-
детельствуют художественные открытия
М.А.Шолохова, А.И.Солженицына, Вяч.Ива-
нова и других авторов, в чьём творчестве ис-
следователи находят эпические составляю-
щие — модифицированные или традицион-
ные. Относительно произведения «Тихий
Дон» М.А.Шолохова важно понимать, что ка-

тегория эпического здесь основана на свое-
образной «родовой памяти» эпоса в совокуп-
ности с некоторым нарушением жанрового
канона — усилением романической тенден-
ции и влиянием авторской «почвенной» кон-
цепции мира.
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Мало думают о том, чтобы выработать у
людей суждение: довольствуются тем, что
начиняют их головы всякими мелкими фак-
тами… 

Что нужно для того, чтобы выработать у
ученика суждение?

Заставить его сперва рассуждать о том,
что его интересует лично.

Ум его расширился, — тогда его следует
заставить применить его к наиболее важным
вопросам.

К.Гельвеций 

Работа над итоговым сочинением, если
соотнести её со словами великого К.Гельве-
ция, предполагает, что старшеклассник на-
правляет свой «расширенный ум» на «наибо-
лее важные проблемы», которые сформули-
рованы в соответствии с направлениями,
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предложенными ФИПИ. Во всяком случае,
так должно быть. Но что происходит на самом
деле? Как справляются выпускники с итого-
вым сочинением? Почему введение его, а
также сам жанр сочинения нового типа уже в
течение нескольких лет вызывают неодно-
значное (скорее отрицательное) отношение
педагогического сообщества, родителей,
учеников?

С учениками, для которых сочинение яв-
ляется допуском к ЕГЭ, всё вполне очевидно:
не хочется тратить время и силы ещё на один
экзамен. А вот с учителями, методистами,
преподавателями вузов дело обстоит слож-
нее. У них свои претензии к «допускному» со-
чинению. Их много, поэтому выделим только
некоторые из них (по материалам социальных
сетей Интернета и личных бесед автора).

Во-первых, однообразие письменных ра-
бот: очень узок круг произведений, на кото-
рые опираются учащиеся, поэтому читать со-
чинения учителям «скучно» и «утомительно».
Да, однообразие раздражает. Но только ли
ученики виноваты? Им ведь кто-то указал, к
каким произведениям нужно обращаться, го-
товясь писать по тому или иному направле-
нию. И эти «кто-то» прежде всего сами сло-
весники (ведь известны же примеры, когда
учителя «по десять недель диктовали нужные
аргументы по каждому направлению, застав-
ляли выучивать наизусть»), а потом уже авто-
ры пособий, коих огромное количество раз-
ного качества и формата. Содержат пособия
аргументы на все случаи жизни: и для итого-
вого сочинения, и для письменного задания
в ЕГЭ по русскому языку. И это ещё не самый
худший вариант. Представьте, каково было
бы читать сочинения по всем направлениям,
написанным с опорой только на одно про-
изведение! А именно такой совет давался
старшеклассникам на вебинаре довольно из-
вестного сайта: там «обучали», как раскрыть
темы всех пяти направлений (2017), обра-
тившись к пьесе А.Н.Островского «Беспри-
данница»… И ещё. А кто сказал, что ученики
при создании сочинения должны выбирать
разные тексты, не повторяя друг друга, чтобы
учителю было не скучно читать? Они не долж-
ны этого делать. Их задача — написать свою
работу, наполнив её рассуждениями на за-
данную тему и выстроив в соответствии с за-
конами сочинения-рассуждения. 

В связи с разговором об однообразии
ученических работ выделяется и ещё один
вопрос, который волнует учителей: круг ху-
дожественных произведений должен быть
дополнен произведениями мемуарными, на-
учно-популярными. Это справедливо, тем бо-
лее что речь идёт о метапредметном харак-
тере сочинения. Обращение к разного рода
произведениям вполне допустимо (это ого-
варивается и в комментариях ФИПИ). И то-
гда, наверное, в обсуждении проблем подго-
товки к сочинению нового типа приняли бы
участие и учителя других предметов…

Во-вторых, шаблонность работ. Вот
здесь трудно понять, что подразумевают учи-
теля под шаблонностью. Чаще опять же од-
нообразие в выборе старшеклассниками ли-

тературных произведений для иллюстрации
аргументов. В то же время определённая
часть словесников понимает под шаблон-
ностью композицию сочинения-рассуждения
или же структуру аргументированного текста,
который составляет основную часть сочине-
ния. И что показательно, значительное коли-
чество учителей (а также авторов пособий),
говоря об отказе от «шаблона», между тем не
видит различия между «аргументом» и «ил-
люстрацией» (пример из литературного текс-
та считается почему-то аргументом). Следует
помнить, что сочинение-рассуждение
строится по определённой схеме, имеет свои
«законы жанра». (О каком шаблоне здесь мо-
жет идти речь — непонятно: о шаблоне можно
говорить, составляя текст, например, рас-
писки, заявления. В сочинении-рассуждении
же ученик создаёт своё содержание, вы-
страивая его с учётом всех особенностей
рассуждения.) Учащийся должен знать тре-
бования к сочинению нового типа, писать в
соответствии с ними и при этом демонстри-
ровать самостоятельность и зрелость сужде-
ний, высокий уровень владения письменной
речью. В этой связи абсурдно утверждать,
что только «непишущим» нужен «шаблон» (то
есть знание законов сочинения-рассужде-
ния), а тем, кто «сам пишет», он «категориче-
ски» не нужен. Шаблон никому не нужен.

В-третьих, сроки проведения итогового
сочинения. Здесь мнения разделились: одни
предлагают оставить всё как есть, другие —
перенести сочинение «в конец 10 класса».
Аргументы последних звучат не совсем убе-
дительно: «Больше двух месяцев тратится
на подготовку к сочинению — в результате
страдает программа 11 класса». А что, если
перенести в конец 10 класса, учителя гото-
вить школьников не будут? Где гарантия, что
в два раза больше времени на этот процесс
не затратят? И на каком материале будут го-
товить, если основные произведения не из-
учены? На материале 6—8 классов? Кстати,
наши наблюдения показали, что в 2017 году
старшеклассники чаще стали обращаться к
произведениям из средних классов («Уроки
французского» В.Распутина, «Кусака» Л.Анд-
реева, «Кавказ» И.Бунина и др.). Что это?
Тяга к более прозрачному и понятному тексту
или тяга к тексту малого объёма (как в ЕГЭ по
русскому языку)?..

Следующее, что хочется выделить, — это
предложение «не объявлять направления за-
ранее». Предложение, вне сомнения, заслу-
живает внимания: не будет списывания, от-
падёт необходимость в разных пособиях.
Кроме того, необходимость работать само-
стоятельно подвигнет учащихся к чтению ху-
дожественной и другого рода литературы,
заставит их совершенствовать умения и на-
выки написания сочинения-рассуждения. Это
было бы хорошо… Но в то же время учителя и
методисты пишут, что в таком случае «повы-
сится тревожность, усилится волнение
школьников и родителей». И с этим тоже
нужно считаться… 

И последнее (в порядке следования, но
не значимости), на чём хотелось бы остано-

вить внимание, — критерии оценки итогового
сочинения. Педагогическое сообщество со-
вершенно справедливо, например, волнует
вопрос о том, что, акцентируя внимание на
литературоцентричности сочинения нового
типа, разработчики критериев не учитывают
уровень интерпретации старшеклассниками
произведений, к которым они обращаются в
качестве иллюстраций (примеров). Получа-
ется, что можно перевернуть логику создате-
ля произведения, примитивно (на бытовом
уровне) истолковать художественный текст,
но если при этом «обозначить общее пони-
мание», «построить подобие рассуждения»,
то можно получить «зачтено»…

В таком случае, может быть, следует вер-
нуться к «традиционному» сочинению (о чём,
собственно, и мечтают многие учителя, пе-
дагоги высшей школы, а главное — книгоиз-
датели с их возобновлённым и поставленным
на поток выпуском «золотых сочинений», на
которые они сейчас ориентируют учащихся в
их поиске «аргументов»)? Определённый
крен в этом направлении наблюдается. Но
нужно ли отказываться от сочинения-рас-
суждения? Время показывает, что нет.
Область применения аргументации универ-
сальна и широка. Е.Б.Кузина отмечает: «В
науке и политике, юриспруденции, педагоги-
ке и повседневной жизни люди пытаются об-
основать свои мнения, убеждения, предпоч-
тения, чтобы приобщить других к своему ви-
дению мира. Особую социальную роль играет
аргументация в демократических “открытых”
обществах» [1, с. 11].

Разумеется, проблема, связанная с вве-
дением итогового сочинения нового типа,
существует. Её решение должно осуществ-
ляться в нескольких направлениях. И одно из
них — методика обучения сочинению-рас-
суждению.

Прежде следует определиться с тем, чем
сочинение-рассуждение отличается от широ-
кого понимания сочинения как вида письмен-
ной работы. Словарь Т.Ф.Ефремовой трактует
сочинение как «самостоятельную школьную
работу, представляющую собою письменное
изложение учащимися своих мыслей на за-
данную тему». Таким образом, чтобы написать
сочинение, ученикам не надо обладать писа-
тельским талантом. Им достаточно облечь
свои мысли на заданную тему в словесную
форму и изложить их в определённом порядке.
И всё. Так и с сочинением-рассуждением.
Только порядок изложения мыслей должен
быть обязательно усвоен пишущим. Вот здесь
начинается самое сложное и для школьников,
и, как показали наши наблюдения, для учите-
лей. Заключается эта сложность почему-то в
самом понятии «рассуждение». 

Рассуждение — это обоснование какого-
либо суждения путём приведения достаточных
аргументов для этого. Г.Лейбниц утверждал,
что для всякого суждения, чтобы истинность
его стала достоверной, должны быть приве-
дены достаточные основания [2, с. 5]. А это
значит, что учащимся нужно овладеть умением
и формулировать суждение (тезис), и приве-
сти к нему аргументы, и проиллюстрировать
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эти аргументы, используя литературные текс-
ты, а кроме этого, заключить всё это в опреде-
лённые рамки, то есть написать вступление и
заключение. Мы предлагаем для обучения
школьников сочинению-рассуждению различ-
ные виды заданий. При этом все они выстраи-
ваются с учётом блок-схемы, представляющей
структуру такого сочинения.

Блок-схема сочинения-рассуждения
трёхчастная (см. блок-схему структуры сочи-
нения-рассуждения). Основная часть (наи-
более сложная для учащихся) представляет
собой аргументированный текст. Именно ему
и уделяется особое внимание при подготовке
к написанию сочинения-рассуждения. 

Алгоритм работы над сочинением-рассуж-
дением может быть следующим (рассмотрим
на примере направлений 2016, 2017 годов): 

1. Определение проблемы (на основе вы-
бранной темы), толкование основных понятий
(по необходимости) и формулирование те-
зиса сочинения. Именно тезис обеспечивает
смысловую ценность создаваемого сочине-
ния-рассуждения. (Разум и чувства — состав-
ляющие внутреннего мира человека. И мно-
гое в жизни, судьбе человека зависит от того,
в каких отношениях они находятся. Генрих
Манн справедливо утверждает: «Когда за-
бьётся сердце — разум умолкает». И это дей-
ствительно так. Но когда происходит подоб-
ное с человеком и с чем это связано? Считаю,
что чувства определяют поведение человека
в молодости и в непредвиденных ситуациях.)

2. Создание аргументов (доводов), дока-
зывающих справедливость тезиса. Сформу-
лированные доводы логически должны быть
однородны, сопоставимы. (1. Особенно
сложно привести к согласию разум и чувства
в юном возрасте. 2. Разум и чувства вступают
в противоречие, когда человек находится в
экстремальной ситуации.) 

3. Подбор к доводам иллюстраций из ли-
тературных произведений. (Например, ил-
люстрацией к первому доводу может служить

поступок Андрия из повести Н.В.Гоголя «Та-
рас Бульба»: влюбившись в полячку, герой
не внемлет рассудку и предаёт родных, дру-
зей, отчизну. Примером к первому аргументу
могут также стать и поступки Пьера Безухова
в молодости (участие в буйных шалостях, же-
нитьба на Элен, дуэль с Долоховым), а его
поведение в экстремальных ситуациях (на
пожаре, в стычке с французом) — иллюстра-
ция ко второму доводу.) 

4. Заключение (вывод). (Действительно,
разум и чувства в молодости, а также в экс-
тремальной ситуации чаще всего выступают
не в согласии. Но это вовсе не означает, что
человек не должен прислушиваться к голосу
рассудка. Внимать разуму необходимо для
того, чтобы избежать многих серьёзных оши-
бок в дальнейшем.)

Данный алгоритм выстраивания структу-
ры сочинения универсален, старшеклассники
могут применять его при любой формули-
ровке темы.

Рассмотрим также некоторые письмен-
ные задания при подготовке к сочинению-
рассуждению в аспекте предложенных ФИПИ
направлений (предложенные темы сформу-
лированы нами или заимствованы из Интер-
нета). Для иллюстрации доводов обратимся
к произведениям классики, а также совре-
менной литературы — художественной и нон-
фикшен.

Тема «Свой жизненный и духовный
опыт человек приобретает, совершая
ошибки и анализируя их» (направление
«Опыт и ошибки»; литературные произведе-
ния: роман Л.Н.Толстого «Война и мир», про-
изведение литературы нон-фикшен «Не на-
вреди. Истории о жизни, смерти и нейрохи-
рургии» Г.Марша)

Формулирование идеи сочинения: дви-
жение человека по жизненному пути невоз-
можно без ошибок.

1. Вступление. Обоснование выбранной
проблемы.

«Из чего складывается жизненный и ду-
ховный опыт человека? Родится ли человек
способным пройти без ошибок свой жизнен-
ный путь? Что способствует приобретению им
духовного опыта? Ошибки, которые человек
делает по неопытности, незнанию, из-за не-
удачного стечения обстоятельств… Совершая
ошибки и анализируя их, человек приобретает
жизненный и духовный опыт (тезис)».

2. Первый блок аргументации.
Аргумент: без ошибок невозможно дви-

жение по жизненному пути, достижение ду-
шевного равновесия.

Иллюстрация: поиски жизненного пути
Пьером Безуховым, героем романа Л.Н.Тол-
стого «Война и мир».

Задание: в качестве иллюстрации про-
анализируйте (письменно) путь исканий ге-
роя Толстого, ориентируясь на следующие
вопросы: 1) Какие жизненные вопросы вол-
нуют героя? 2) Где он ищет на них ответы?
3) К какому убеждению приходит? 4) Как это
влияет на дальнейшую его жизнь?

3. Второй блок аргументации.
Аргумент: цена ошибок может быть раз-

ной, а потому нужен ещё и опыт, предотвра-
щающий ошибки. 

Иллюстрация: ошибки и опыт нейрохи-
рурга Генри Марша, автора книги нон-фик-
шен «Не навреди. История о жизни, смерти и
нейрохирургии» (можно обратиться только к
одной главе, например к главе 13).

Задание: проанализируйте главу (с. 91—
96), опираясь на следующие вопросы: 1) По
убеждению Марша, ошибку может совершить
каждый. Но у всех ли, считает он, это имеет
одинаковые последствия? 2) Какой пример в
качестве трагической ошибки приводит ав-
тор? 3) Какие «уроки» извлекает Марша? Чем
они стали для него?

4. Микровывод.
Задание: сделайте микровывод: какой

жизненный опыт приобрели герои, совершая
ошибки и анализируя их?

5. Заключение.
«Совершая собственные ошибки или на-

блюдая, как ошибаются другие, мы успокаи-
ваем себя максимой “Человеку свойственно
ошибаться”. Да, свойственно. Но любая
ошибка должна чему-то учить. А для этого её
необходимо анализировать, делать выводы,
учиться просчитывать возможные риски.
Только тогда можно приобрести жизненный
и духовный опыт».

Подобного рода задания не только за-
крепляют представление о структуре сочи-
нения-рассуждения, но и совершенствуют
умения школьников осуществлять анализ и
интерпретацию произведения в заданном
аспекте. 

Рассмотрим ещё несколько «частично на-
полненных» блок-схем, которые ориентируют
старшеклассников на самостоятельный вы-
бор иллюстраций к аргументам и самостоя-
тельный микровывод.

Тема «Можно ли считать выбор цели и
способов её достижения важнейшей ха-
рактеристикой человека?»
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Тезис: «Вне сомнения, выбор цели и спо-
собов её достижения является важнейшей
характеристикой человека».

Аргумент 1: «Г.Флоберу принадлежит ём-
кая мысль, характеризующая устремления
человека: “Всякая душа измеряется огром-
ностью своего стремления…” Действительно,
глубока или мелка душа человека, что на-
правляет его поступки, можно узнать по тому,
какую жизненную цель он выбирает».

Иллюстрация к аргументу 1.
Задание: самостоятельно выберите в

качестве иллюстрации фрагмент из литера-
турного произведения. 

Аргумент 2: «Выбор цели и средств её
достижения многое говорит об отношении
человека к самому себе и другим людям». 

Иллюстрация к аргументу 2.
Задание: выберите в качестве иллюст-

рации фрагмент из указанных произведений:
а) готовность и способность принести в жерт-
ву своим устремлениям жизнь другого чело-
века (В.Быков. «Пойти и не вернуться»); б) по-
пытка выстроить свою карьеру на смерти или
ранении сослуживцев (А.С.Грибоедов. «Горе
от ума»).

Микровывод.
Задание: самостоятельно сделайте мик-

ровывод.
Заключение. «Выбор цели и способов её

достижения является важнейшей характери-
стикой человека, отражением его моральных
качеств».

Следующая блок-схема предполагает
опору только на одно произведение совре-
менной литературы. Мы сознательно оста-
навливаемся при раскрытии данной темы на
одном произведении — автобиографической
повести М.Мартиросовой «Фотографии на
память», так как писательница, пережив все
ужасы межнационального конфликта, осмыс-
лив его в течение не одного десятка лет, по-
казывает трагедию враждующих народов.
Причём делает это, «меняя» рассказчиков
(читатель то смотрит на события глазами
взрослой рассказчицы, то воспринимает их
сквозь пережитое девочкой-школьницей), что
делает повествование правдивым, пронзи-
тельным, не оставляющим читателя-старше-
классника равнодушным. К тому же особен-
ность произведения ещё и в том, что оно поз-
воляет старшеклассникам найти аргументы
для основательного раскрытия тезиса и про-
иллюстрировать их. И всё это сделать в од-
ном эмоциональном ключе.

Тема. «Конфликт на национальной
почве — трагедия для народов, вступив-
ших в него» (направление «Дружба и враж-
да»; литературное произведение — повесть
современной писательницы М.Мартиросо-
вой «Фотографии на память»).

Формулирование идеи сочинения: на-
циональная вражда — прямой путь к трагедии
народов. 

1. Вступление. 
Обоснование выбранной проблемы. «Из-

за чего может возникнуть конфликт на нацио-
нальной почве? Что могут не поделить между

собой, например, народы, живущие на одной
территории? Эту же территорию. Именно та-
кова основа конфликта между армянами и
азербайджанцами в Нагорном Карабахе. Кон-
фликт то разгорается, то затухает уже на
протяжении века. С особой силой он вспых-
нул в конце 80-х годов ХХ века, когда армян-
ское население потребовало воссоединения
Нагорного Карабаха с Арменией. Результа-
том стал армянский погром в Сумгаите, после
чего конфликт перешёл в открытое противо-
стояние между армянами и азербайджанца-
ми. Было много погибших, было много раз-
рушенных людских судеб…»

Судьба народов, вступивших в нацио-
нальный конфликт, трагична (тезис). 

2. Основная часть.
Первый блок аргументации.
Аргумент: враждебное отношение наро-

дов друг к другу ведёт к гибели ни в чём не
повинных людей и с той и с другой стороны
противостояния. 

Иллюстрация.
Задание: выберите из повести трагиче-

ские сцены расправы над армянами в их до-
мах и на улицах Баку; определить, какие
фрагменты можно привести в полном объё-
ме, а какие — пересказать; составьте текст,
иллюстрирующий аргумент. 

Второй блок аргументации.
Аргумент.
Задание: второй аргумент сформули-

руйте самостоятельно после знакомства с
фрагментом повести, иллюстрирующим его.

Иллюстрация: взаимоотношения пяти-
классников в некогда дружном классе после
возникновения межнациональной вражды
между взрослыми. 

«<…> Джаваншир побагровел, сжал ку-
лаки и начал орать:

— Гет бурдан, эрмяни! Что уставилась?
Не понимаешь? По-русски сказать? Или по-
армянски?

Он подбежал к нашей парте, схватил мой
портфель и начал вытряхивать из него учеб-
ники:

— Русский язык — долой! — книжка распра-
вила белые крылья-страницы и полетела на
пол. — Французский — туда же. <…> Ага, азер-
байджанский. На вот, учи… Вслух, вслух читай!

<…> Подпёр стулом дверь, схватил меня
за волосы и начал тыкать в страницу учебника:

— Ну?! Читай, читай!
Я задыхалась. Из носа текла кровь. <…>

Вдруг раздался страшный грохот. Парты по-
летели в разные стороны, и сквозь пелену
слёз я разглядела, как Джаваншир, выпустив
мои волосы, после чьей-то могучей затре-
щины летит через весь класс и врезается
спиной в противоположную стенку.

— Она же армянка! — сидя на полу, отча-
янно орёт Джаваншир. — Армянка, понима-
ешь?! Эрмяни!

А новенький — беженец из Армении —
молча дубасил Джаваншира… Потом повер-
нулся к застывшему Руслану и хрипло про-
изнёс:

— Они тоже нас так… Папа били, сестра в
школу не пускали. «Азеры» называли… А мы

что сделали? Ничего мы не сделали. И она
тоже ничего не сделал, — новенький молча
подошёл к моей парте, собрал книжки, засу-
нул в портфель.

— Вставай, пошли домой» [3].
3. Микровывод. «Враждебное отношение

друг к другу взрослых, втягивание в конфликт
детей лишает враждующие народы надежды
на окончательное перемирие».

4. Заключение. «Итак, межнациональная
вражда народов вспыхивает внезапно, и это
всегда трагедия для каждого из народов, сту-
пивших на путь противоборства. Конфликт
может стать затяжным, длиться десятилетия-
ми, втягивая в свою орбиту всё новые и новые
силы, которые становятся затем жертвами
противостояния. Чтобы избежать конфликтов,
народам нужно быть мудрыми, уметь догова-
риваться при решении проблем. Именно диа-
лог даёт надежду на установление мирных от-
ношений между народами».

В тезисе, сформулированном при об-
основании проблемы, мы говорим о трагич-
ности судьбы народов, вступивших в кон-
фликт. В заключении будет уместно сказать о
том, что можно противопоставить вражде —
мудрость и диалог. Показать ученикам, как
это расширит смысловое поле тезиса.

Значительное внимание следует уделять
формулированию тезиса, созданию вступле-
ния и заключения, их соотношению между
собой.

Тема. «Можно ли считать выбор цели
и способов её достижения важнейшей ха-
рактеристикой человека?»

1. Вступление.
Тезис.
Задание: напишите вступление; сфор-

мулируйте тезис (при формулировке тезиса
обратите внимание на аргументы, которые
приводятся ниже). 

2. Основная часть.
Аргумент 1: «Г.Флоберу принадлежит ём-

кая мысль, характеризующая устремления
человека: “Всякая душа измеряется огром-
ностью своего стремления…”. Действитель-
но, глубока или мелка душа человека, что на-
правляет его поступки, можно узнать по тому,
какую жизненную цель он выбирает».

Иллюстрация к аргументу 1. 
Задание: самостоятельно выберите

фрагмент текста из художественного про-
изведения, указанного в задании, или из про-
изведения, которое нравится вам: цель жиз-
ни — получение удовольствий (М.Горький.
«Старуха Изергиль»), самосохранение
(М.Е.Салтыков-Щедрин. «Премудрый пис-
карь»); накопительство (А.П.Чехов. «Ионыч),
спасение людей (М.Горький. «Старуха Изер-
гиль» — легенда о Данко).

Аргумент 2: выбор цели и средств её до-
стижения многое говорит об отношении че-
ловека к другим людям.

Иллюстрация к аргументу 2.
Задание: самостоятельно выберите фраг-

мент текста из художественного произведения,
указанного в задании, или из произведения,
которое нравится вам: цель жизни — самосо-
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хранение, готовность и способность принести в
жертву своим устремлениям жизнь другого че-
ловека (В.Быков. «Пойти и не вернуться»); по-
пытка выстроить свою карьеру на смерти или
ранении сослуживцев (А.С.Грибоедов. «Горе от
ума»); готовность умереть ради спасения других
(М.Горький. «Старуха Изергиль» и др.).

Микровывод. «Выбирая цель и средства
её достижения, люди по-разному проявляют
себя».

3. Заключение. 

Задание: самостоятельно напишите за-
ключение; соотнесите его с выводом.

Таким образом, предлагаемые нами за-
дания помогают учащимся осознать различие
между аргументом и иллюстрацией, совер-
шенствуют умения интерпретировать и ана-
лизировать текст в соответствии с предло-
женной темой, обобщать свои наблюдения,
создавать вступление и заключение к аргу-
ментированному тексту.
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Дидактические цели урока: формиро-
вать умение понимать текст посредством
его многоаспектного анализа, выявлять
роль обращений в тексте; развивать умения
написания поздравительного письма (по-
здравления).

Ход урока
1. Включаемся эмоционально.
— Прочитайте выразительно фрагменты

двух стихотворений русских поэтов о весне.

Здравствуй, весенняя первая травка!
Как распустилась? Ты рада теплу?
Знаю, y вас там веселье и давка,
Дружно работают в каждом yглy.

(С.Городецкий)

Песни жаворонков снова
Зазвенели в вышине.
«Гостья милая, здорово!» —
Говорят они весне.
Уже теплее солнце греет,
Стали краше небеса...
Скоро всё зазеленеет —
Степи, рощи и леса.

(А.Плещеев)

Ответьте на вопросы:
— Какими чувствами и ожиданиями про-

никнуты эти строки и почему? (Эти строки
посвящены наступлению весны, с ней свя-

зано пробуждение природы, рождение, рас-
цвет, обновление.)

— Найдите в стихотворениях обраще-
ния. Кому они адресованы? Какие чувства
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«ТРЕПЕЩЕТ СЕРДЦЕ РАДОСТНО
ХРИСТОВЫМ ВОСКРЕСЕНИЕМ!»1

УРОК РАЗВИТИЯ РЕЧИ. ОБУЧЕНИЕ НАПИСАНИЮ
ПОЗДРАВЛЕНИЯ С ВЕСЕННИМ ПРАЗДНИКОМ2.
VIII КЛАСС

Аннотация. Данный урок направлен на формирование умений учащихся
создавать текст поздравления, используя в нём обращения. Урок имеет яр-
кую культурологическую направленность. Учащиеся анализируют тексты
писем Н.В.Гоголя, А.П.Чехова, культуроведческие тексты и поэтические
произведения; опираясь на алгоритмы и языковые формулы, учатся созда-
вать собственные тексты поздравлений.
Ключевые слова: обучение написанию поздравлений, многоаспектный
анализ текста, характеристика текста, роль обращений в тексте.

Abstract. This lesson is aimed at forming students’ abilities to create congratu-
lations text addressing the subject of congratu-lations. The lesson has a bright
cultural orientation. Students analyze the texts of letters N.V.Gogol, A.P.Chekhov,
cultural texts and poems; and learn how to create your own congratulations texts
relying on algorithms and language formulas.
Keywords: teaching to write congratulations, multidimensional text analysis,
text description, the role of references in the text.
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автора они помогают выражать? (Весен-
няя первая травка и гостья милая — это
обращения к только что появившейся ве-
сенней траве и к весенней птичке жаво-
ронку. Уменьшительно-ласкательные суф-
фиксы (первая травка) выражают ласко-
вое, трогательное отношение автора к
этому проявлению весны. В то же время
тот факт, что автор обращается к этой
травке, общается, разговаривает с ней (об-
ращение помогает создать приём олице-
творения), говорит о значимости этого яв-
ления для автора. Обращение к первой ве-
сенней птичке (гостья милая) тоже
помогает выразить радость человека: дол-
гожданная весна наступила! Жаворонок в
России — символ весны.

2. Включаемся интеллектуально.
Ответьте на вопросы и выполните за-

дания:
— Вспомните, какие праздники в Рос-

сии празднуются весной. Назовите госу-
дарственные, религиозные, традиционные
народные (славянские), школьные, личные
праздники, которые могут праздноваться
весной.

— Что является обязательным атрибу-
том подготовки к празднику? Что мы обяза-
тельно делаем, чтобы подготовиться к
празднику? (Учитель подводит учащихся к
мысли о том, что к празднику обязательно
готовят — находят — пишут — сочиняют
поздравления.)

— С какими праздниками вы поздрав-
ляли своих друзей и близких?

— Прочитайте два фрагмента поздра-
вительного письма Николая Васильевича
Гоголя, обращённого к маме — Марии
Ивановне Гоголь (приводится в сокраще-
нии).

«М.И.Гоголь, 20 апреля 1834 года
Поздравляю Вас с наступающими

праздниками Воскресения Христова и же-
лаю, чтобы Вы этот радостный для христиан
день и все следующие провели весело и
счастливо...

<…>
Прощайте, бесценная маминька! Бла-

годарю Вас за молитвы, которые воссы-
лаете Вы о мне. Они, верно, будут услыша-
ны, потому что Бог ни в чём не отказывает
добродетельным. Умоляя с своей стороны,
я уверен, что Его святая воля и без моей
грешной молитвы пошлёт Вам счастие.

Ваш сын Николай».
— Определите, какому празднику будет

посвящён сегодняшний урок. (Приближаю-
щейся Пасхе.)

— Это поздравление тоже проникнуто
чувством радости, которую автор пытается
передать адресату. От чего испытывает
радость автор?

3. Делаем вывод о теме и цели уро-
ка.

Тема — «Обучение написанию поздра-
вительного письма (поздравления)».

Цель — научиться писать поздрави-
тельное письмо (поздравление).

4. Культурологический коммента-
рий.

Прочитайте тексты, найдите в них отве-
ты на вопросы:

— Что вам известно о весеннем празд-
нике — Светлом Христовом Воскресении?
Когда он празднуется? Для каких народов
он важен? Как принято его отмечать? Како-
вы его символы?

«Великое событие — Светлое Христо-
во Воскресение — празднуется христи-
анами как самый Великий из всех празд-
ников. Праздник этот называется еще
Пасхой, то есть днём, в который совер-
шился переход от смерти к жизни и от
земли небу. Во все дни этого праздника
христиане приветствуют друг друга сло-
вами: “Христос Воскресе!” и ответными
словами: “Воистину Воскресе!” Праздно-
вание Воскресения Христова совершает-
ся христианами не только раз в году на
Пасху, но и на каждой неделе в течение
всего года в воскресный день. Поэтому
каждый воскресный день называется ещё
“малой Пасхой”»3.

«Главный символ Пасхи — крашеное
яйцо. <…> Яйцо — древний символ жиз-
ни. <…> Каждая хозяйка старалась наго-
товить к празднику много крашеных яиц,
испечь куличи и сделать пасху. Яйца вари-
ли, а затем красили луковой шелухой, су-
хими березовыми листьями и другими
красящими травами, использовали также
цветные нитки, цветные бумажки, тряпоч-
ки. Кулич — это высокий белый сладкий
хлеб, украшенный сверху глазурью. Пас-
ха — это особое пасхальное блюдо, при-
готовленное из творога, масла, сметаны,
сахара, яиц и изюма. Подготовленную
массу прогревали и клали в особую форму
в виде пирамиды. Пасху также украшали
символами праздника.

Кулич, яйца и пасху обязательно освя-
щали в церкви в субботу, предшествующую
Светлому Христову Воскресению. Ночью
шло богослужение с крестным ходом. А ку-

шанья можно было начинать есть только
утром в праздничное Пасхальное воскре-
сенье. Этому празднику предшествовал
долгий пост — воздержание от пищи жи-
вотного происхождения»4.

5. Эмоциональная характеристика
текстов (работа в группах).

— Прочитайте стихотворения русских
поэтов о Пасхе. Каким настроением они
проникнуты? Что происходит в душе у ве-
рующих людей в преддверии Пасхи? Каки-
ми словами это выражено в текстах?

Повсюду благовест гудит,
Из всех церквей народ валит.
Заря глядит уже с небес...
Христос Воскрес! Христос Воскрес!
С полей уж снят покров снегов,
И реки рвутся из оков,
И зеленее ближний лес...
Христос Воскрес! Христос Воскрес!
Вот просыпается земля,
И одеваются поля,
Весна идёт, полна чудес!
Христос Воскрес! Христос Воскрес!

(А.Майков)

Христос Воскресе! Люди-братья!
Друг друга в тёплые объятья
Спешите радостно принять!
Забудьте ссоры, оскорбленья,
Да светлый праздник Воскресенья
Ничто не будет омрачать.
Христос Воскресе! Ад трепещет,
И солнце вечной правды блещет
Над обновлённою землёй:
И вся вселенная согрета
Лучом Божественного света.
Вкушает радость и покой.
Христос Воскресе! День священный!..
Греми во всех концах вселенной,
Творцу немолчная хвала!
Минули скорби и печали,
Греха оковы с них ниспали,
Душа отпрянула от зла.

(В.Бажанов)
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Христос воскрес! Опять с зарёю
Редеет долгой ночи тень,
Опять зажёгся над землёю
Для новой жизни новый день.
Ещё чернеют чащи бора;
Ещё в тени его сырой,
Как зеркала, стоят озёра
И дышат свежестью ночной;
Ещё в синеющих долинах
Плывут туманы... Но смотри:
Уже горят на горных льдинах
Лучи огнистые зари!
Они в выси пока сияют,
Недостижимой, как мечта,
Где голоса земли смолкают
И непорочна красота.
Но, с каждым часом приближаясь
Из-за алеющих вершин,
Они заблещут, разгораясь,
И в тьму лесов, и в глубь долин;
Они взойдут в красе желанной
И возвестят с высот небес,
Что день настал обетованный,
Что Бог воистину воскрес!

(И.Бунин)

Все лица радостью сияют,
Сердца свободны от страстей…
Так чудодейственно влияют
Слова святые на людей!..
Христос воскрес!..
О миг священный!..
О чудо, выше всех чудес,
Какие были во вселенной!..
Христос воскрес!
Христос воскрес!

(П.Потехин)

— На основе содержания стихотворе-
ний и того, что вы знаете о Пасхе, кратко,
но ёмко скажите о духовном смысле этого
праздника.

6. Лингвистическая справка.
— Сформулируйте значение слова по-

здравление. Откройте толковый словарь
и сравните своё толкование со словарным.

— Связано ли слово поздравить со
словом здоровье?

(Слово поздравить изначально означа-
ло пожелать здоровья (здравия). Не слу-
чайно поздравительная речь с пожеланием
здоровья называлась здравица.)

— Какова цель поздравления?
(Поздравление относится к торже-

ственной речи. Главная задача торжествен-
ной речи — оставить эмоциональный след
в душах слушателей.)

7. Формулируем проблему.
— Приходилось ли вам кого-либо по-

здравлять?
— Какие затруднения вы испытывали

при этом? Каких умений вам не хватало?
(Не знали, что сказать или написать, какие
слова подобрать, как построить поздрав-
ление.)

— Поздравляли ли вы кого-либо с Пас-
хой Христовой? Как вы это делали?

(Обычно для поздравлений с Пасхой
Христовой используют невнятные тексты

из Интернета и отправляют их в виде
СМС.)

8. Знакомство со структурными эле-
ментами текста поздравления.

I. Обращение и / или приветствие.
Дорогой друг! Уважаемые коллеги!
II. Описание значимости события,

праздника.
III. Этапы пути, история праздника,

значимые моменты, важный случай из жиз-
ни оратора, который связан с праздником,
и др.

IV. Перспективы, которые открывает
праздник.

V. Комплименты в адрес именинника
или людей, причастных к празднику.

VI. Собственно поздравление, выраже-
ние благодарности и других положительных
чувств.

VII. Пожелания, вывод, призыв.
9. Анализ и сопоставление текстов

поздравлений. Работа в группах (все
группы работают с одним и тем же мате-
риалом).

Текст 1
Поздравительное письмо Николая

Васильевича Гоголя, обращённое к
маме — Марии Ивановне Гоголь (приво-
дится в сокращении).

«М.И.Гоголь. <Апрель 1834 года. 
Петербург>

Христос воскресе!
Поздравляю Вас с праздником, почтен-

нейшая маминька! Вы что-то давно уж не
пишете ко мне. Уж не сердитесь ли Вы на
меня, или за почтою опять начал водиться
старый грех, и письма пропадают или за-
держиваются? Я, слава богу, здоров. Про-
шу по-прежнему Бога, чтобы и Вы всегда
были здоровы. Сестры мои здоровы, учатся
хорошо. Праздники здесь очень хороши.
Всё время стоит прекрасная погода, со-
вершенное лето или самая тёплая весна. Я
слышу, в Ваших местах ещё лучше. Пора в
самом деле нам хоть раз воспользоваться
хорошим временем. До сих пор, у нас все
времена года совершенно столкнулись с
мест своих»5.

Текст 2
Поздравительное письмо Антона

Павловича Чехова к О.Р.Васильевой (в
сокращении).

«О.Р.Васильевой. 22 марта 1904 года,
Ялта

Христос воскрес, многоуважаемая Оль-
га Родионовна! По поручению мамы и
собственному побуждению спешу поздра-
вить Вас с праздником и пожелать всего
хорошего. Мы все живы и здоровы, о чём
спешу довести до Вашего сведения. Крепко
жму Вашу руку и прошу не забывать ис-
кренно преданного

А.Чехова
22 марта 1904 г.

Ялта»6.

Алгоритм работы с текстами в груп-
пах

I. Прочитайте тексты выразительно.

II. Разделите тексты на части. Дайте им
названия.

III. Какие структурные элементы по-
здравления есть в данных текстах?

IV. Какими словами в данных текстах
выражены эти части? Выпишите понравив-
шиеся формулы обращений, поздравле-
ний, пожеланий, представлений.

V. Какую информацию об адресате и об
отношении автора к адресату несут обра-
щения?

VI. Какие обязательные элементы по-
здравления с Пасхой есть в данных текстах?
(Обязательное восклицание-ликование
«Христос воскресе!». Обязательный ответ
«Воистину воскресе!».)

VII. Сформулируйте отличия текста по-
здравления с Пасхой от текстов поздрав-
лений с другими праздниками.

10. Творческий отчёт групп.
11. Подбираем необходимый ин-

струментарий для создания собствен-
ного поздравления со Светлым Христо-
вым Воскресением (композиция, рече-
вые формулы и т. п.).

Предполагаемая композиция поздрав-
ления:

Восклицание (возликование). — Обра-
щение к адресату. — Характеристика адре-
сата. — Поздравления и пожелания.

Восклицание
Восклицание «Христос воскресе!» в на-

чале поздравительной речи на Святую Пас-
ху и ответ на это приветствие — «Воистину
воскресе!» — это традиция, в которой от-
ражена искренняя вера в вечную жизнь.

Эти формулы взаимных поздравлений
восходят к библейским временам. Возглас
«Христос воскресе!» прозвучал буквально
в первые минуты после воскресения Иисуса
Христа. Ученики Христа радостно повторя-
ли: «Воистину воcкресе!»

Обращение к адресату
— Как вы обратитесь для поздравления

к маме, папе, бабушке или дедушке?
Работа со словарями синонимов:
Друг — союзник, доброжелатель, бла-

гоприятель и др.
Мама — мамочка, мамуля, мамулечка,

маменька и др.
Сестра — сестрица, сестричка, сест-

рёнка и др.
Брат — братик, братишка, братец и др.
Учитель — наставник, педагог; чаще

всего — имя, отчество.
Характеристика адресата
— Какими словами можно охарактери-

зовать друга?
(Друг — дорогой, задушевный, искрен-

ний, неизменный, испытанный, сердечный
и др.)

— Какими словами можно охарактери-
зовать близких родственников?

(Родной, любимый, дорогой и др.)
Для поздравления родных и близких

людей часто используют личные обраще-
ния. Например, домашние прозвища, кото-
рые нравятся адресату, статусные наиме-
нования, которыми адресат гордится.
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Поздравления и пожелания
Это самая главная часть. Если вы по-

здравляете близкого человека, она должна
быть очень личной и найти отклик в сердце
того, кому адресовано поздравление.

В религиозные праздники принято об-
ращаться к философским мыслям, гово-
рить о доброте, честности, искренности и
духовном росте, желать всех благ, радости
в душе, тепла в семье и др.

Представление
Обязательным завершением поздрав-

ления в письменной форме является пред-
ставление.

Для родных и близких это может быть
фраза «обнимаю тебя», «твой, твоя…», это
может быть упоминание о каком-то личном

факте, связывающем поздравляющего и
адресата.

12. Создание в группах текстов по-
здравлений с Пасхой.

Алгоритм работы в группе:
I. Определите, кто будет адресатом ва-

шего поздравления.
II. Запишите пасхальное восклицание в

начале письма.
III. Придумайте обращение к вашему

адресату. Подберите к обращению прила-
гательные.

IV. Запишите поздравление с празд-
ником, опишите одной или несколькими
фразами значимость этого праздника в
жизни членов семьи, которую вы поздрав-
ляете, в жизни общества. Опишите его

философский смысл, эмоциональный
подъём. Можете использовать для этого
цитаты из прочитанных в начале урока по-
здравлений.

V. Подумайте, что для вашего адресата
важно в духовном смысле, какие он ставит
цели в жизни, что ценит, как это связано с
праздником. Сформулируйте на основе
этого пожелание.

VI. Определите, в какой форме вы бу-
дете представлять своё поздравление.

13. Творческий отчёт групп.
Группы представляют свои тексты по-

здравлений с Пасхой. Оценивают работу
все группы, комментируя достоинства и
недостатки текста поздравления и способа
его представления.

14. Рефлексия.
Подводя итоги, анализируем, что сего-

дня нового узнали, чему научились.
На дом: напишите собственное инди-

видуальное поздравление родным и близ-
ким. Оформите свои поздравления, вы-
полните их в форме символов Пасхи или
украсьте их этими символами (кулич, яйцо
и др.).
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Когда я впервые услышала слово бук-
трейлер, ничего, кроме раздражения против
очередного иностранного десанта в русскую
речь, оно не вызвало. Представление о его
значении было довольно расплывчатым, хотя,
как потом оказалось, мне уже встречались в
социальных сетях небольшие ролики о кни-
гах, которые я смотрела с интересом, не по-
дозревая, что это и есть те самые буктрейле-
ры. В одном из роликов как-то мелькнуло
слово буктрейлер, и я решила наконец уточ-
нить его значение по словарю.

И вот что я узнала: буктрейлер — корот-
кий видеоролик, рассказывающий в про-
извольной художественной форме о какой-
либо книге. Цель такого видеоролика — рек-
лама книги и пропаганда чтения, привлечение
внимания к книге при помощи аудиовизуаль-
ных средств, характерных для трейлеров.
(Трейлер — небольшой видеоролик, состоя-
щий из кратких и обычно наиболее зрелищ-
ных фрагментов фильма, используемый для
анонсирования или рекламы этого фильма.
При этом часто видеоряд строится из несвя-
занных фрагментов по принципу калейдо-
скопа. В задачу автора трейлера входит вы-
страивание сюжета, подбор музыки и кадров,
монтаж, дизайн титров.) 

«Да ведь это то, что нужно! — подума-
лось сразу. — Пропаганда чтения, реклама
книги… И с помощью аудиовизуальных
средств! Для детей, с младых ногтей подса-
женных на различные гаджеты и компьюте-
ры, что может быть эффективней?!. Вполне
на волне времени, а по сути полностью от-
вечает нашей задаче. Ведь чтение, а вернее,
нечтение юношеством художественной ли-
тературы — одна из острейших проблем со-
временности. Всё российское учительство
(и думаю, не только российское) уже не
один десяток лет ломает голову над тем, как
приохотить детей к чтению, увлечь их этим
прекрасным занятием и вернуть то замеча-
тельное время, когда за хорошей книгой в
библиотеках выстраивались очереди, когда
в общественном транспорте люди читали
книги, а не сидели, уткнувшись в смартфоны,
заткнув уши наушниками.

Учителя ищут пути решения этой пробле-
мы, которая давно стала не школьной, а госу-
дарственной, ибо в нечтении корень бедно-
сти интеллекта и бездуховности нынешнего
поколения, а от молодых всегда зависит бу-
дущее страны…

И я тоже ищу решение вместе со всеми и
пробую разные формы и средства: от тради-
ционных викторин и литературных вечеров
до игр в экспедиции в произведение, изда-
тельства, батлов, квестов и прочих новоизоб-
ретений. Теперь вот буктрейлеры. Может
быть, в этом синтезе книг и компьютерных
технологий и будет один из путей пробужде-
ния у подростков и юношества желания чи-
тать?.. Посмотрим, что из этого получится.

Честно скажу: результат превзошёл все
мои ожидания!

Как же мы осваивали эту новую для нас
форму творческой деятельности?

Сначала я поставила перед детьми задачу:
рассказать о книге, используя форму буктрей-
лера. Поскольку наши дети учатся в гимназии
с углублённым изучением иностранных язы-
ков, я предложила им самим объяснить значе-
ние этого слова. Старшеклассники справились
с этим легко, детям помладше пришлось объ-
яснить самой. Кроме этого, мы познакомились
с канонами буктрейлера и правилами его соз-
дания. Дети получили памятки-инструкции.

Перечитайте выбранное произведение и
выберите, на что бы вы хотели обратить вни-
мание потенциального читателя, который бу-
дет смотреть ваш ролик, чем собираетесь
его заинтриговать, какие эмоции вызвать,
как подтолкнуть к прочтению книги;

определите, какие именно картинки или
отрывки видео соотносятся с идеей произве-
дения и поставленной задачей;

проверьте, подойдёт ли видео или иллю-
стративный ряд выбранной музыке (музыка
обязательно должна сочетаться с информа-
цией и картинками, положительно воздей-
ствовать на воображение зрителя);

решите, как в ролике будет представлен
текст — появлением на слайдах, субтитрами
или же аудиозаписью — вместо музыки.

Помните, что средняя продолжитель-
ность ролика — 1—3 минуты. Конечно, при
желании можно взять и больший временной
отрезок, но лишь при условии логично вы-
строенного и сюжетного видеоряда. 

Шрифт в титрах и субтитрах должен быть
разборчивым и хорошо читаться.

Прежде чем записывать видеоролик, по-
кажите его родителям, друзьям: может быть,
они заметят какие-то недостатки и помогут
вам их исправить, дадут совет; обратите вни-
мание на их реакцию на ролик, с интересом
ли они его смотрят — это поможет вам усо-
вершенствовать вашу работу.

Можно также дать детям ссылку на Youtube
https://www.youtube.com/watch?v=qPCZQzzYBn
s, где подробно рассказывается о работе с
буктрейлером — пусть они посмотрят само-
стоятельно.

Затем я им показала несколько буктрей-
леров (не более двух-трёх), найденных в не-
драх Интернета (надо выбирать эффектные,
интересные, чтобы у детей появилось жела-
ние сделать нечто подобное или даже лучше,
например, можно найти хорошие работы по
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«Бедной Лизе», «Поллианне» и другие); под-
сказала, в каких программах можно его соз-
давать (самая доступная и универсальная —
Power Point, а также Proshow Producer и Movie
Maker и др.). Таким образом дети были под-
готовлены к новой для них творческой дея-
тельности.

Конечно, мы и раньше делали с учащи-
мися презентации на разные темы, но бук-
трейлер требует больших затрат времени,
усиленных творческих поисков, обретения
многих новых умений: сбора информации,
умения её обрабатывать, подбора иллюстра-
ций, составления сценария, умения монти-
ровать материал, озвучивать его. Начинается
всё с отбора материала: надо научиться не
просто бездумному скачиванию из Интернета
картинок, видеофрагментов, информации,
музыки, но умению отобрать из этого обилия
самое важное, значительное, яркое, чтобы в
краткой форме выразить главное.

А что должно быть главным? «Пропаганда
чтения, реклама книги», — гласит закон жа-
нра. Значит, наша задача — рассказать о
книге так, чтобы после просмотра ролика
зрителям захотелось немедленно побежать
в библиотеку за этой книгой или тотчас, от-
бивая на клавиатуре компьютера название,
разыскивать в Интернете желанную книгу. 

На начальном этапе можно помочь уча-
щимся, дав им возможные варианты ключе-
вых фраз сценария. Например: «Эту книгу
нельзя не прочесть, потому что она переве-
дена на столько-то языков», «Она пользуется
большой популярностью уже третье (четвёр-
тое, пятое и т. п.) столетие», «Книга вам не-
обходима, так как…», «Книга откроет вам, на-
учит вас…», «Вы узнаете из книги…», «Читая
эту книгу, вы поймёте…». Вариантов таких
фраз может быть множество самых разных.
И совсем не обязательно, чтобы в буктрейле-
ре они звучали именно в предложенной фор-
ме: дети могут выразить мысли по-своему,
найти оригинальные слова и выражения (не
забудем это отметить). И надо поощрять их
самостоятельные поиски и находки, чтобы
работы их не становились близнецами. Бы-
вает, они находят какие-то аудиовизуальные
приёмы для подкрепления ключевой фразы,

например: перелистывание страниц, сме-
няющие друг друга обложки разных изданий,
интервью со сверстниками или взрослыми
читателями, озвученные цитаты из произве-
дения и т. п.

Для начала я предложила детям создать
буктрейлер по их любимой книге: с любимой
работать легче и интересней. Выбор не ско-
вывался возрастом, то есть учащиеся могли
взять книгу, которая прочитана ими в раннем
детстве, но с той поры стала их любимой
спутницей.

Каких же авторов и какие же книги выби-
рали ребята? Из школьной программы чаще
всего встречались «Алые паруса» Александра
Грина, «Конь с розовой гривой» В.Астафьева,
«Детство» М.Горького, «Левша» Н.С.Лескова,
«Муму» И.С.Тургенева, «Чудесный доктор»
А.И.Куприна, «Бедная Лиза» Н.М.Карамзина,
«Маленький принц» А.де Сент-Экзюпери, «Ро-
мео и Джульетта» В.Шекспира. Рядом с ними
оказались и непрограммные: Жюль Верн («Во-
круг света за 80 дней», «Дети капитана Гран-
та», «Пятнадцатилетний капитан», «Из пушки
на Луну»); Артур Конан Дойл («Записки о Шер-
локе Холмсе», «Собака Баскервилей», «Зате-
рянный мир»), Г.Уэллс («Человек-
невидимка»), Марк Твен («Принц и нищий»),
Ф.Бернетт («Таинственный сад»), Джек Лон-
дон («Белый клык»), рассказы Эдгара По, Эли-
нор Портер («Поллианна»); В.Губарев («Коро-
левствво кривых зеркал»), А.Волков («Вол-
шебник Изумрудного города»), А.И.Куприн
(«Слон»), А.П.Чехов («Каштанка»), А.Беляев
(«Человек-амфибия»), В.Катаев («Сын полка»),
Б.Полевой («Повесть о настоящем человеке»)
и др. Выбор ребят порадовал…

Конечно, и над любимыми книгами пред-
стояло усердно потрудиться. И в первую оче-
редь — перечитать их, чтобы осознать, чем
же они так полюбились, запомнились; вы-
брать из них самые яркие моменты и глубокие
мысли, то есть, по сути, самостоятельно про-
анализировать их с позиций поставленной
задачи. А кроме того, поинтересоваться и
историей создания, жизнью книги во време-
ни, ближе познакомиться с автором. Всё это
важно для написания сценария, а сценарий —
основа любого фильма, пусть даже очень ко-

роткого — трёхминутного, как требует клас-
сический буктрейлер.

Выразить многое в малом совсем не про-
сто, поэтому сценарий требует особенно кро-
потливой работы. Однако поначалу не стоит
настаивать на непременном соблюдении ка-
нонов — всё придёт с опытом и постепенно,
пусть дети попытаются выразить себя без
строгих рамок. Стремясь к лаконизму, они
учатся отсекать лишнее, выбирать наиболее
точные, ёмкие и образные слова и выраже-
ния. На этом этапе учащиеся выступают сце-
наристами, оттачивают своё языковое ма-
стерство, умение логически выстраивать за-
мысел, а в конечном итоге — совершенствуют
своё умение писать сочинение. Учитель же
консультирует ребят, помогает редактиро-
вать написанное.

Как только сценарий доведён до нужного
уровня (а это даётся большинству детей не
сразу; тем радостнее, когда после долгих
трудов это всё-таки получается), начинается
работа по наполнению содержания зритель-
ным рядом. Здесь всё имеет значение: и
фон, на котором размещается иллюстратив-
ный материал, и цвет, и размер шрифта, ко-
торым набирается текст. Детям надо объ-
яснить, что изображение должно занимать
основную часть слайда, а текст — меньшую.
Если текст будет озвучен, тогда изображение
займёт всю площадь слайда. 

Теперь на первый план выходит работа
художника-дизайнера, который должен ор-
ганично связать зрительный ряд и текст. А
учитель по-прежнему остаётся консультан-
том и редактором, а иногда становится со-
автором учащихся — и это прекрасное и рав-
ноправное творческое сотрудничество…
Иногда ребята пользуются не только найден-
ной в Интернете графикой и фотографиями,
но и создают собственные иллюстрации, до-
полняя ими зрительный ряд, что тоже до-
стойно всяческой похвалы, ведь они отра-
жают именно ребячье видение и понимание
прочитанного.

Очень украшают и углубляют буктрейле-
ры видеофрагменты из фильмов по произве-
дению, видеосъёмки, сделанные самими уча-
щимися, различные видеоэффекты, которые
можно найти в программах создания презен-
таций и слайд-шоу. Важно только, чтобы эти
фрагменты органично вписывались в рассказ
о книге, в его зрительный ряд, дополняя его,
а не просто украшая и убеждая в том, что эту
книгу обязательно нужно прочесть.

Монтируя зрительный ряд, подбирая нуж-
ные фрагменты и видеоэффекты, корректируя
время звучания, школьник пробует себя в
роли оператора, учится монтажу. Вы спросите:
зачем это нужно? Да ведь это та же работа по
композиции, только в данном случае слово
обретает ещё и зримую форму, что для совре-
менного подростка особенно близко и понят-
но, а значит, помогает овладевать навыками
создания логически выстроенного сочинения.

Наполняя содержание аудиовизуальны-
ми средствами, не забываем, что наша
цель — увлечь, заинтересовать книгой. И
дело здесь не только в рассказе, но и в уме-
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нии вызвать этим рассказом отклик, опреде-
лённое настроение, а ещё более — создать
интригу. Должна сказать, что ребята сами
нашли приёмы, которые остроумно окрести-
ли «крючками с наживкой». «Крючки с нажив-
кой» — это вопросы-связки, которые уча-
щиеся разбрасывают по всему тексту сцена-
рия. Например: как вы думаете, что
произойдёт дальше? Правильно ли поступил
герой? Найдут ли они то, что искали? А на что
способны вы ради любви? Нужно ли вмеши-
ваться в человеческую природу? Что будет,
если?.. Не узнали ли вы в этих героях самих
себя? А вы способны на это? И т. д.

Такие вопросы либо заставляют заду-
маться, либо побуждают открыть книгу, чтобы
найти ответ. И то и другое хорошо.

Помогают вызвать интерес к реклами-
руемой книге и какие-то интересные факты
из истории создания произведения, сведе-
ния о прототипах его героев или из жизни са-
мого автора. Так, ребята увлекательно рас-
сказывали о прототипах героев «Алисы в
Стране чудес» Льюиса Кэрролла и их судьбах,
об Алексее Маресьеве, Ване Солнцеве, об
Александре Грине и Александре Куприне.
Благодаря интересным подробностям из ре-
альной жизни, литературные герои станови-
лись ближе, привлекательней. Важно только
не перегрузить буктрейлер информацией.

Завершающим этапом работы будет его
музыкальное оформление или озвучивание.
Последнее довольно сложно, так как требует
специального оборудования и потому не всем
под силу. А вот музыку можно вставить прак-
тически в любой программе по созданию
презентаций и слайд-шоу. Главное, чтобы
она соответствовала выбранному произве-
дению, его настроению и времени. Здесь,
возможно, понадобятся подсказки учителя,
хотя мне не пришлось много подсказывать.
Ребята часто использовали музыку из кино-
фильмов, поставленных по литературным
произведениям (например, из фильмов «Пол-
лианна», «Королевство кривых зеркал», «Али-
са в Стране чудес», «Человек-амфибия» и
др.), и это было удачное решение. А вот для
буктрейлера по повести Тургенева «Муму»
выбрали, к примеру, «Утро туманное» Э.Аба-
зы и «Октябрь» П.И.Чайковского, для «Белого
клыка» Джека Лондона — фрагмент концерта
«Зима» А.Вивальди, для «Детства» Горько-
го — «Вечерний звон» и т. д. На этом этапе
учащиеся учились находить созвучие между
выбранным ими художественным произве-
дением и музыкой, между созданным ими
сценариями и их задачами, и это расширяло
их эстетический кругозор, воспитывало ху-
дожественный вкус и открывало им новые
грани выбранной книги. Они были уже музы-
кальными редакторами!..

В процессе этой творческой деятельно-
сти необходимо также обучать ребят культуре
оформления своих видеороликов: в них долж-
ны быть титры с собственными выходными
данными, с указанием использованных ис-
точников информации: фильмов, музыки, ил-
люстраций. Умение грамотно оформлять ра-
боту готовит к возможной будущей научной

деятельности. Кроме того, это воспитывает
уважение к чужому труду.

Вы, наверно, уже поняли, что вся работа
по созданию буктрейлера ведётся под руко-
водством и контролем учителя, только тогда
она достигает желаемого результата. Мы ра-
ботали над буктрейлерами больше месяца:
сперва отшлифовывали сценарий (многие пе-
ределывали его не один раз): исправляли
речевые, стилистические, орфографические
и пунктуационные ошибки, добивались логич-
ности изложения; и это была хорошая школа
по написанию сочинений. Потом совершен-
ствовали монтаж: добавляли видеоэффекты,
выверяли время, корректировали зрительный
ряд. Честно скажу: у нас не было ни одной сво-
бодной перемены, всё время кипела работа.
Продолжалась она и дома: и у меня, и у детей.

Естественно, что логическим заверше-
нием такой продолжительной творческой
деятельности должен стать коллективный
просмотр буктрейлеров в классе, обсужде-
ние их достоинств и недостатков, определе-
ние лучших. Дети с нетерпением ждут этого
момента, с интересом смотрят работы одно-
классников. Для многих они становятся от-
крытием книги. («Мне сразу захотелось про-
честь эту книгу!» «А у тебя есть эта книга?
Дашь почитать?» «Да, интересно, наверно,
стоит прочесть!» — это характерные реплики
ребят после просмотра). И не только книги
открываются детям, но и их товарищи. «Мы
не ожидали, что наш класс может так здорово
сделать!» — сказали ученики одного из про-
блемных девятых классов. «Все такие молод-
цы!» — восхищались другие. «Я многому на-
училась», — призналась семиклассница, ко-
торая переделывала буктрейлер три раза.

Итак, что же мы получили в итоге?
1. Несколько раз перечитанное, проана-

лизированное и осмысленное самостоятель-
но произведение (ибо в большинстве случаев
дети брали непрограммные книги).

2. Написанное по нему небольшое сочи-
нение в виде сценария, имеющего опреде-
лённую интригу и призывающего к чтению.

3. Созданный по сценарию видеоролик
на основе самостоятельно подобранного ил-
люстративного материала, видеофрагментов
и музыки.

4. Новых заинтересованных читателей.
5. Реализованный творческий и интел-

лектуальный потенциал учащихся.
Думаю, немало! А значит, такая форма

работы оказывается достаточно эффектив-
ной в решении проблемы привития интереса
к чтению у подрастающего поколения.

Созданные детьми буктрейлеры можно
использовать в повседневной работе, перио-
дически показывая их на уроках в разных
классах: 3 минуты не такое большое время, а
детям польза и радость от того, что их труд
востребован. Можно пойти и дальше, орга-
низовав конкурсы, фестивали буктрейлеров
по определённым авторам или темам для
всей школы, с присуждением побед в разных
номинациях, например: за лучший сценарий,
за оригинальность подачи материала, за ви-
деосъёмки, за лучший монтаж и т. д. Завер-
шать такие фестивали хорошо просмотром
лучших работ, вручением грамот, дипломов,
премий и т. п. в торжественной обстановке.
Обязательно надо пригласить на это финаль-
ное действо учителей, родителей, библиоте-
карей и всех желающих. Общественное при-
знание подарит юным авторам крылья, а
остальным — желание попробовать себя в
этой творческой деятельности. Да и вам са-
мим принесёт удовлетворение, сознание
того, что вашими питомцами сделан ещё
один шаг от нечтения к чтению…

P.S. На сайте журнала «Литература в шко-
ле» читатель найдёт несколько наших бук-
трейлеров.

В оформлении статьи использованы кад-
ры их ученических буктрейлеров.
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Россия отметила очередную, 217-ю го-
довщину со дня рождения Александра Серге-
евича Пушкина. Это имя известно без преуве-
личения каждому — от мала до велика. С име-
нем поэта мы взрастаем, получаем жизненный
опыт и обретаем нравственные ориентиры.

Чтобы лучше узнать поэта, соприкоснуть-
ся с этой масштабной личностью, попытаться
понять его, необходимо посетить дорогие
его сердцу места, которые, словно драго-
ценные жемчужины бесценной короны, раз-
бросаны по карте великой России. Одно из
них — сельцо Михайловское, что в Псковской
области, «приют трудов и вдохновенья» «див-
ного гения», место его душевного спокой-
ствия. Александр Сергеевич Пушкин своими
жизнью и творчеством преобразил этот чу-
десный уголок земли, который сегодня назы-
вают Пушкиногорьем. 

Преодолевая сотни вёрст, направляемся
в Михайловское. Дорога не кажется долгой и
нудной: ведь мы едем в гости к Пушкину, что-
бы мысленно пообщаться с ним, насладиться
необыкновенными пейзажами, среди кото-
рых находится родовое имение, известное
по иллюстрациям из школьных учебников ли-
тературы, побродить по окрестностям, пол-
ной грудью вдохнуть чистейшего воздуха и
поклониться могиле незабвенного поэта.

Михайловское сегодня не только истори-
ко-литературный, но и природно-ландшафт-
ный заповедник, поэтому от шлагбаума, уста-
новленного на границе родового имения, до
самого господского дома — около полутора
километров — идём пешком по грунтовой до-
роге, вдоль заливных лугов, мимо озёр, по-
крытых белыми лилиями, прорезая свежайший
хвойный воздух. На самой границе «дедовских
владений» семья деревьев — то самое «племя
младое», воспетое Пушкиным в стихотворении
«Вновь я посетил…» (1835). Конечно, спустя
почти два века деревья значительно возмужа-
ли, однако осознание того, что они помнят по-
эта, будоражит сердце и настраивает на поэ-
тические рассуждения…

Здесь всё пропитано духом Пушкина.
Поэт рядом. Он, словно ненавязчивый про-
водник, идёт впереди нас, указывая правиль-
ный путь. Огибая озерцо, поднимаемся на
пригорок и наталкиваемся на поэтический
камень-указатель со словами Пушкина: «Вот
холм лесистый, над которым часто я сиживал

недвижим и глядел на озеро, вспоминая с
грустью иные берега, иные волны…» («Вновь
я посетил…»). Останавливаемся, задумыва-
емся, представляем эту картину, окидывая
взором необычайно красивый пейзаж, от-
крывающийся с этого холма: разноцветный
луг, вдали — пригорки, размеренно течёт
река Сороть, а поодаль, на берегу её старая
мельница раскинула свои лопасти-крылья,
поскрипывающие на ветру. 

Сама усадьба невелика. Осип Абрамович
Ганнибал, дед Пушкина, построил её в конце
XVIII века. С юга она ограничена парком, с се-
вера — рекой, с запада — лугами, с восто-
ка — большой поляной.

В центре усадьбы возвышается господ-
ский дом. Перед ним — подъездной дерно-
вый круг, на котором растут 26 лип и в цент-
ре — большой раскидистый вяз, который
давным-давно посадил младший сын поэта
Григорий Александрович.

Эта усадьба стала прообразом господ-
ского дома в романе «Евгений Онегин»:

…Господский дом уединённый,
Горой от ветров ограждённый,
Стоял над речкою. Вдали
Пред ним пестрели и цвели
Луга и нивы золотые,
Мелькали сёла; здесь и там
Стада бродили по лугам…

Годы пребывания А.С.Пушкина в Михай-
ловском, в особенности в период его двух-
летней ссылки (1824—1826), стали для поэта
весьма плодотворными. Здесь помимо сти-
хотворений под влиянием сильных впечатле-
ний и личных переживаний создавались сель-
ские главы романа «Евгений Онегин». И дей-
ствительно, бессмертное произведение
Пушкина словно оживает, куда ни взгляни… И
усадьба, и многие из живших в ней и в сосед-
нем Тригорском современников — близких
друзей и даже дворовых будучи запечатлён-
ными на страницах романа, обрели бессмер-
тие на века…

С парадного крыльца попадаем в перед-
нюю господского дома — ту самую, в которой
происходила долгожданная встреча Пушкина
с лицейским другом И.И.Пущиным. Она в де-
талях описана последним в его воспомина-
ниях «Записки о Пушкине» (1858): «…я огля-
дываюсь: вижу на крыльце Пушкина, босиком,
в одной рубашке, с поднятыми вверх руками.
Не нужно говорить, что тогда во мне про-
исходило. Выскакиваю из саней, беру его в
охапку и тащу в комнату. На дворе страшный
холод, но в иные минуты человек не просту-
жается. Смотрим друг на друга, целуемся,
молчим… Вход к нему прямо из коридора…»

Реставраторы постарались воссоздать
здесь всё в том виде, как было и при жизни
поэта. Экспозиция передней комнаты в боль-
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По рисунку землемера И.С.Иванова (1837) была выполнена литография
П.А.Александровым. Такой была усадьба при поэте



шей степени рассказывает об истории ми-
хайловской усадьбы, восстановленной во
многом благодаря обнаруженной литографии
П.Александрова (1838). Среди экспонатов —
на ломберном столике стоит небольшая пу-
шечка-мортирка, изготовленная в 1831 году.
«Как же можно было Пушкиным жить, не имея
пушечки», — так шутили современники поэта.

Из этой комнаты проходим в комнату
няни поэта Арины Родионовны, скрасившей
годы изгнания поэта, подарившей ему сюже-
ты самых известных сказок, привившей лю-
бовь к живой русской речи и народному быту. 

Об образе жизни нянюшки можно соста-
вить представление, снова обратившись к
воспоминаниям И.Пущина. Вот как он пишет
об этом: «…вошли в нянину комнату, где со-
брались уже швеи… Среди молодой своей
команды няня преважно разгуливала с чулком
в руках. Мы полюбовались работами, поба-
лагурили и возвратились восвояси».

Наряду с предметами для рукоделия осо-
бое место здесь занимают письма няни к лю-
бимому воспитаннику, написанные под её
диктовку мало-мальски грамотными крепост-
ными. Сколько любви и нежности в этих
строчках! Сколько преданности и неподдель-
ной искренности в каждом слове! А ведь ис-
тория сохранила только одно прижизненное
изображение этой удивительной женщины
(барельеф работы Якова Серякова), чудом
уцелевшее благодаря Максиму Горькому,
вернувшему его в Россию из-за границы.

Арина Родионовна беззаветно любила
воспитанника. В своё время она даже отка-
залась от вольной, дарованной ей хозяевами,
и осталась верой и правдой служить Пушки-
ным. Современники поэта свидетельствуют,
что, направляясь к месту своего изгнания в
1824 году, А.С.Пушкин искренне ждал встре-
чи с дорогой своей нянюшкой, потому что
очень любил эту милую «старушку». Длинны-
ми зимними вечерами он читал ей свои про-
изведения, которые рождались здесь же. В
романе «Евгений Онегин» находим подтвер-
ждение этому:

Но я плоды своих мечтаний
И гармонических затей
Читаю только старой няне,
Подруге юности моей…

Не меньший интерес вызывает гостиная
Михайловской усадьбы, в которую можно
попасть из комнаты родителей. Её ещё на-
зывали зальцей. Двери из зальцы ведут в
переднюю и на балкон. Возможно, именно с
этого крыльца Пушкин отправлялся из дома,
когда к нему приезжали непрошеные гости.
В одном из своих посланий к В.Ф.Вяземской
он признавался: «Что касается соседей, то
мне лишь поначалу пришлось потрудиться,
чтобы отвадить их от себя; больше они мне
не докучают — я слыву среди них Онеги-
ным…» Точно так же поступал и герой одно-
именного романа:

Сначала все к нему езжали;
Но так как с заднего крыльца
Обыкновенно подавали
Ему донского жеребца,
Лишь только вдоль большой дороги
Заслышит лишь домашни дроги, —
Поступком оскорблясь таким,
Все дружбу прекратили с ним…

Сегодняшняя зальца точь-в-точь напо-
минает онегинскую гостиную:

Везде высокие покои:
В гостиной штофные* обои,
Портреты дедов на стенах
И печи в пёстрых изразцах.

Стены этой комнаты обтянуты штофны-
ми обоями, а на них — портреты И.А.Ганни-
бала, двоюродного деда Пушкина, А.Ф.Пуш-
кина, прадеда поэта, отца бабушки Марии
Алексеевны Ганнибал. Здесь же можно уви-
деть и предполагаемый портрет матери
Пушкина Надежды Осиповны, а также порт-
рет Василия Львовича — дяди поэта. Предки,
являя собой подлинную историю бессмерт-
ного рода, серьёзными взорами словно со-
провождают паломников, преклоняющихся
перед творчеством их потомка, прославив-
шего Россию.

Из гостиной попадаем в столовую, где в
витринах в копиях представлены стихотво-
рения «Андрей Шенье», «Под небом голубым
страны своей родной…», «Поэт», «Вновь я по-
сетил…», письма к П.А.Вяземскому и
Н.Н.Пушкиной, 5-я глава «Евгения Онегина»
с рисунками поэта на полях, запечатлевшими
участников бунта на Сенатской площади.

Ссыльный Пушкин, даже находясь далеко
от Петербурга, всем сердцем и мыслями в
день восстания был рядом со своими друзь-
ями-декабристами. Правительство подозре-
вало Пушкина в «неравнодушии» к декабри-
стам, поэтому и в период пребывания его в
михайловской ссылке установило негласный
надзор за поэтом. Следить за Пушкиным
было поручено игумену Ионе — настоятелю
Святогорского монастыря, с которым, к слову
сказать, у поэта сложились весьма довери-
тельные отношения. 

Факты свидетельствуют о том, что в июле
1826 года с игуменом имел встречу секрет-
ный агент Третьего отделения А.К.Бошняк,
прибывший в Святые Горы для сбора сведе-
ний о ссыльном Пушкине. 

В рапорте генералу графу Витте Бошняк
писал: «От Игумена Ионы узнал я следующее:
Пушкин иногда приходит в гости к Игумену
Ионе… занимается с ним разговорами… Кро-
ме госпожи Осиповой (в имении Тригорском,
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И хоть бесчувственному телу
Равно повсюду истлевать,
Но ближе к милому пределу 
Мне всё б хотелось почивать…

«Брожу ли я вдоль улиц шумных…»

*До XVIII века в Европе применялись тканевые (текстильные) обои. Раньше текстильные обои назывались «штофные». Под штофом понимали не только русскую
меру жидкости, но и немецкую плотную шёлковую или шерстяную ткань (от нем. Stoff — материал, ткань). Штоф использовали для обивки мебели, интерьера.



что за 4 версты от Михайловского. — А.Ч.) он
нигде не бывает, но иногда ездит в Псков;
обыкновенно ходит в сюртуке, но на ярмонках
(орфография оригинала) монастырских ино-
гда показывается в русской рубашке и в со-
ломенной шляпе. На вопрос мой: “Не возму-
щает ли Пушкин Крестьян?” Игумен Иона от-
вечал: “Он ни во что не мешается и живёт как
красная девка”».

Несмотря ни на что, негласное наблюде-
ние продолжалось. Свидетелем одним из та-
ких моментов стал И.И.Пущин, который вспо-
минал: «…среди чтения (“Горя от ума”
А.С.Грибоедова, которое Пущин привёз Пуш-
кину) кто-то подъехал к крыльцу. Пушкин
взглянул в окно, как будто смутился и тороп-
ливо раскрыл лежавшую на столе Четью-Ми-
нею (сборник житий святых). Заметив его
смущение и не подозревая причины, я спро-
сил его: что это значит? Не успел он отвечать,
как вошёл в комнату низенький, рыжеватый
монах и рекомендовался мне настоятелем
соседнего монастыря… Ясно было, что на-
стоятелю донесли о моём приезде и что мо-
нах хитрит… Он выпил два стакана чаю, не
забывая о роме, и после этого начал про-
щаться, извиняясь… что прервал товарище-
скую беседу. Я рад был, что мы избавились
этого гостя, но мне неловко было за Пушкина:
он, как школьник, присмирел при появлении
настоятеля. Я ему высказал мою досаду, что
накликал это посещение. “Перестань, лю-
безный друг! Ведь он и без того бывает у
меня, я поручен его наблюдению. Что гово-
рить об этом вздоре!”»

Однако вернёмся в кабинет поэта, обста-
новка которого многим известна благодаря
картине Н.Н.Ге 1857 года «Пушкин и Пущин в

Михайловском». В оригинале почти всё точно
так же: в центре помещения — письменный
стол красного дерева из Тригорского и воль-
теровское кресло. На столе — разбросанные
бумаги, месяцеслов, список комедии Грибо-
едова «Горе от ума», «масонская» тетрадь
Пушкина, его первый сборник стихотворений
1825 года, сборник стихотворений Андрея
Шенье. В шкафу — много книг русских и за-
рубежных авторов. Особое место в кабинете
занимает висящий над диваном портрет анг-
лийского поэта Байрона. На каминной полке
стоит небольшая статуэтка Наполеона… Не
напоминает ли этот кабинет кабинет Евгения
Онегина, описанный в одноимённом романе,
где взору Татьяной Лариной во время её ви-
зита предстаёт «…и стол с померкшею лам-
падой, и груда книг… и лорда Байрона порт-
рет, и столбик с куклою чугунной…» Ответ
очевиден…

Покидая господский дом, направляемся
в соседнее строение. Это флигель «Кухонь-
ка». В нём две комнаты с русскими печами,
пять окон, три двери, крыша крыта тёсом. В
первой комнате располагалась кухня, в кото-
рой готовили еду для господ. Во времена
Пушкина полноправной хозяйкой флигелька
была крепостная кухарка Неонила Онуфри-
евна, которая жила здесь же, только в дру-
гой — соседней — комнате, вместе со своим
мужем Иваном Максимовым, дочерью Ольгой
и сыном Алексашкой. Надо сказать, что образ
этого живого и непоседливого мальчугана
А.С.Пушкин тоже увековечил в главе 5-й «Ев-
гения Онегина»:

Вот бегает дворовый мальчик,
В салазки Жучку посадив,

Себя в коня преобразив;
Шалун уж заморозил пальчик:
Ему и больно, и смешно,
А мать грозит ему в окно…

Живые свидетели иногда вспоминали о
том, как поэт поутру, не дожидаясь поло-
женного срока, любил зайти в кухоньку, что-
бы испить клюквенного морсу, отведать со-
лёных грибочков и киселя, а затем, вылив
на себя ушат холодной воды и вскочив на
коня, галопом умчаться по лесной дорожке
в гости к своим друзьям, в соседнее село
Тригорское. Там его всегда ждали и очень
любили. В Тригорском А.С.Пушкин прово-
дил много времени, избегая частых непри-
ятных бесед с отцом, который, мягко говоря,
не разделял некоторых политических воз-
зрений сына.

События, люди, природа… Всё распола-
гает к раздумьям о вечных вопросах бытия.
Исторические события находили своё непо-
средственное отражение в судьбе великого
Пушкина. Он, человек глубоко патриотичный,
искренне преданный всему русскому, родно-
му и живому, не мог оставаться в стороне от
творящейся несправедливости. Поэт пере-
давал переполнявшие его чувства, являя све-
ту высокохудожественные произведения, без
которых сегодня невозможно представить
себе нашу культуру.

«Дивный гений», «светоч», «Солнце рус-
ской поэзии»... Так называли и продолжают
называть великого А.С.Пушкина… Бесспор-
ными и глубокими звучат и сегодня слова од-
ной из первых смотрительниц дома-музея в
Михайловском, работавшей там долгие годы
после его восстановления, Александры Фё-
доровны Фёдоровой, простой крестьянской
женщины, которая, по многочисленным вос-
поминаниям, даже в выходной день разре-
шала паломникам (так она их называла!) по-
сещать пушкинский дом. «Он, Пушкин, всё
любил, в чём есть жизнь, и обо всём этом пи-
сал в своих книгах, — сказывала она нарас-
пев. — Теперь все идут к Пушкину, потому что
его творения охраняют людей от дурного,
очищают душу. Его дом для теперешних лю-
дей стал тем, чем раньше был для тогдашних
храм. Ежели тебя, скажем, что волнует и нет
у тебя доброго советчика — иди к Пушкину,
он укажет на истинного друга, даст верный
совет, и ты возрадуешься и возвеселишься.
Только хорошенько подумай, что тебе нужно,
а потом спроси у Пушкина, и получишь все
ответы в его книгах…»

В 1836 году, весной, А.С.Пушкин в по-
следний раз был в Михайловском. Приезд
его был вызван печальным событием —
смертью матери Надежды Осиповны и хло-
потами по поводу её похорон. 

Пушкин выкупил клочок земли у стен Свя-
тогорского монастыря для устройства се-
мейного захоронения. Мог ли он предполо-
жить, что совсем скоро и сам будет погребён
здесь же — рядом с дедом и бабушкой О.А. и
М.А.Ганнибалами, матерью Н.О.Пушкиной и
братом Платоном, умершим в двухлетнем
возрасте в 1819 году?
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Господский дом уединённый, 
Горой от ветра ограждённый,
Стоял над речкою. Вдали
Пред ним пестрели и цвели
Луга и нивы золотые,
Мелькали сёла…

«Евгений Онегин», гл. II



Мемориальная доска, расположенная
при входе в храм Святогорского монастыря,
гласит: «Здесь в ночь с 5 на 6 февраля 1837
года стоял гроб с телом русского поэта Алек-
сандра Сергеевича Пушкина. Перед погре-
бением панихиду совершил настоятель Свя-
то-Успенской обители архимандрит Генна-
дий» (которому было 100 лет).

«Угас, как светоч, дивный гений…» — в от-
чаянии на всю Россию произнесёт М.Ю.Лер-
монтов, а Н.Полевой напишет: «Умер он. Песнь

его умолкла. Погребальный звон колокола над
его гробом отозвался в Русской земле пе-
чальною вестью. Пушкина нет! Светлая… вес-
на скоро зазеленеет и в тающем снеге псков-
ских лесов впервые обнажит холодную без-
молвную могилу великого русского поэта…»

Бесспорно, среди удивительных свойств
величайших гениев человечества — прихо-
дить в мир, чтобы с помощью светлой, сози-
дательной энергии своей личности преобра-
зить «простое бытие», явить миру бессмерт-

ные образы горнего мира в мире дольнем,
вечное в преходящем.

И мы, благодарные потомки, возлагаем
цветы к могиле великого Поэта. На ней все-
гда — в любое время года — много живых
цветов. Народная тропа сюда не зарастает…
Люди помнят своего Пушкина, любят его и
приходят в гости вот уже более 180 лет…

Почеп — Псков — Пушкинские Горы —
Михайловское
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6 февраля 2018 года на 73-м году жизни
скончалась Людмила Васильевна Шамрей,
заслуженный работник высшей школы РФ,
доктор педагогических наук, профессор, за-
ведующая кафедрой словесности и культу-
рологии Нижегородского института развития
образования, выдающийся специалист в
области методики преподавания литературы
в школе.

Вся профессиональная жизнь Людмилы
Васильевны была связана с системой об-
разования: преподавание в школе и выс-
шем учебном заведении (многие годы она
работала в Горьковском государственном
педагогическом институте, где организо-
вала кафедру методики преподавания ли-
тературы и была заместителем декана фи-
лологического факультета), многоплановая
деятельность, связанная с повышением
профессионального мастерства учителей,
в Ленинградском институте усовершен-
ствования учителей и в Нижегородском ин-
ституте развития образования, в котором с
1994 года она заведовала кафедрой сло-
весности и культурологии.

В своих блестящих лекциях, напоминав-
ших произведения искусства, статьях и мо-
нографических исследованиях Людмила Ва-
сильевна Шамрей ставила актуальные, под-
час очень острые проблемы, связанные с
судьбой гуманитарного образования в нашей
стране. А это предполагало рассмотрение
школьного литературного образования в ши-
роком социокультурном контексте, немыс-
лимое без актуализации связей методики
как науки не только с филологией, но и с фи-
лософией, эстетикой, искусствознанием. 

Универсальность –– одно из главных
свойств научного мышления Людмилы Ва-
сильевны, проявлявшееся в её устных и пись-
менных монологических высказываниях. Те-
матика областных учительских конференций
и методологических семинаров, проводив-
шихся на кафедре словесности и культуро-
логии, –– яркое тому подтверждение.

В разные периоды своей научной дея-
тельности Людмила Васильевна проявляла
особый интерес к художественному образу.
В своей докторской диссертации «Функцио-
нальные закономерности взаимодействия
науки и искусства в школьном изучении ли-
тературы» (1995) она в центр внимания по-

ставила образный диалог как принцип и спо-
соб изучения художественной культуры. 

Идея диалога культур, по её мнению,
реализуется на обобщающих уроках моде-
лирующего типа, содержание и структуру
которых объединяет тот или иной образ.
Например, темой уроков в одиннадцатом
классе, посвящённых сюжету о блудном
сыне, стало выражение «К каким порогам
приведёт дорога?». «При толковании идеи
на первый план выдвигается архетипиче-
ский сюжет и его многочисленное варь-
ирование не только в литературе, но и во
всех видах мирового искусства. В центре
внимания учащихся движение (дорога,
путь, судьба…) и проблема нравственного
выбора человека (порог, испытание, тре-
бующее преодоления)» [1]. Круг произве-
дений, вошедших в силовое поле обоб-
щающей деятельности школьников, даю-
щей возможность «постигать не только
бытовой, но и бытийный смысл духовного
единства поколений» [2], чрезвычайно ши-
рок. Это и фрески Микеланджело «Страш-
ный суд» и «Рождение человека», и картина
Рембрандта «Возвращение блудного
сына», и такие произведения русской лите-
ратуры, как «Повесть о Горе-Злосчастии»,
«Капитанская дочка» А.С.Пушкина, «Тарас

Бульба» Н.В.Гоголя, «Отцы и дети» И.С.Тур-
генева, «Блудный сын» В.Я.Брюсова и
Н.С.Гумилёва, «Стихи к сыну» М.И.Цветае-
вой, «Третий сын» А.П.Платонова, «Дядя
Ермолай» и «Калина красная» В.М.Шукши-
на, «Старший сын» А.В.Вампилова, «Притча
о Правде и Лжи» В.С.Высоцкого. По мнению
учёного, «эффективность этого подхода не
только в мощном развитии гибкости мыш-
ления, активизации воображения и эмоций,
но и в удивительном как для учеников, так и
для учителя таинственном удовольствии от
этого процесса. Эстетический характер
этого удовольствия связан с мощью фрак-
тальных структур (лат. fractus –– изломан-
ный), в основе которых лежит принцип по-
добия, похожести» [3]. Необходимо отме-
тить, что такая форма обобщения
художественного материала создаёт мето-
дическую основу для проведения уроков,
посвящённых образам-концептам.

В орбиту размышлений Л.В.Шамрей
входили анализ и интерпретация литера-
турного произведения. По её мнению, из-
учение частей целого, в лучшем случае их
взаимосвязей, не всегда приводит даже к
частичному пониманию прочитанного.
«Произведение как целостность, авторская
позиция по отношению к миру, человеку,
времени является содержанием интерпре-
тирования» [4], основанного на соответ-
ствующей структуре деятельности школь-
ников прежде всего на заключительном эта-
пе изучения монографических тем. Здесь
обнаруживается два важнейших признака
интерпретирующей деятельности школьни-
ков. Причём один из них как бы вытекает из
другого: постижение литературного про-
изведения как художественной целостности
возможно в полной мере только на этапе
синтеза, обобщения.

Методическую логику школьной интер-
претации произведения Людмила Василь-
евна убедительно показывает на примере
урока в одиннадцатом классе по рассказу
В.В.Набокова «Облако, озеро, башня…». На
этом занятии «от внимания к сюжету, увле-
чения блестящим, по-театральному вы-
строенным диалогом» учащиеся перейдут к
пониманию того, что «главное в рассказе ––
это выпукло рельефная деталь, экспрессив-
ность которой усиливает лиризм рассказа.

ПАМЯТИ ЛЮДМИЛЫ ВАСИЛЬЕВНЫ ШАМРЕЙ



Это рассказ, в котором равноправно про-
являются, переплетаются эпическое, лири-
ческое, драматическое. «Сохранение в душе
идеалов детства, юности, как своеобразная
“охранная грамота”, помогают герою про-
тивостоять пошлости, тупости, потому что
“в снах мир облагорожен, одухотворён”» [5].

Людмилу Васильевну чрезвычайно вол-
новал и вопрос: «Возможен ли буквально
понимаемый перенос архитектонических
свойств текста в строение урока?» Утвер-
ждая, что такой перенос невозможен, она
тем не менее продумывала концепции уро-
ков, на которых обнаруживаются архитекто-
нические основы изучаемого лирического
цикла А.А.Блока «Кармен» как художествен-
ного целого. Возможные концепции уроков
таковы: 1) образ Кармен как архетип, как не-
кое создание «коллективного бессознатель-
ного» и как вечная загадка, притягательная
и отталкивающая одновременно» («монтаж
на тему классики»); 2) «соотношение при-
родного и культурного в образе Кармен, в
состоянии поэта, в соотношении миров (ре-
ального и “сказочного”, жизни и мечты)»; 3)
«урок как равнодействующая между силой
тяготения и роста, статики и движения, “бес-
конечной” тяжести земли и “бесконечной”
лёгкости воздуха, бесконечности неба» [6].

Сам комплекс научных проблем, волно-
вавших Людмилу Васильевну Шамрей как
учёного, и характер их решения в рамках
теоретической и практической методики
позволяет отнести её исследования к на-
учной школе Владимира Георгиевича Ма-
ранцмана, у которого она в давние годы
была аспиранткой и под руководством кото-
рого писала кандидатскую диссертацию.

Людмила Васильевна выступала и в
роли научного руководителя и консультан-
та. Под её руководством были подготовле-
ны пять кандидатских и одна докторская
диссертация, тематика которых в полной
мере соответствовала основным направ-
лениям её исследовательской деятельно-
сти (полифункциональность приёмов из-
учения литературного произведения, из-
учение поэтики лирических и
драматических произведений, исследова-
тельская деятельность учащихся по изуче-
нию поэтики художественных произведе-
ний, образные обобщения, изучение лейт-
мотивов произведений как основа
планирования монографической темы).
Диссертации были успешно защищены в
Санкт-Петербурге и Самаре.

Людмила Васильевна была доброжела-
тельным, общительным, остроумным, арти-
стичным человеком с необыкновенно раз-
витым образным, ассоциативным мышле-
нием. Именно такой её образ останется в
памяти тех людей, которые её знали.

Шутан М.И., заслуженный учитель РФ,
доктор педагогических наук, 

кандидат филологических наук,  
профессор кафедры словесности 

и культурологии Нижегородского института
развития образования
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Ребёнок пишет сочинение —
По полчаса над каждой строчкою.
Осмысливает приключения
Гринёва с капитанской дочкою...
Ему куда как скучно, муторно —
в их судьбы сложные заглядывать.
Он из-за них лишён компьютера,
досуг он должен свой откладывать!
Вот и сидит он так расслабленно…
хитрит, глядит — как бы страдающе...
«Попала Маша в лапы Швабрина...»
Да, Швабрин тоже сволочь та ещё.
И чем не голубей гоняние —
все эти файлы, CDромы!
А впереди — времён зияние,
и тучи всякие, и громы...
Ему своя судьба, как мачеха,
и я: «Читай, — рычу, — я слушаю!»
А сам-то вижу, что у мальчика
есть много общего с Петрушею.
Ведь недоросль, подумать ежели,
и льнёт к забавам ерундовым...
Его мы слишком долго нежили,
А надо б — как отец с Гринёвым!-
И что, не струсит, не отчается?
Ведь парень всё же, а не девица!
Коль здесь списать не получается,
и там на это — зря надеяться...
Но ежели своим тулупчиком,
случись такая незадача,
в буран — с отчаянным попутчиком —
поделится, о том не плача,
и ежели решит по совести
свой выбор делать, коль придётся —
как юный прапорщик в той повести...
Глядишь, и с ним всё обойдётся.

ПЯТЬ МИНУТ ПОЭЗИИ НА УРОКЕ

Олег ЛЕВИТАН

ДОМАШНЕЕ 
СОЧИНЕНИЕ
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имя, от че ст во, дол ж ность, учё ную сте пень, учё -
ное зва ние, за гла вие ста тьи, ан но та цию (2—4
пред ло же ния), клю че вые сло ва (ма к си мум 5).

По ми мо ссы лок на ис то ч ни ки не об хо ди мо
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Пла та с со ис ка те лей на учё ную сте пень за
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