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Афанасий Афанасьевич Фет  
как поэт-мыслитель
Аннотация. В статье предлагается рассмотрение творческой индивидуальности А.А. Фета 
как поэта-мыслителя. Делается особый акцент на его мировоззренческих взглядах, выра-
зившихся в  увлечении учением А.  Шопенгауэра и  в  спорах с  Л.Н.  Толстым; привлекается 
обширный эпистолярный материал (переписка поэта с Я.П. Полонским, Л.Н. и С.А. Толсты-
ми, Н.Н.  Страховым, К.Р. и  др.); дан краткий обзор критических отзывов современников 
на стихотворные сборники поэта. Особенно подробно анализируется философская лирика 
Фета (прежде всего  – поздняя, периода «Вечерних огней», в  которой происходит осмыс-
ление универсальных категорий бытия  – жизни и  смерти, добра и  зла, мира и  человека, 
времени и  вечности); проводятся некоторые параллели с  лирикой Ф.И.  Тютчева; просле-
живается развитие духовно-религиозной проблематики в  творчестве Фета (евангельские 
сюжеты и мотивы, образ Господа, жанр молитвы и т.п.). В статье ставится вопрос о расши-
рении понятия «поэт-мыслитель» с учетом обозначенной самим Фетом категории «ум серд-
ца». С  этих позиций разбирается стихотворение «Жду я, тревогой объят…» из  третьего 
выпуска «Вечерних огней». Рассмотрение творчества Фета как «поэзии мысли» не отменяет, 
а дополняет его образ в нашем сознании, позволяет представить личность Фета более объ-
емно, уточнить и  обогатить представление о  реальной сложности и  многогранности его 
художественной натуры, приблизиться к пониманию «лирической дерзости» как «свойства 
великих поэтов» (слова Л.Н. Толстого об А.А. Фете).
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Афанасий Афанасьевич Фет непов- 
торим и  неуловим. Знаменитая 
«лирическая дерзость», когда-то от- 
меченная Львом Толстым, позволя-
ет ему легко и незаметно переходить 

границы, совмещать несовместимое 
и  воздействовать на  душу читателя 
звучанием, а не смыслом стиха. Этот 
воздушный образ в  нашем сознании 
прочно связывается с майской ночью, 
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соловьиной песнью, ликующей радо-
стью бытия и  одухотворенной любо-
вью. Кажется, что поэт напрямую 
играет на струнах сердца, не прибегая 
к разуму как ненужному посреднику. 
Кажется, что над его стихами не надо 
думать…

В школьном изучении можно счи-
тать общепринятым противопо-
ставление Ф.И.  Тютчева и  А.А.  Фета 
по  принципу «мысль»  – «чувство», 
«сознательное»  – «бессознательное», 
«медитативное»  – «суггестивное». 
Тютчев – философ, поэтически откры-
вающий и  осмысливающий универ-
сальные космические законы бытия. 
Фет  – импрессионист, тонко переда-
ющий неповторимые душевные дви-
жения и впечатления. Для такой анти-
тезы есть определенные основания. 
Прежде всего, они связаны с мировоз-
зренческой и  эстетической позицией 
Афанасия Афанасьевича Фета.

Он неоднократно подчеркивал 
свое недоверие к разуму как «орудию 
познания» и в жизни, и в искусстве – 
иногда сознательно утрируя, заостряя 
свою мысль, доводя ее  до  границы 
абсурда. «Кто не  в  состоянии бро-
ситься с  седьмого этажа вниз голо-
вой, с непоколебимой верой в то, что 
он воспарит по воздуху, тот не лирик» 
[12,  с.  76]. Поэт  – «сумасшедший 
и никуда не годный человек, лепечу-
щий божественный вздор» (А.А. Фет – 
Я.П.  Полонскому от  31.03.1890  г.) 
[1,  кн.  1,  с.  806]; «…художественное 
произведение, в котором есть смысл, 
для меня не  существует» (А.А.  Фет  – 
Я.П.  Полонскому от  23.01.1888  г.) 
[Там же, с. 627].

Ум для Фета  – враг свободы 
в  творчестве: рационально постав-
ленная перед искусством задача, 
есть следствие утилитарного отно-

шения к поэзии, попытка подчинить 
красоту, с  чем он  всегда бескомпро-
миссно боролся. Красота выше ума, 
точнее, это не соприродные, не сопо-
ставимые понятия: она самодоста-
точна, она не  требует приложения, 
она не  нуждается в  дополнениях. 
«Живая красавица или отвлеченная 
Муза инстинктивно отстраняют свой 
ум, выдвигаясь исключительно своей 
непосредственной красотою. Той 
и  другой не  нужно ничего доказы-
вать, а стоит только войти, и все кру-
гом засияет» (А.А.  Фет  – С.А.  Тол-
стой от 31.03.1887 г.) [1, кн. 2, с. 137]. 
Не так ли Пьер Безухов, характеризуя 
Наташу Ростову, вдруг совсем по-фе-
товски заметит: «Она не  удостоива-
ет быть умной... Да  нет, она обворо-
жительна, и  больше ничего» («Война 
и мир», т. 2, ч. 5, гл. 4). Красоту бес-
смысленно анализировать, она живая 
и  поэтому боится скальпеля, усколь-
зает от  рационального расчленения, 
ее нельзя и не нужно пересказывать – 
только наслаждаться ее  близостью, 
только открывать ее  гармонию (см., 
например: «Кому венец: богине  ль 
красоты…», 1865).

Представление о «непреднамерен-
ности» лирического высказывания 
выразилось и  во  многих стихотворе-
ниях Фета, в  частности, в  знамени-
том «Я  пришел к  тебе с  приветом…» 
(1843), которое завершается дерзким 
образом: «…не  знаю сам, что буду  / 
Петь, – но  только песня зреет»1. Для 
Фета вообще «песня» и  «пение»  – 
обозначение подлинно свободно-
го, то  есть нерассудочного творче-
ства. Настоящую песню невозможно  

1 Стихотворения А.А.  Фета приведены 
по изданию: Фет А.А. Стихотворения и поэмы. 
Библиотека поэта. Большая серия. Л., 1986 
(вст. ст., сост. и прим. Б.Я. Бухштаба) [13].
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придумать, запланировать, подго-
товить, можно лишь почувствовать 
ее  приближение-созревание. Внима-
ние к  звуковой стороне слова тоже 
говорит о  том, что Фет сознатель-
но выводит поэзию за  пределы «ра- 
зумного», как будто не  признавая 
за  поэтом права и  возможности обо-
значить, осмыслить, обобщить важ-
нейшие тайны бытия. Они непости-
гаемы, непознаваемы и невоплотимы 
в слове – к ним можно лишь прикос-
нуться, и  то  благодаря «крылатому 
звуку», иррациональному озарению, 
никак не связанным с мыслительным 
усилием.

Такая позиция вызывала воз-
ражения, в  том числе со  сторо-
ны приятелей-единомышленников. 
Дружеский «ареопаг» молодых сотруд-
ников «Современника» (И.С.  Тур-
генев, Н.А.  Некрасов, И.И.  Пана-
ев, П.В.  Анненков, А.В.  Дружинин, 
И.А.  Гончаров, В.П.  Боткин) требо-
вал переработать и избавить от неяс-
ности многие стихотворения Фета 
при подготовке к  изданию сборни-
ка 1856  г. «Я  пришел к  тебе с  приве-
том…» благодаря настойчивой редак-
туре лишилось последних двух строф 
(как безапелляционно выразился 
Тургенев, в  концовке поэт проде-
монстрировал «свои телячьи мозги»). 
В статьях даже сочувственно относив-
шихся к  Фету критиков тиражирова-
лось представление о нем как «неглу-
боком» и  «нешироком» мыслителе, 
как будто весь его дар ушел в  инту-
итивное, бессознательное вдохнове-
ние, подавив интеллектуальное раз-
витие: «…г.  Фет не  поэт какого-либо 
глубокомысленного воззрения... <…> 
...сфера мыслей его весьма необшир-
на, созерцание не отличается ни мно-
госторонностию, ни  глубокомысли-
ем…» [4, с. 209–210].

А представители радикально-де-
мократического лагеря в выражениях, 
как правило, не  стеснялись, обвиняя 
поэта в  узости кругозора и  поверх-
ностности: «…Фет не  есть поэт мыс-
лящий, страдающий, страстно чув-
ствующий, вообще он  поэт совсем 
не  глубокий; интересы жизни  – 
и  мировой, и  бытовой  – с  их  фило-
софиею, с  их  радостями и  скорбя-
ми отнюдь не  трогают его. Он  поэт 
комфорта и  тонких наслаждений 
жизнью…» [16,  с.  9–10]; «…нет ясной 
и  положительно сформулирован-
ной мысли, а  есть робкий, доволь-
но темный намек на  нее… <...> Сла-
бое присутствие сознания составляет 
отличительный признак этого полу-
детского миросозерцания» [10, с. 104]; 
«Он в стихах придерживается гусино-
го миросозерцания» [6, с. 108].

Парадоксально, но при всем своем 
пренебрежении к рационализму в твор-
честве Фет очень ценил ум в  людях. 
И сам был мощно одарен в интеллек-
туальной сфере. «Люди до того поверх-
ностны и  глупы, что это даже неве-
роятно.  – Подумаешь  – авторитет, 
тут-то и  похлебаешь настоящих сыт-
ных щей (пар над щами тучей носит-
ся), а  поглядишь  – плоская тарелка, 
у которой сию же минуту дно, по кото-
рому валяются чужие объедки, да и те 
протухлые» (А.А. Фет – Н.Н. Страхову 
от 27.05.1879 г.) [1, кн. 2, с. 178].

Еще в  студенческие годы Афана-
сий Афанасьевич избежал модного 
в  московской образованной среде 
увлечения философскими идеями 
Гегеля. Но это не означает (как часто 
считают), что Фет был в  принципе 
равнодушен к  абстрактным, умо-
зрительным, «головным» вопросам 
и  темам. Вот замечательное призна-
ние в письме к В.П. Боткину от марта 
1866 г.: «Каюсь: для меня моральные 
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вопросы: науки, искусства, любви, 
религиозных верований и  т.д. были 
не  только высшими, но, пожалуй, 
и  единственно реальными в  жизни 
человека, и  я  обеими руками готов 
подписать “не  о  хлебе едином жив 
будет человек”» [1, кн. 1, с. 443].

Однако любовь к  абстрактным 
умозаключениям у  Фета крепко сое-
динена с  неприятием нравоучитель-
ности как таковой  – для него это 
попытка примитивно рационализи-
ровать то, что неподвластно челове-
ческому разуму. Подлинное знание 
интуитивно и  потому индивидуаль-
но, его невозможно «транслировать»  
на другого человека, потому любые 
поучения для Фета самонадеян-
ны и  бессмысленны. Здесь проходит 
мировоззренческий «водораздел» 
между ним и  Толстым: «В  доброте 
сердца Льва Николаевича я  настоль-
ко же мало сомневаюсь, как и насчет 
его громадного таланта, но  что 
он  идет по  совершенно несимпатич-
ному мне пути, это он  знает. Тол-
стой поучает и  потому укоряет; я  же 
только предлагаю желающим понять, 
что у ангорской кошки спина мягкая, 
а у  ежа колючая, но  бранить неже-
лающих это понять я  не  намерен» 
(А.А. Фет – К.Р. от 06.05.1890 г.) [Там 
же, кн. 2, с. 827].

Тем не  менее, даже призна-
вая философский склад ума у  Афа-
насия Афанасьевича, отдавая долж-
ное его интеллекту и  практичности 
(без нее попробуй преврати Степа-
новку из  пустынного места в  цвету-
щее и  доходное имение!), многие 
современники с  удовольствием при-
бегали к схематичной антитезе Шен-
шина  – «крепкого хозяйственника», 
публициста, умного и  расчетливого 
человека  – и  Фета  – одухотворен-
ного, интуитивного и  импрессиони-

стичного поэта. Первый, как всякая 
проза (перефразируя Пушкина), «тре-
бует мыслей и  мыслей», а  второй 
«должен быть глуповат»: «В  филосо-
фии я  признаю и  даже высоко ценю 
отвлеченности, но в  поэзии я  стара-
юсь укусить их за ляжку» (А.А. Фет – 
Я.П.  Полонскому от  23.01.1888  г.) 
[Там же, кн. 1, с. 626]. Эта оппозиция 
позволяет, конечно, упростить слож-
ное, но к пониманию феномена лич-
ности Фета все-таки не ведет…

Во-первых, философия и  поэзия 
у  Фета часто и  плодотворно встре-
чаются. Во  многом это происходит 
благодаря знакомству с  учением 
Артура Шопенгауэра. Работать над 
переводом главной книги немец-
кого философа  – трактата «Мир как 
воля и  представление» Фет начал 
в  1879  г., первая часть была завер-
шена в  1880  г. Во  время создания 
«русского Шопенгауэра» он  осознает 
и  не  скрывает, что его лирика пита-
ется новыми родниками: «…второй 
год я  живу в  крайне для меня инте-
ресном философском мире, и без него 
едва ли можно понять источник моих 
последних стихов» [11,  с.  384–385]. 
Идеи Шопенгауэра поэт принимает 
сердцем – как философски выражен-
ное собственное задушевное убежде-
ние, к тому же основанное на личном 
жизненном опыте. Например, мыс-
литель словно обосновывает отвра-
щение Фета к  прямому нравоучению 
в  поэзии, которое обязывает поэта 
принести творческую свободу на лож-
ный алтарь дидактики: «…никто 
не  должен предписывать поэту быть 
благородным или высоким, мораль-
ным, благочестивым, христиан-
ским, таким или сяким, а  еще менее 
упрекать его, зачем он  то, а  не  это. 
Он  зеркало человечества и  доводит 
до его сознания то, что оно чувствует  
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и  делает» [15,  с.  258]. «Я… вместе 
с  моим наставником Шопенгау-
эром утверждаю, что идея суще-
ствует только в  чистом искусстве, 
тогда как в  поучительном произве-
дении только заключается мысль, 
а не идея», – пишет Фет А.В. Жирке-
вичу 30.01.1891 г. [1, кн. 2, с. 813].

Многие стихотворения Фета навея-
ны философскими умозаключениями 
Шопенгауэра, которые не  совершили 
переворота в сознании поэта, а выра-
зили его прозрения, дали форму 
его представлениям о  мире и  чело-
веке. Наиболее показательный при-
мер – дилогия 1864 г. «Измучен жиз-
нью, коварством надежды…», «В тиши 
и  мраке таинственной ночи…», где 
в  качестве эпиграфа и  философ-
ской установки использованы слова 
Шопенгауэра: «Равномерность тече-
ния времени во всех головах доказы-
вает более, чем что-либо другое, что 
мы все погружены в один и тот же сон; 
более того, что все видящие этот сон 
являются единым существом» [15].

Во-вторых, «мыслящая поэзия», 
обращенная к вечным законам миро-
здания, так  же органична для твор-
ческой индивидуальности Фета, как 
и  его пейзажная лирика2. Можно 
говорить о  своеобразном «тютчев-
ском» цикле стихотворений Фета, 
где он  осознанно движется по  пути 
старшего современника  – которого, 
кстати говоря, очень ценил как поэта 
и любил как человека.

В конце 1850-х гг. создается поэти-
ческое видение «На стоге сена ночью 
южной…», где ключевое понятие  

2 Д.Д.  Благой пишет: «В некоторых кри-
тических статьях последнего времени о  Фете 
его философские стихотворения по-турге-
невски недооцениваются. На  самом деле луч-
шие из них по своей оригинальности и красо-
те мысли не  уступают лучшим  же его стихам 
о природе и любви…» [3, с. 624].

«бездна» словно позаимствовано 
из стихотворения «День и ночь» (1839) 
Ф.И. Тютчева. Правда, у Фета косми-
ческая картина погружения челове-
ка в  ночь дана не  как философское 
обобщение, а  как личностное пере-
живание:

Я ль несся к бездне полуночной,
Иль сонмы звезд ко мне неслись?
Казалось, будто в длани мощной
Над этой бездной я повис.

Многие фетовские стихотворения 
позднего периода («Вечерние огни») 
посвящены лирическому познанию 
ключевых категорий бытия  – жизни 
и  смерти («Смерть», 1878), добра 
и  зла, мира и  человека. Вот, напри-
мер, каким ярким поэтическим афо-
ризмом завершается стихотворение 
«Смерть»:

Слепцы напрасно ищут, где дорога,
Доверясь чувств слепым поводырям;
Но если жизнь – базар крикливый Бога,
То только смерть – его бессмертный храм.

Дважды повторенная слепота 
характеризует земной путь челове-
ка, слишком доверяющегося нена-
дежным «поводырям» собственных 
чувств. Что  же откроет ему глаза? 
Видимо, только смерть. Именно в ней 
базарные крики затихнут и  зазвучит 
молитва.

В стихотворении «Добро и  зло» 
(1884)3 поэт подчеркивает сущност-
ный дуализм мироздания  – макро- 
и  микрокосма, внешнего бытия 
и  человеческой мысли. Они взаим-
но отражены и  обусловлены. Но  раз-
личение добра и  зла необходимо  

3 «“Добро и  зло”  – один из  ваших пер-
лов. Это смело до края, это гегелизм и мисти-
ка во  всю высоту»,  – писал Н.Н.  Страхов Фету 
24.09.1884 г. [Цит. по: 3, с. 700].
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и неизбежно только в земном, «слиш-
ком человеческом» пространстве. 
А  если «крыла гордыни» поднимают 
душу на Божественную высоту (вновь 
звучит любимое фетовское понятие 
дерзости как дерзновения, преодо-
ления границ – «познать дерзаешь 
ты  как Бог»), то  вместе с  чудесным 
даром всезнания и  всемогущества 
душа получает возможность освобо-
диться от  категорий добра и  зла как 
ненужного тяжкого груза:

Пари всезрящий и всесильный,
И с незапятнанных высот
Добро и зло, как прах могильный,
В толпы людские отпадет4.

К философской лирике можно 
смело отнести и  стихотворение 
«Бабочка» (1884), где природный 
образ возвышается до  символа крат-
ковременности и  красоты земного 
бытия. Вопросы о  его цели и  смысле 
бесплодны: нужно жить, пока есть 
дыхание («воля к жизни»), без усилий 
и сомнений, потому что они ни к чему 
не ведут, они от разума, а не от духа – 
с ними не взлетишь.

В том  же году написанное сти-
хотворение «Ласточки» («Природы 
праздный соглядатай…») построе-
но на  любимом тютчевском прие-
ме  – развернутой аналогии с  миром 
природы, которая дает возмож-
ность образно и  ярко предста-
вить какую-то общую закономер-
ность человеческого существования. 
Наблюдение за  ласточками (вообще 
крылатость как буквальное и  мета-
форическое свойство – очень частый 
мотив в  творчестве Фета), которые 
в полете над водной гладью как будто  

4 Через год после создания Фетом этого 
стихотворения Ф. Ницше завершит работу над 
сочинением «По ту сторону добра и зла».

оказываются на  границе с  чуждой 
и  опасной водной стихией, приво-
дит «природы праздного соглядатая» 
к  выводу о  постоянном стремлении 
человека за пределы отведенного ему 
пространства. В  этом сущность поэ-
тического вдохновения как порыва 
к миру идеальному. Аналогия, разде-
ляющая стихотворение на две части, 
обозначена прямо, при помощи обо-
рота «не так ли…»:

Не так ли я, сосуд скудельный,
Дерзаю на запретный путь,
Стихии чуждой, запредельной,
Стремясь хоть каплю зачерпнуть?

На память естественно приходят 
тютчевские строки из  стихотворе-
ния «Смотри, как на  речном про-
сторе…» (1851), где также картина 
исчезающих в морской бездне льдин 
перерастает в  философское обоб- 
щение:

О, нашей мысли обольщенье,
Ты, человеческое Я,
Не таково ль твое значенье,
Не такова ль судьба твоя?

Еще одно показательное стихотво-
рение этого условного цикла – «Фон-
тан» (1891)  – уже своим названием 
отсылает читателя к  одноименному 
творению Тютчева (1836), где струя 
фонтана, взмывающая ввысь и ниспа-
дающая обратно, сравнивается 
со «смертной мыслью», вечно стремя-
щейся к пределу, который обозначен 
«незримо-роковой» «дланью». У Фета 
фонтан как самостоятельный персо-
наж получает право голоса, и  боль-
шая часть стихотворения представ-
ляет собой его развернутый монолог. 
Он уже не только живая иллюстрация 
ограниченности человеческой мысли, 
он  заключает в  своем образе сразу 
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все категории бренного человеческо-
го бытия:

– Я, и кровь, и мысль, и тело – 
Мы послушные рабы:
До известного предела
Все возносимся мы смело
Под давлением судьбы.

Если у  Тютчева тема судь-
бы была связана с  невозможно-
стью победить закон «всемирного 
тяготения» (то  есть «длань» стави-
ла предел человеческому стремлению, 
разворачивался поединок смертной 
мысли с  безликим и  слепым роком), 
то  у  Фета судьба является и  источ-
ником, и  условием этого движения 
вверх: ее  «давление» на  «послушных 
рабов» заставляет их  поднимать-
ся «до известного предела»  – также 
определенного  ей. Конечно, поеди-
нок у Тютчева неравен и потому тра-
гичен, но картина, созданная Фетом, 
кажется еще безнадежнее: человек 
вообще в  конфликте не  участвует, 
ибо не  обладает свободой и  само-
стоятельностью. Судьба поднима-
ет его, как безвольную игрушку,  – 
и она же его низвергает обратно. Она 
как бы играет сама с собой, у нее нет 
противников, пусть даже и  заведо-
мо слабейших. Поэтому в  определе-
нии «смело» можно расслышать горь-
кую иронию – какая уж там смелость 
у рабов… Все завершается возвраще-
нием – обратно в небытие:

К сердцу кровь опять вернется,
В водоем мой луч прольется,
И заря потушит ночь.

Интересно еще и начало стихотво-
рения, где лирический герой неожи-
данно показывает себя в родственной 
компании  – с  ночью (вообще люби-
мым художественным временем Фета, 

особенно в майском варианте). Ника-
кой дистанции между ними, никакой 
аналогии, они просто рядом  – как 
«он» и  «она», они совершают одина-
ковые действия и, судя по всему, друг 
друга хорошо понимают:

Ночь и я, мы оба дышим,
Цветом липы воздух пьян…

Композицию стихотворения мож- 
но назвать кольцевой, увидев неслу-
чайность повторения первого и  по- 
следнего слова: ночь. И  парадоксаль-
ной до  дерзости кажется финальная 
метафора «заря потушит ночь», ведь 
тушить в  данном контексте означа-
ет «гасить свет», что прямо проти-
воположно значениям «зари» (свет, 
восход, закат, солнце) и «ночи» (мгла, 
бездна, темнота). Получается, что 
свет потушит тьму! То  есть высту-
пит в роли тьмы! И у ночи тем самым 
обнаруживается… свет  – как органи-
ческое свойство. А  может быть, заря 
отправит в  небытие не  просто ночь, 
а  лирическое «я», родственно соот-
несенное с  ночью? Так время суток 
вырастает до обозначения временно-
сти жизни – хрупкой и быстротечной, 
как пьяное цветение липы.

Стоит заметить, что при всей бли-
зости художественных миров двух 
поэтов Фет почти никогда не покида-
ет пределы лирического «я», осмыс-
ливая общие законы бытия через соб-
ственную личную судьбу  – как свое 
индивидуальное лирическое пере-
живание. Поэтому он  гораздо реже 
стремится к  формулировке, четкому 
лаконичному итогу-афоризму, обоб-
щенно выражающему суть постигну-
того. Тютчевскую максиму «Мысль 
изреченная есть ложь» («Silentium!», 
1830) Фет ощущал своим поэтическим 
сердцем, как никто другой.
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В-третьих, онтологическая, духов-
ная поэзия Фета показывает его как 
глубокого религиозного мыслителя.

Еще в  1842  г., в  самом нача-
ле своего творческого пути, Афана-
сий Афанасьевич пишет чудесное 
по целомудренной чистоте религиоз- 
ного чувства стихотворение-молит-
ву «Ave Maria». Вообще «тихая», бла-
гоговейная интонация характерна 
для его стихотворений, посвящен-
ных великим таинствам схождения 
Неба на  землю. См., например, рож-
дественское «Ночь тиха  – по  тверди 
зыбкой…» (1842 или 1843).

Но в  поздний период творчества, 
начиная с 1870-х гг., религиозно-хри-
стианская тема обретает широкое, 
мощное дыхание в  лирической все-
ленной Фета. Евангельские сюжеты 
и образы не просто перелагаются поэ-
тическим языком, а личностно интер-
претируются, наполняются сложным 
комплексом переживаний-ассоциа-
ций, напрямую не связанных с перво-
источником.

Так, в стихотворении «Когда Боже-
ственный бежал людских речей…» 
(1874) эпизод искушения Христа 
в  пустыне осмысливается в контек-
сте мотива «пророк» и «толпа», что 
усиливает неочевидную в евангель-
ском контексте антитезу Бога-Слова 
и  суетных людских речей, а  эпитет 
«празднословной» напрямую отсы-
лает к  пушкинскому определению 
«грешного языка» в «Пророке» (1826).

Тем самым христианская пробле-
матика произведения  – победа Сына 
Божьего над «князем мира»5 есте-
ственно расширяется за  счет важ-

5 Вспоминается и  более поздняя «легенда» 
Ивана Карамазова о  великом инквизиторе, где 
сформулирована «триада» отвергнутых даров 
«страшного и  умного духа»: «чудо, тайна, авто-
ритет» (Ф.М. Достоевский «Братья Карамазовы»).

ной для Фета «эстетической» идеи 
ложности и  порочности человече-
ского языка, утратившего свою связь 
с  первоисточником и  ставшего лишь 
вместилищем порока («гордыни»). 
Поэтому Иисус и  «бежит» от  «люд-
ских речей»: они фактически вобрали 
в  себя всю суетную мнимость внеш-
него мира. Получается, что люди для 
Христа  – большее искушение, чем 
сатана! И Спаситель «внимает голосу 
пустыни», как лермонтовский пророк, 
которого «звезды слушают», «луча-
ми радостно играя». Только в отличие 
от  горько-ироничной концовки сти-
хотворения Лермонтова фетовская 
история завершается, как и  положе-
но, торжественно-победным аккор-
дом: «И сатана исчез – и ангелы при-
шли / В пустыне ждать Его велений». 
Судя по  всему, возвращение в  мир 
и  к  людям для исполнения великой 
миссии состоится именно благода-
ря трудному преодолению искуше-
ний. Хотя этот финал можно прочесть 
и  с  другой интонацией: Христос так 
и  не  покинул пустыню для пропове-
ди истины. Как звезды у  Лермонто-
ва, ангелы у  Фета лишь подчеркива-
ют одиночество, неотмирность Сына 
Божьего. Ибо мир погряз во  грехе. 
И недостоин спасения6.

Некоторые фетовские стихот-
ворения очевидно наследуют тра-
диции духовной оды, характерные 
для переложений псалмов и  торже-
ственного воспевания Творца в  оте-
чественной поэзии эпохи клас-
сицизма (например, «Утреннее 
размышление о  Божием Величестве» 
и  «Вечернее размышление о  Божием 

6 Представляется неоправданно категорич-
ным мнение исследователя: «Несмотря на глу-
бокую чуждость Фету смысла и  духа христи-
анства, он  снова и  снова пытался перенести 
в свои стихи евангельские сюжеты» [9, с. 324].
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Величестве при случае великого север-
ного сияния» М.В.  Ломоносова). Сти-
хотворение «Не  тем, Господь, могуч, 
непостижим…» (1879) построено 
на  антитезе: всесилие Творца непо-
стижимо не потому, что сотворенный 
им  мир грандиозен и  строен, велик 
и  чудесен (удивительная перифра-
за солнца найдена Фетом: «мертвец 
с  пылающим лицом»), а  потому, что 
слабый и  суетный человек  – лириче-
ский герой  – чувствует внутри себя 
это неизмеримое величие, побежда-
ющее время и  пространство. Фет 
сознательно обращается к  одному 
из  ключевых источников этой темы 
в  русской поэзии  – оде Г.Р.  Держа-
вина «Бог», где звучит знаменитое 
определение человека, обретающе-
го могущество, власть, смысл только 
благодаря Господу: «Я  телом в  прахе 
истлеваю, / Умом громам повелеваю».

Строка из  этой оды поставле-
на эпиграфом к  стихотворению 
«Я  потрясен, когда кругом…» (1885). 
Здесь тоже главным композицион-
ным принципом становится проти-
вопоставление, развивающее тему 
«внешнее-внутреннее» в  несколько 
ином аспекте: «шум-тишина». Потря-
сение природными, стихийными 
бурями не ведет к сердечному пости-
жению тайны бытия, для этого нужна 
немота, нужен «светлый ангел», кото-
рый шепчет «неизреченные глаголы». 
В лирическом сюжете словно просту-
пает история пушкинского пророка.

Обращается Фет и  к  жанру поэти-
ческой молитвы, перелагая стихами 
самую известную молитву христиан-
ского мира – «Отче наш» («Чем доле я 
живу, чем больше пережил...», между 
1874 и 1886). Лирический герой, при-
ходящий к пониманию светлой мудро-
сти известных с детства слов, в конце 
обращения к  Отцу Небесному вдруг 
заменяет лукавого как имя дьявола 

(«Избави нас от  лукавого») на  лука-
вое как определение самомнения 
(«И от лукавого избави самомненья»). 
Но это выглядит подменой и искаже-
нием смысла лишь на первый взгляд: 
дьявол и  есть гордыня человеческая. 
Избавившись от  самомнения, душа 
освобождается от лукавого.

В своеобразном духовном цикле 
Фета есть и внутренний диалог с самим 
собой, звучат сомнения и  неверие, 
рожденные горьким опытом земного 
бытия. Стихотворение «Ничтожество» 
(1880) начинается с резкого и честного 
обращения: «Тебя не  знаю  я». Сюжет 
как будто автобиографичен, лириче-
ский герой рассказывает об  этапах 
своего пути  – от  мучительного появ-
ления на  свет  – через надежду юно-
сти – через ошибки и обманы, утраты 
и заботы – к пониманию безответно-
сти вопросов, к  осознанию неизбеж-
ности незнания (оно «прискорбно», 
но не «страшно») – к готовности вер-
нуться в «тот край», который покинул 
при рождении. Кольцевая компози-
ция стихотворения отражает и «коль-
цо» земной жизни человека вообще: 
она начинается переходом границы 
и заканчивается тем же самым. Двой-
ная дерзость. Хотя и  невольная. Что 
там – за границей?

Что ж ты? Зачем? – 
Молчат и чувства и познанье.

Чей глаз хоть заглянул на роковое дно?
Ты – это ведь я сам. 

Ты только отрицанье
Всего, что чувствовать, 

что мне узнать дано.

Парадоксально получается, что 
диалог с  неназванным Господом  – 
диалог с самим собой. Но почему тогда 
Он  становится отрицанием всего 
земного опыта лирического героя? 
Не  подтверждает  ли это любимую 
мысль Фета о  ненужности и  невоз-
можности смешения мира духовного 
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с  миром человеческого существова-
ния? В них действуют разные законы. 
Чтобы познать Господа, нужно отка-
заться от «всего, что чувствовать, что 
мне узнать дано». А  это невозмож-
но – ведь не дано. И значит ничтоже-
ство  – естественный удел человека, 
несмотря на  таинственное совпаде-
ние в нем Творца и твари.

Одно из  самых мрачных стихот-
ворений религиозной тематики  – 
«Аваддон» (1883). Насыщенное вет-
хозаветной и  апокалиптической 
символикой, оно не  просто возвеща-
ет неизбежность смерти, но и реали-
зует ее в подчеркнуто телесном, плот-
ском, зримом аспекте: уничтожение 
в  конце времен станет не  результа-
том, а  процессом  – мучительным 
и нескончаемым: «Пусть же изведает 
всякая плоть,  / Что испытания хочет 
Господь!».

Своеобразный личный апокалип-
сис описан в  стихотворении «Никог-
да» (1879). Наличие сюжета позволя-
ет соотнести его с  жанром баллады: 
лирический герой оживает, выбира-
ется из  склепа и  постепенно убеж-
дается, что все на  земле умерло: 
люди, животные, растения… Плане-
та застыла в  последнем зимнем сне. 
Конец света настал. Но архангельская 
труба «вострубила» почему-то только 
для одного мертвеца, заброшенного 
обратно в  мир, так хорошо ему зна-
комый при жизни и  потому теперь 
страшный своей безжизненностью. 
Возможно, в  фантастическом виде-
нии обыгрывается характерный для 
субъективно-идеалистической фило-
софии мотив исчезновения мирозда-
ния со смертью его воспринимавшего 
субъекта. Здесь как будто проведен 
эксперимент  – и  субъект возвра-
щен обратно. Мир не  исчез букваль-
но, но из него вынута душа, он поки-
нут… И  то  вселенское одиночество, 

на  которое обречен лирический 
герой, не  слаще самых изощренных 
адских мучений.

Тема смерти как закономерно-
го итога земного пути неоднократно 
возникала в творчестве Фета. И почти 
каждый раз ее трагизм (исчезновение 
неповторимого «я») был приглушен, 
даже преодолен. Помогала этому все-
сильная природа, милосердно вклю-
чая в  свое вечное умирание-обнов-
ление и  слабого человека, который 
на  пороге зимы, перед «последним 
новосельем» вдруг обретал мудрую 
и спокойную ясность:

Но все мечты, все буйство первых дней
С их радостью – все тише, все ясней
К последнему подходят новоселью…

(«Жизнь пронеслась  
без явного следа…», 1864)

Помогало этому и смирение перед 
неизбежным финалом, принятие того, 
что ты изменить не в силах, душевное 
приобщение к  тихому братству уже 
ушедших из этого мира:

Стремлюсь куда-то, вдаль спеша,
Но встречу с тихими гробами
Смиренно празднует душа.

(«Не первый год  
у этих мест…», 1864)

Хоть смерть в виду, а все же нужно жить;
А слово: жить – ведь значит: покоряться.

(«Ей же», 1879)

Помогала этому и  удивительная 
духовная сила поэта. Он смело смот- 
рит в  лицо неотвратимой смерти, 
он  называет ее  по  имени («Смер-
ти», 1856 или 1857), он разговаривает  
с  ней по  праву сильного, пони-
мая умом и  сердечно принимая 
мудрость древнегреческого филосо-
фа: «…самое ужасное из зол, смерть, 
не имеет к нам никакого отношения; 
когда мы  есть, то  смерти еще нет, 
а когда смерть наступает, то нас уже 
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нет. Таким образом, смерть не суще-
ствует ни для живых, ни для мертвых, 
так как для одних она сама не суще-
ствует, а другие для нее сами не суще-
ствуют» [17].

Покуда я дышу – ты мысль моя, не боле,
Игрушка шаткая тоскующей мечты.

(«Смерти», 1884)

«Вообще же в размышлениях Фета 
о  смерти лишний раз сказывается та 
крепость его натуры, та столь при-
влекавшая и  Толстого и  Страхова 
его “жизненность”, которая давала 
ему силу торжествовать над смертью 
не только в эстетическом, но и в пси-
хологическом плане» [3, с. 625].

Но Фет не  был сверхчеловеком. 
И святым он не был. Поэтому прибли-
жение финала он  все равно ощущает 
как болезненную угрозу исчезнове-
ния – не себя как «сосуда скудельно-
го», а божественного огня, пылавшего 
в этом сосуде. Огонь без сосуда тоже 
погибнет: ночь поглотит, «потушит» 
и  его. И  эта потеря ничем никогда 
не окупится.

Не жизни жаль с томительным дыханьем, –
Что жизнь и смерть? А жаль того огня,
Что просиял над целым мирозданьем,
И в ночь идет, и плачет, уходя.

(«А.Л. Бржеской», 1879)

Наверное, именно поэзия наибо-
лее полно и  объемно отразила слож-
ные религиозные поиски Афанасия 
Афанасьевича Фета, поскольку она, 
так  же как и  вера, вестница высшего 
мира, недоступного для разума и про-
тивоположного обыденному суще-
ствованию. На  этом хрупком балан-
се выстраивает поэт свое жизненное 
гнездо, понимая, что любое наруше-
ние равновесия грозит гибелью – тела 
или души. «Вся беда, по-моему, состо-
ит в  смешении мира внутреннего, 
душевного, с  миром внешним и  его 

непреложными законами. Там идеал, 
здесь действительность; там ясно 
и  на  вечные времена выраженный 
закон Моисея, запрещающий извест-
ные деяния отрицательною части-
цею не; здесь общее указание Хри-
ста на  идеальное стремление души 
к любви ближнего, далеко опережаю-
щей холодный закон, но  не  отменя-
ющей его в  гражданской будничной 
жизни. “Отдай рубашку” не отменяет 
закона “не укради”. <…> Поэзия и хри-
стианство только потому так и  доро-
ги, что заставляют забывать буднич-
ную жизнь, к  которой неприложимы. 
“Царство Божие внутри вас есть”, 
а  не во  внешнем мире» (А.А.  Фет  – 
К.Р. от 01.12.1891 г.) [1, кн. 2, с. 930].

Наконец, следует уточнить наше 
представление о  поэте-мыслителе. 
Уточнить, то есть расширить.

Во второй половине 1860-х гг. Фет 
делится с  Толстым сокровенными 
размышлениями о  двойной приро-
де ума, отдавая приоритет не голове, 
а  сердцу: «Как жаль, что я  не  узнал 
от вас, умно ли ваше сердце или нет? 
У вас умная голова, но мне вы человек 
дорогой и  мне этого мало. Все дока-
зательства умные или глупые только 
орудия ума сердца  – т.е. внутренней 
суммы убеждений  – аксиом,  – а  ум 
головной только к  услугам сердца, 
чтобы наилучшим образом отстоять 
то, чего желает сердце» (А.А.  Фет  – 
Л.Н.  Толстому от  28.02.1867  г.)  
[Там же,  с.  29]. И  находит в  Толстом 
горячее сочувствие: «От  этого-то мы 
и  любим друг друга, что одинаково 
думаем умом сердца, как вы  называ-
ете. (Еще за  это письмо вам спасибо 
большое. Ум ума и ум сердца – это мне 
многое объяснило)» (Л.Н.  Толстой  – 
А.А. Фету от 28.06.1867 г.)7.

7 URL: http://tolstoy-lit.ru/tolstoy/pisma/ 
1863-1872/letter-154.htm
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Пренебрежение Фета к  познаю-
щим возможностям разума отнюдь 
не мешает ему быть настоящим мыс-
лителем. Ведь умным может быть 
и  сердце, как в  романе Ф.М.  Досто-
евского «Идиот» однажды вырази-
лась Аглая, вдруг поняв сокровен-
ное о князе Мышкине: «Есть два ума: 
главный и  неглавный» (ч.  3, гл.  8). 
И  вот это мыслящее  – чуткое, зря-
чее, открытое, понимающее  – серд-
це определяет своеобразие фетовской 
картины мира в  большинстве позд-
них стихотворений. См., например, 
«Осень» (1883), «Учись у них – у дуба, 
у  березы…» (1883), «Есть ночи зим-
ней блеск и  сила…» (1885), «Осенняя 
роза» (1886), «Устало все кругом, устал 
и  цвет небес…» (1889), «Еще люблю, 
еще томлюсь…» (1890), «Ель рука-
вом мне тропинку завесила…» (1891). 
Можно предположить, что мыслящее 
сердце для Фета означает  – прикос-
нувшееся к  тайне бытия. Попытки 
перевести эту тайну в  слова обрече-
ны на  искажение и  утрату. Поэтому 
разум все-таки вторичен, он не сопер-
ник, а слуга. Поэтому «звук» и «песня» 
важнее слова: в них пульсирует мысль 
«неизреченная», а значит, подлинная. 
И доступная лишь сердечному взору – 
точнее, слуху.

Обратимся к  одному из  шедевров 
«Вечерних огней»: «Жду я, тревогой 
объят…» (1886)8. Ситуация напря-
женного ожидания любимой, задан-
ная с самого начала, разворачивается 
в  лирический сюжет, наполненный 
действиями  – «безглагольный» Фет 
использует здесь целых 14  глаго-
лов и  глагольных форм! Причем от  5 
до 14 строки эти действия в основном 
совершаются не  лирическим геро-
ем, а  «объектами» внешнего мира  – 

8 «Разумеется, “Жду я, тревогой объят”  – 
чудесный Фет, один из самых лучших!» (Н.Н. Стра-
хов – Фету от 21.12.1886 г.) [1, кн. 2, с. 425].

мира природного. На какой-то период 
он  становится вынужденным наблю-
дателем чужой жизни, не принадлежа 
ей. Но  это лишь кажущееся отчужде-
ние. Потому что все, что его окружа-
ет, – звучит. Мир улавливается прежде 
всего слухом, пронзительно обострен-
ным, настроенным различить в  про-
странстве самое дорогое  – шаги воз-
любленной. Поэтому даже плавное 
падение листка, почти беззвучное, 
по сравнению с пением-плачем кома-
ра или оборванной струной летевше-
го жука или хриплым зовом коросте-
ля,  – все равно становится штрихом 
к  звуковой картине мироздания. Все 
эти звуки соединяются с  лирическим 
героем через центральный образ сти-
хотворения: слух-цветок.

Удивительно, насколько точно 
поймано физическое, почти зримое 
ощущение: человек весь превратился 
в слух. Кстати, ухо ведь действительно 
напоминает чашку цветка, который, 
раскрываясь и  увеличиваясь в  раз-
мерах, жаждет уловить солнечный 
луч. Только… цветок здесь полуноч-
ный! Действительно, по  некоторым 
признакам, свидание должно прои-
зойти ночью (или в  вечерних сумер-
ках)  – кусты спят, коростель птица 
ночная… Может быть, и  поэтому все 
видимое как бы преобразуется в слы-
шимое, это обостренный слух слепо-
го… Но  какие  же цветы распускаются 
ночью? Особенно в  средней полосе 
России? Можно вооружиться справоч-
ной литературой по ботанике и узнать, 
что это маттиола, душистый табак, 
вечерница (ночная фиалка)… Так что 
здесь нет нарушения жизненной прав-
ды. Однако вряд  ли поэт указывает 
на  какой-то конкретный цветок или 
даже обобщает в этом образе все рас-
тения, ночью цветущие.

А что если имеется в  виду чудес-
ный цветок  – цветок папоротника? 
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Тот самый, который, согласно народ-
ным поверьям, распускается имен-
но в  полночь и  дает его обладателю 
почти всемогущество: помимо спо-
собности видеть зарытые клады это 
и  умение понимать язык животных, 
становиться невидимым или прини-
мать любое обличие. И этим цветком 
становится лирический герой – пони-
мая язык всего живого, как  бы рас-
творяясь в  этом ночном, звучащем 
мире, плача вместе с комаром, обры-
вая струну своего ожидания вместе 
с  жуком, призывая подругу вместе 
с коростелем-дергачом…

А теперь ударное место  – финаль-
ные строки «Ах, как пахнуло весной!.. /  
Это наверное  ты!» Ожидание увенча-
лось – пусть и с оговоркой «наверное» – 
приходом  ее (в  наиболее авторитет-
ном издании «Вечерних огней» в серии 
«Литературные памятники» это слово 
не  выделено запятыми, что сообщает 
ему смысловой оттенок, характерный 
для XIX  столетия,  – не  предположи-
тельности, а окончательной верности – 
наверняка). Но насколько же внезапно 
это происходит: он  ждал ее  слухом, 
ловил звук ее  шагов  – а  она при-
шла осязанием и  обонянием (пахну-
ло – повеяло, то есть подуло и запахло 
одновременно), беззвучно. И мы пони-
маем, что ничего не  может быть точ-
нее этого сравнения прихода любимой 
с весной. Всегда неожиданной. И всег-
да неизбежной. Которая проникает 
в  нас независимо, помимо ожидания 
или воли – не стуком капели или сол-
нечным светом  – именно ароматом. 

И  все обретает смысл, а  мир приоб-
ретает прозрачный объем, доступный 
не  только всем пяти внешним чув-
ствам, но и внутреннему… Сердце цве-
тет (ср.: «Раскрываются тихо листы,  / 
И  я  слышу, как сердце цветет…»  – 
«Я тебе ничего не скажу…», 1885).

Наверное, важнейший ключ 
к  определению мыслящего серд-
ца  – это сердце любящее. Женщи-
ну, природу, родину, Бога… Сущность 
мира  – любовь. Разум ее  никог-
да не  вместит, и  Фет это прекрас-
но понимал. Не  отказываясь от  ума, 
ценя и применяя его, но в той сфере, 
которая для этого предназначена: 
дела житейские, судейские, хозяй-
ские и  т.п. И  это тоже естественная, 
необходимая и  органичная сфера 
личностной реализации Афанасия 
Фета – человека сложного и при этом 
цельного. Рассмотрение его творче-
ства как «поэзии мысли» не  отменя-
ет, а обогащает его воздушный образ 
в нашем сознании, позволяет посмо-
треть на  эту личность как  бы «двумя 
глазами», то есть увидеть ее объемно.

Может быть, его главная загад-
ка  – лирическая дерзость  – и  состо-
ит в  гениальном умении совмещать 
такие противоположные стихии 
бытия, как поэзия и проза, ум и чув-
ство, возвышенность и  глубина, воз-
дух и  почва? Но  ведь каждый чело-
век состоит из  души и  тела, каждый 
добывает хлеб насущный и понимает, 
что не  хлебом единым. Это в  прин-
ципе наш общий удел  – совмещать. 
Не смешивая.
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О структурном анализе  
литературного произведения  
(на примере романа Л.Н. Толстого 
«Война и мир»)
Аннотация. Статья посвящена проблемам преподавания русской литературы в  старших 
классах. Автор статьи, опираясь на  понятие структуры и  на  основы структурного анали-
за, где часть рассматривается как часть целого и несет в себе свойства целого, предлагает 
использовать этот закон для решения следующего вопроса: небольшой фрагмент текста 
способен дать представление о  смысле произведения в  целом, о  его идеях, об  особен-
ностях мастерства писателя, о  его творческом процессе и  о  нем самом. Особая смысло-
вая нагрузка лежит в статье на термине «тема», которая характеризуется как конкретный, 
отчетливо организованный эмоционально-образный материал, обладающий способно-
стью к дальнейшему развитию, перевоплощениям в соответствии с общей идеей произве-
дения и со своими собственными закономерностями. Причем автор подчеркивает парадок-
сальность темы, так как точность в ней рождается неточностью, инвариантность сплавлена 
с  вариативностью, постоянство с  изменчивостью, статика с  динамикой, так что отделить 
одно от другого невозможно. Статья объединяет в себе два типа исследования. Один имеет 
в  виду фундаментальные проблемы филологической науки: эмоциональность как основу 
природы литературы и  других искусств, специфику структуры литературного произведе-
ния, понятие темы в  литературной науке; другой ставит перед учителями-словесниками 
конкретные вопросы методического характера. Сформулированный выше подход к анали-
зу литературного произведения демонстрируется на примере романа Л.Н. Толстого «Война 
и мир». При этом учитывается, что Л.Н. Толстой – единственный из художников-классиков, 
который прошел три кровавые военные кампании как офицер-артиллерист действующей 
армии и воспользовался своим опытом при создании «Войны и мира».

Ключевые слова: специфика структуры литературного произведения, понятие темы 
в литературе, эмоциональность как основа литературы, вариативное тождество, диалекти-
ческая триада, Л.Н. Толстой
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On the structural analysis  
of a literary work  
(on the example of Leo Tolstoy’s novel 
“War and Peace”)
Abstract. The article is devoted to the  issues of teaching the Russian literature in high school. 
The author of the article, based on the concept of structure and on the basis of structural analysis, 
where the part is considered as part of the whole and carries the properties of the whole, suggests 
using this law to  solve the  following question: a  small fragment of  the  text can give an  idea 
of the meaning of the work as a whole, its ideas, the features of the writer’s skill, the creative process 
and the writer themselves. A special semantic message in the article is put on the term “theme”, 
which is characterized in the article as a specific, clearly organized emotional and imaginative 
material that has the  ability to  develop further, reincarnate in  accordance with the  general 
idea of  the  work and with its own laws. Moreover, the  author emphasizes the  paradoxical 
nature of the topic, since accuracy in it is born of inaccuracy: invariance is fused with variability, 
constancy with variability, statics with dynamics, so  that it  is  impossible to separate one from 
the other. The article combines two types of research. One refers to the fundamental problems 
of  the philological science: emotionality as  the basis of  the nature of  literature and other arts, 
the  specifics of  the  structure of a  literary work, the  concept of a  topic in  the  literary science; 
the  other puts specific questions of a  methodological nature before teachers of  literature. 
The  approach to  the  analysis of a  literary work stated above is  demonstrated by  the  example 
of  L.N.  Tolstoy’s novel “War and peace”. In  this case, it  is  taken into account that L.N.  Tolstoy 
is the  only one of  the  classical writers who went through three bloody military campaigns 
as an artillery officer in the active army and used his experience in creating “War and peace”.

Key words: specifics of  the  structure of a  literary work, the  concept of a  topic in  the  literary 
science, emotionality as  the basis of  the nature of  literature, variable identity, dialectic trinary,  
L.N. Tolstoy
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Если обратиться к  дефинициям 
философов, то  самое существенное 
в  филологии заключается в  следу-
ющем: объект этой науки  – слово, 
предмет  – особенности словоупот- 
ребления [6,  с.  21]. Акцент сделан 
хоть и энергичный, но не вполне точ-
ный: словесное искусство, но  можно 
было и  даже следовало  бы сказать: 
словесное искусство, что вернее, ибо 
литература как вид искусства живет 
не по  законам языка, а  по  зако-
нам искусства, где определяющи-
ми являются несколько положений. 
Во-первых, эмоциональность. Есть 
она  – значит, возможно истинно 
художественное произведение, нет  – 
тогда можно говорить о  чем угод-
но: о грубой, топорной работе, о лож-
ном замысле, который не в состоянии 
вызвать ответную реакцию читате-
лей, об  оплошности автора, не  заме-
тившего, что жизнь сердца ушла, 
заменившись холодной рефлексией.

Теория литературы чересчур раци-
оналистична. Она не то, чтобы совсем 
отрицает эмоциональность как один 
из  основных законов искусства, 
а  просто проходит мимо, не  заме-
чая его. Между тем самыми страст-
ными поборниками этого положения 
были как раз наши классики Толстой 
и Достоевский.

Лев Толстой в трактате «Что такое 
искусство?» дает следующее опреде-
ление: «Искусство есть деятельность 
человеческая, состоящая в  том, что 
один человек сознательно известными 
внешними знаками передает другим 
испытываемые им  чувства, а  другие 

люди заражаются этими чувства-
ми и  переживают их» (курсив Л.Т.  – 
Н.Ф.) [5, т. 15, с. 80]. Нередко говорят, 
что Толстой приносит мысль в жерт-
ву чувству. Но  для него это единая, 
неделимая сущность. Можно сказать: 
это мысль, ставшая переживанием, 
и чувство – пережитой, выстраданной 
мыслью.

Значительно раньше трактата 
и  более точно он  высказал эту идею 
в статье «Кому у кого учиться писать, 
крестьянским ребятам у  нас, или 
нам у  крестьянских ребят?» (1862). 
Это была первая волна его увлече-
ния педагогикой. Статья представля-
ет собой подробный отчет о том, как 
два крестьянских мальчика, учени-
ки Яснополянской школы, сочиняют 
рассказ по заданной учителем посло-
вице «Ложкой кормит, а стеблем глаз 
колет». Учителем в  тот момент был 
сам Лев Толстой, преподававший 
тогда в созданной им Яснополянской 
школе. Статья была опубликована 
в  журнале, издававшемся Толстым, 
который был назван «Ясная поляна» 
и  посвящен вопросам образования. 
В какой-то мере герои статьи симво-
личны и представляют собой два рода 
писательской деятельности. Семка 
отличается точностью найденных 
подробностей и  перипетий сюжета, 
Федька всецело захвачен чувством, 
которое стремился передать: «Ему 
хотелось говорить только одному,  – 
и  не  говорить, как рассказывают, 
а говорить, как пишут, то есть художе-
ственно запечатлевать словом образы 
чувства» [Там  же,  с.  13]. Достоевский 
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приходит к  той  же мысли в  романе 
«Подросток»: один из  героев, наблю-
дая за  своим собеседником, вдруг 
ловит себя на мысли о том, что идея 
в  результате эмоциональности рас-
сказчика становится не просто идеей, 
а  обращается в  сильнейшее чувство, 
в  «идею-чувство» [3,  с.  59,  60]. Обра-
зы чувства, идеи-чувства, по  логике 
Толстого и Достоевского, – это основа 
основ искусства.

Другое положение несколько пара-
доксально. Чувство нельзя переска-
зать в  словах, оно может быть толь-
ко выраженным всей целостностью 
произведения. Толстой остроумно 
заметил, что критика, по-видимо-
му, умнее автора «Анны Карениной», 
потому что может назвать ее  идею, 
но, если  бы автору предложили сде-
лать то  же самое, ему не  остава-
лось  бы ничего иного, как написать 
роман заново и так, как он написан, 
и что главная задача критики состо-
ит не в том, чтобы определять идею 
произведения, а  исследовать «лаби-
ринт сцеплений» структуры, в  кото-
ром и  может только быть выска-
занной художественная мысль, если 
она действительно художественно 
высказана.

Однако, несмотря на  предприня-
тые усилия, начиная с  ОПОЯЗа, фор-
мальной школы и  кончая новейши-
ми теоретическими направлениями, 
художественная структура оказалась 
если не совсем, то, во всяком случае, 
очень слабо исследованной, а  струк-
турализм и  постструктурализм, 
несмотря на  общую их  коренную 
основу, так и остались без структуры: 
возникнув как учение о  языке, они, 
став общегуманитарной исследова-
тельской программой, интерпретиро-
вали все культурные явления как язы-
ковые феномены [4,  с.  162], а  центр 

структуры, формирующий ее смыслы, 
отдали на произвол читателя.

Наконец, третье положение связа-
но с  решением не  общих теоретиче-
ских вопросов, а  вполне конкретной 
задачи: как быть с романами Толстого 
и Достоевского в школе?

Предлагаемая вниманию читателя 
статья представляет собой единство 
двух типов исследования: один обра-
щает внимание на  фундаментальные 
проблемы искусства, которые или 
забыты, или не  привлекают к  себе 
должного внимания; другой излага-
ет метод структурного анализа. Если 
иметь в  виду преподавание литера-
туры в школе, то такую задачу лучше 
всего решать в  совместной работе 
учителя и учащихся в виде практиче-
ских занятий на  уроках литературы. 
Как их  построить  – это уже компе-
тенция учителя, потому что каждый 
может предложить свои подходы 
в  работе с  классом, имея в  виду его 
состав, интересы, уровень подготовки 
учащихся. Однако, добавим, исполь-
зуя при этом принципы структурно-
го анализа. Поэтика давно улеглась 
в  свои берега и  подобными исследо-
ваниями не занимается.

Прежде, чем перейти к  конкрет-
ным наблюдениям, необходимы два 
предварительных замечания. Пер-
вое связано с  диалектическим зако-
ном структуры, где часть несет в себе 
свойства целого (идеи произведе-
ния или «идеи» его постройки). Здесь 
и скрыт выход из положения: можно 
начать знакомство с  романами Тол-
стого или Достоевского с их фрагмен-
тов, которые откроют смысл цело-
го, то  есть самих романов. Второе 
замечание имеет в  виду наиболее 
широко используемый в теориях раз-
ных искусств термин «тема произ-
ведения». В  литературоведении тема  
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толкуется как предмет изображе-
ния или предмет повествования: что  
изображено или как, кому и о чем рас-
сказывается? К сожалению, чаще все- 
го это разговор не собственно о лите-
ратуре, а  скорее по  поводу литерату-
ры, так как уходит в  область свобод-
ных импровизаций или становится 
метафорой действительности, давшей 
толчок замыслу писателя. И  вот уже, 
не  замечая утрирования и  подмены 
разных понятий, говорят о  том, что 
«Борис Годунов»  – отражение эпохи 
смуты, «Война и  мир»  – Отечествен-
ной войны 1812 года, а «Тихий Дон» – 
войны с контрреволюцией на Дону.

Более продуктивным было  бы 
понимание темы, исключающее 
ее  обособление, ее  абстрагирование 
от  эмоционально-образного мате-
риала, что характерно, например, 
для музыковедческих исследований. 
Ибо речь идет о  теме, требующей 
совершенно иного подхода, нежели 
рационалистическая логика ее  лите-
ратуроведческого осмысления: это 
конкретный, отчетливо организован-
ный эмоционально-образный матери-
ал, обладающий способностью к  даль-
нейшему развитию, перевоплощениям 
в  соответствии с  общей идеей про-
изведения и  со  своими собственными 
закономерностями.

Самый яркий парадокс из  множе-
ства парадоксальностей темы состоит 
в  том, что точность в  ней рождается 
неточностью: инвариантность сплав-
лена с  вариативностью, постоянство 
с  изменчивостью, статика с  динами-
кой, так что отделить одно от другого 
невозможно. Это единая плоть, две 
стороны одного явления, одной меда-
ли. При самых резких трансформаци-
ях и изменениях тема всегда сохраня-
ет равность себе. Она остается собой, 
даже превратившись в  свою проти-

воположность. Самый простой при-
мер. Представьте себе музыкальную 
тему ярко выраженного лирическо-
го характера в первом ее изложении; 
после ряда преобразований в  про-
цессе своего движения она может 
приобрести остро драматическое или 
даже трагедийное звучание. Два про-
тивоположных понятия (тождество 
и  вариативность) оказываются све-
денными воедино, свидетельствуя 
об одном: тема в своих метаморфозах 
всегда остается устойчивой, рельеф-
ной, узнаваемой.

Появляется эквивалентность смыс- 
лов, которую когда-то с таким напря-
жением искали ОПОЯЗ и формальная 
школа. Поэтому тему можно опре-
делить как тождественную вариант-
ность или как вариативное тожде-
ство, что одно и  то  же. На  первый 
взгляд, это всего лишь оксюморон. 
Но  это не  что иное, как ее  диалек-
тичность: изменение «того», что 
в  самых резких своих трансформа-
циях и преображениях всегда остает-
ся «тем  же». Благодаря этому своему 
свойству определенности, узнаваемо-
сти тема легко маркируется, отграни-
чивается, что дает возможность уви-
деть ее во всех ее преобразованиях и, 
отправившись таким путем, выделить 
ее  эквивалентные смыслы и  создать 
на их  основе четкую модель текста 
[1; 2; 7].

После этих предварительных 
замечаний остается выбрать сам 
текст, с которого началась бы работа. 
И такой текст есть, причем из «Войны 
и  мира». Формулировку темы можно 
предложить, например, такую, чтобы 
заинтересовать участников практи-
ческого занятия: «Человек на  войне. 
Тема страха: образ капитана Туши-
на («Война и  мир»: т.  I, ч.  2, гл.  XVI, 
XVII, XX)». Надо сказать, что образ 
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Тушина  – это великая тайна мастер-
ства Толстого. Лишь бегло появив-
шись в  небольшом фрагменте раз-
вернутого исторического полотна, 
он  остается в  памяти читателей как 
яркий представитель русского харак-
тера, русской смелости, находчиво-
сти и доброты, не затерявшись в сот-
нях действующих лиц романа. По всей 
вероятности, Толстой чувствовал нео-
бычность этого образа и пытался дать 
ему место в сюжете. В одной из руко-
писей княжну Марью Болконскую 
спасает от взбунтовавшихся крестьян 
не Николай Ростов, а Тушин, но даль-
ше чернового наброска дело не пошло.

При структурном анализе избран-
ного текста следует иметь в  виду 
срез разных его планов. Во-первых, 
в  предложенном фрагменте живет 
повышенная стихия эмоционально-
сти; во-вторых, в  нем господствуют 
темы в  таком их  понимании, кото-
рое дает основание для возникнове-
ния инновационного метода чтения 
и анализа (тема как вариативное тож-
дество); в-третьих, фрагмент вопло-
щает в  себе один из  центральных 
законов структуры: можно сказать, 
если речь идет о  ней,  – «это часть», 
но  только добавив  – «часть целого», 
отражающая в  себе свойства целого. 
Лингвистика не  занимается невер-
бальными принципами анализа, где 
смысл заключен не в словах, а в свя-
зях тем между собой и общим струк-
турным единством. Поэтому целесо-
образно начать знакомство с  ними, 
применив приемы структурного ана-
лиза к  отдельным отрывкам роман-
ного текста. Они способны многое 
в нем самом объяснить.

Первая тема, рисующая образ 
Тушина, подчеркивает его обыкно-
венность. Это какой-то «невоенный» 
боевой офицер действующей армии; 

человек, ничем не  замечательный, 
скорее – неловкий, неуклюжий, неле-
пый в  его портретном изображении. 
Вторая тема – непосредственно тема 
страха. Здесь требуется наметить 
для учащихся более точные грани-
цы поиска. Дело в  том, что характе-
ристика Тушина начинается раньше, 
чем он появится во время боя, – уже 
с  XV  главы. Сначала князь Андрей 
Болконский видит Тушина в  палатке 
маркитанта (торговца мелким това-
ром, преимущественно съестными 
припасами; маркитанты в свое время 
сопровождали армию в  походах) 
в  будничной обстановке. Он  в одних 
чулках, без сапог перед штаб-офи-
цером, который строго отчитывает 
его за  неподобающий вид. В  фигу-
ре артиллериста, замечает автор, 
«было что-то особенное, совершен-
но невоенное, несколько комическое»  
[5, т. 4, с. 219]. Затем, спустя некоторое 
время, он слышит его голос (гл. XVI), 
причем речь уже идет о  страхе 
смерти: «Нет, голубчик… я  говорю, 
что коли  бы возможно было знать, 
что будет после смерти, тогда  бы 
и  смерти из  нас никто не  боялся» 
[Там  же,  с.  224]. В  это время рядом 
падает ядро, сотрясая землю своим 
ударом. Первым из палатки выскаки-
вает Тушин: «лицо его было несколько 
бледно» [Там  же,  с.  225],  – замечает 
автор. Две темы, сначала бегло пред-
ставленные, дальше будут идти так 
же, то соединяясь, то расходясь. Этот 
момент сближения в экспозиции двух 
разных тем следует подчеркнуть, как 
и различие самих тем. Первая тяготе-
ет к инвариантности (неизменности), 
это ее  свойство проявляется во  мно-
жестве повторов; вторая  – к  вариа-
тивности, к  трансформациям и  про-
ходит несравненно более сложный 
путь своего развития.
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Тема «невоенного» Тушина дается 
везде в одном и том же тоне (гл. XV, 
XVI, XVII, XX): «маленький, гряз-
ный, худой артиллерийский офи-
цер без сапог, в  одних чулках»; «в 
фигурке артиллериста было что-то 
особенное, совершенно невоенное»  
[5, т. 4, с. 218, 219]; «звук голоса пора-
зил его <князя Андрея> задушевным 
тоном»; «небольшой сутуловатый 
человек, офицер Тушин, спотыкнув-
шись на  хобот <орудия>, выбежал 
вперед… выглядывая из-под малень-
кой ручки»; «закричал он  тонень-
ким голоском, которому он  старался 
придать молодцеватость, не шедшую 
к  его фигуре… пропищал он»; «роб-
ким и  неловким движением, совсем 
не так, как салютуют военные, а  так, 
как благословляют священники» 
[Там  же,  с.  224, 228]; «маленький 
человек, со слабыми, неловкими дви-
жениями… из-под маленькой ручки 
смотрел на  французов»; «покрики-
вал своим слабым, тоненьким, нере-
шительным голоском»; «находился 
в  состоянии, похожем на  лихорадоч-
ный бред или на  состояние пьяного 
человека» [Там же, с. 242, 243]; «со сле-
зами, которые неизвестно почему 
вдруг выступили ему на глаза»; «суту-
ловатую слабую фигурку Тушина, 
по-турецки сидевшего у огня»; «боль-
шие добрые и  умные глаза Туши-
на с  сочувствием и  состраданием 
устремлялись на него» [Там же, с. 243, 
245, 247].

Тема, как видим, почти инвари-
антна, отклонения редки и  незна-
чительны; она повторяется в  одном 
и  том  же или близком смыслах. Раз-
витие второй темы совершенно иное 
и  идет резкими волнами эмоцио-
нального напряжения; спадает одна, 
начинается другая, заканчивается 
эта, появляется следующая и т.д. При-

чем стадии движения темы отчетливо 
выделены. По мере того, как нараста-
ет давление французов и гибнут один 
за другим батарейцы Тушина, увели-
чивается сила отпора русских.

Первая волна: «…оживление, раз 
установившееся, однако, не ослабело… 
Лицо его <Тушина> все более и  более 
оживлялось» [Там же, с. 241–242].

Вторая волна: «…вследствие этого 
страшного гула, шума, потребности 
внимания и  деятельности, Тушин 
не  испытывал ни  малейшего непри-
ятного чувства страха… Напротив, 
ему становилось все веселее и  весе-
лее» [Там же, с. 242].

Развитие второй стадии движе-
ния темы столь энергично, что, оста-
ваясь собой, она приходит к  отри-
цанию прежнего своего содержания 
(«не испытывал ни малейшего непри-
ятного чувства страха»).

Третья волна: Тушин «все делал, 
что мог делать самый лучший офицер 
в его положении» [Там же, с. 243].

Четвертая волна: «…у него в голо-
ве установился свой фантастический 
мир, который составлял его наслаж-
дение в  эту минуту. Неприятель-
ские пушки в  его воображении были 
не  пушки, а  трубки, из  которых ред-
кими клубами выпускал дым неви-
димый курильщик… Сам он  пред-
ставлялся себе огромного роста, 
мощным мужчиной, который обеи-
ми руками швыряет французам ядра» 
[Там же, с. 243].

Страх смерти сменяется ничем 
не  сдерживаемым весельем, ликова-
ньем героя и  самыми невероятными 
его представлениями, покидающими 
область реального. Прежнее состо-
яние Тушина, с  которого началось 
развитие темы, исчезает; не  остает-
ся и  следа страха. Однако он  все- 
таки есть, представленный в  другой 
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теме, своей инвариантностью близ-
кой теме будничного, «невоенного» 
героя, и  так же, как она, снижаю-
щей образ Тушина. Она заключена 
в  его страхе перед любым армей-
ским начальством. Воспитанная 
дисциплиной, беспрекословным 
подчинением младшего по  чину 
старшему, она у него в крови, он дей-
ствует почти бессознательно. Всег-
да при таких встречах он  испуган, 
растерян, охвачен страхом, кото-
рый преодолеть не  в  силах: «…ска-
зал капитан Тушин… робея»; «Тушин 
испуганно оглянулся»; «со страхом 
глядя на  начальника»; «боясь гово-
рить»; «На пороге показался Тушин, 
робко пробиравшийся… сконфужен-
ный, как и  всегда, при виде началь-
ства»; «Тушину только теперь, при 
виде грозного начальства, во  всем 
ужасе представилась его вина»  
[5, т. 4, с. 219, 244, 245, 250].

По сравнению с  таким постоян-
ством тема страха смерти получает 
особенно энергичное развитие. Если 
вспомнить экспозицию, то при своем 
появлении эта тема едва намечена: 
«лицо его <Тушина> было несколько 
бледно» [Там же, с. 225]. Затем следу-
ет полоса разработки, когда в  поло-
жении смертельной опасности страх 
исчезает, сменившись решимо-
стью и  энергией действия. В  фина-
ле арка связи перебрасывается к экс-
позиции, но  лицо Тушина сейчас 
искажено гримасой даже не  страха, 
а  высшей степени страха, едва  ли 
не  ужаса: «Он  стоял… с  дрожащею 
нижнею челюстью и  едва проговорил» 
[Там  же,  с.  250]. Структурная цепь 
в  финале замкнулась динамическим 
повторением экспозиции.

Небольшой фрагмент текста, вос-
принимаемый как сжатая в  несколь-
ко эпизодов обособленная структура, 

содержит в  себе, однако, значитель-
ную информацию обо всем романе.

Это, бесспорно, одна из кульмина-
ций «Войны и мира» как историческо-
го романа, да  и  самой истории войн 
русских с  Наполеоном. Острая ситуа- 
ция этих сцен заключается в том, что 
часть русской армии под командо-
ванием Кутузова из-за предатель-
ства союзников-австрийцев обречена; 
ее ничто не может спасти. Перед ней 
либо позор капитуляции, либо гибель. 
Остается (невозможный в реальности) 
только один выход: каким-то образом 
сдержать напор громадной наступа-
ющей французской армии. Кутузов 
прибегает все-таки к нему и оставля-
ет в  качестве заслона, почти на  вер-
ную гибель, отряд Багратиона, лучше-
го своего генерала, солдаты которого 
за  ночь должны успеть сделать пере-
ход горными дорогами и стать на пути 
французов в  то  время, как Кутузов 
со  всеми обозами и  артиллерией 
попытается выйти из окружения.

Этот эпизод интересен уже в  том 
отношении, что Толстой в  нем спо-
рит с  самим собой: во  всем романе 
он  настойчиво, постоянно подчерки-
вает, что Кутузов никогда не вмеши-
вался в  ход событий, которые раз-
вертывались у  него на  глазах, и  что 
в  этом состояла его сила как полко-
водца. Но  здесь он  принимает такое 
гениальное решение, которое спасает 
русскую армию. Его план, кажется, 
не осуществимый на деле, удался.

Небольшой фрагмент играет, 
таким образом, существенную роль 
в идее всего произведения. Для одно-
го из  центральных его героев, князя 
Андрея Болконского, встреча с Туши-
ным – целая эпоха жизни, когда у него 
на  глазах рушится мечта о  «своем 
Тулоне», мечта о славе, которая жила 
в легенде о Наполеоне, а с первых же  
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страниц романа он  его верный 
поклонник. Легенда свидетельство-
вала о том, как в критический момент 
боя Наполеон со  знаменем в  руках 
увлек за  собой солдат, решив исход 
сражения. Произошло это в  Туло-
не; Наполеон тогда еще был никому 
не известным генералом артиллерии. 
А  здесь истинный герой ведет себя 
совсем не по-геройски со своим стра-
хом перед начальствующими лицами. 
Для князя Андрея это было величай-
шее разочарование.

Позднее, в  описании катастрофы 
под Аустерлицем, появится драмати-
ческая сцена, возвращающая к леген-
де о Тулоне (Толстой не верил в нее), 
где князь Андрей во  время атаки 
бежит, волоча за собой тяжелое знамя 
за древко и стараясь только не отста-
вать от  перегоняющих его солдат. 
А потом он видит над собой бескрай-
нее вечное небо, с  тихо ползущими 
по  нему облаками, и  своего недав-
него кумира, Наполеона, произно-
сящего пошлые фразы и  с  удовлет-
ворением рассматривающего поле 
сражения, усеянное искалеченными, 
умирающими и  погибшими людь-
ми. Заканчивая целую полосу жизни 
князя Андрея с  его мечтой о  славе, 
здесь автор дает толчок одновремен-
но и  для критического осмысления 
Наполеона, имеющего громадное зна-
чение для идеологии всего романа. 
Проливший море крови ради своих 
амбиций, он  впервые терпит пора-
жение. Русская армия, русские люди 
и  дубина русской народной войны 
не считаются с баловнем побед, фран-
цузским императором, заставив его 
подчиниться своей силе.

Но тот  же самый фрагмент дает 
возможность понять и  некоторые 
закономерности структуры романа, 
если рассматривать тему как вари-

ативное тождество, о  чем уже шла 
речь. Однако, если тема диалектична 
в  таком ее  истолковании, то  долж-
на быть диалектична и  романная 
структура. В  самом деле, построение 
отрывка  – это закон диалектической 
триады: А – Б – А’, где А – теза: экс-
позиционные темы, Б  – разработка 
тем (антитеза) и А’ – синтез, именно 
синтез, а не механистическая развяз-
ка, разрубающая одним ударом узел 
конфликта или, тем более, фабулы, 
которую, особенно в  романах Досто-
евского, и  расшифровать-то порой 
оказывается невозможным, настоль-
ко она сложна. Синтез  же  – не  про-
сто итог, а  высшая ступень развития 
эмоционально-образного материала, 
представленного в экспозиции.

Подобный вывод становится 
ясным, если внимательно рассмо-
треть принцип кольцевой симметрии 
отрывка – верный признак его струк-
турной целостности. Обрамляющее 
кольцо проявляется, во-первых, уже 
в  том, что Тушин в  крайних точках 
структуры, в  экспозиции и  в  фина-
ле, увиден глазами князя Андрея 
Болконского. Во-вторых, тема стра-
ха через несколько волн развития, 
придя к  отрицанию прежнего свое-
го содержания, вновь в  финале воз-
вращается, замыкая кольцо, причем 
на новом, неизмеримо более высоком 
уровне своего движения, как неожи-
данный всплеск все того  же страха, 
намеченного в первый момент: «лицо 
его <Тушина> было несколько блед-
но» (экспозиция); «стоял с дрожащею 
нижнею челюстью и  едва прогово-
рил» (финал).

Арка одного и  того  же темати-
ческого материала перебрасывает-
ся от  последнего эпизода к  первому, 
стягивая структуру эпизода в единую 
диалектическую целостность. Даже 
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по  особенностям своей структурной 
техники Толстой является писате-
лем-диалектиком. Найдя в  создан-
ной им  структуре какое-то отдель-
ное звено, можно за  него вытащить 
порой всю цепь, поражающую кра-
сотой своей чеканки. Причем, что 
удивительнее всего, темы в  финале 
возникают в  той  же строгой после-
довательности, что и  в  экспозиции, 
только предельно сжатые по принци-
пу метонимии, усиливая драматиче-
ское звучание текста.

Сначала появляется будничная 
тема «невоенного» Тушина, которая 
дается в  инвариантном ключе, про-
долженная в  том  же духе темой его 
отношения к армейскому начальству. 
Но  сейчас, в  финале, обе темы сбли-
жены друг с  другом в  предельном 
сокращении; их эмоциональная энер-
гия увеличивается. И тут же появляет-
ся усиленная тема страха: «несколько 
бледное» лицо Тушина преобража-
ется в  гримасу крайнего отчаяния; 
он  стоит перед Багратионом с  «дро-
жащею нижнею челюстью», потеряв 
дар речи, хотя у него есть что сказать 
в свое оправдание.

Поражает точностью соотне-
сенность тем в  экспозиции и  фина-
ле (начало боя и  штаб Багратиона): 
«Тушин, спотыкнувшись на  хобот 
<орудия>, выбежал вперед»; «Тушин 
не  рассмотрел древка знамени и  спо-
тыкнулся на  него»  – «Сказал капитан 
Тушин, улыбаясь и робея»; «На пороге 
показался Тушин, робко пробиравший-
ся из-за спин генералов». Подобные 
соответствия невозможно предвари-
тельно рассчитать. Их  следует искать 
в особом структурном мышлении Тол-
стого, которое рождает такое безу-
пречное художественное единство.

Еще одна причина воздействия 
отрывка скрыта столько  же в  нем 

самом, сколько, как ни  странно, вне 
его: в  авторе, в  его наблюдениях, 
в том, что было пережито им в реаль-
ности. Здесь помогут наблюдения 
не  столько над «Войной и  миром», 
сколько над другими его произведе-
ниями, в  которых Толстой, оставив 
путь вымысла, обращается к  работе 
очеркиста, рассказывающего о  том, 
что было, и  формулируя свои мысли 
о  пережитой им  действительности: 
это «кавказские» рассказы «Набег», 
«Рубка леса», «Как умирают русские 
солдаты (Тревога)» и особенно «Сева-
стопольские рассказы», где вторже-
ния в повествование очеркиста очень 
часты. Толстой был единственным 
из  писателей-классиков, кто про-
шел три кровавые военные кампа-
нии, причем участвуя в  них имен-
но как боевой офицер-артиллерист. 
Он несколько раз должен был погиб-
нуть, но  смерть проходила сторо-
ной, только опалив своим дыханьем. 
В  цикле рассказов о  Севастополе 
он  поставил перед собой цель пока-
зать войну, которую хорошо знал, 
но  не в  эффектных батальных сце-
нах, а  как она есть, показать то, что 
сам испытал, пережил, видел, в  чем 
принимал участие: «не в правильном, 
красивом и блестящем строе, с музы-
кой и  барабанным боем, с  развива-
ющимися знаменами и  гарцующи-
ми генералами, а войну в настоящем 
ее  выражении  – в  крови, в  страда-
ниях, в  смерти». Поэтому такая сила 
правды и заключена в сценах с бата-
реей Тушина, что он  черпал для нее 
подробности в  своем собственном 
опыте и в своем сердце.

Наблюдения и  выводы Толстого 
отмечены яркой эмоциональностью. 
Он с восхищением говорит о русских 
солдатах: «Вы увидите возвышающие 
душу зрелища», «молча склонитесь  
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перед этим молчаливым, бессозна-
тельным величием и  твердостью 
духа», перед «следами достоинства 
и  высокой мысли и  чувства»; перед 
людьми, которые «находят какую-то 
особенную прелесть в  опасной игре 
жизнью и  смертью». «То,  что они 
делают,  – заключает  он,  – они дела-
ют так просто, так мало напряженно 
и  усиленно, что вы  убеждены, они 
еще могут сделать во сто раз больше… 
они все могут сделать» [5,  т.  2,  с.  90, 
92, 93, 98–100].

Но ведь таковы и  солдаты-бата-
рейцы Тушина и он сам в обстановке 
смертельного боя. Эта скрытая в рус-
ском человеке сила патриотизма, 
поразительное мужество, простота 
в совершаемых поступках определяют 
у  Толстого эмоциональный строй его 
чувств. Они не  исчезают, а  остаются, 
вполне в духе его эстетики, в деталях, 
в подробностях сцен, заражают чита-
телей авторским состоянием, заклю-
ченным в них, и способны объяснить, 
почему совершенно второстепенное 
действующее лицо романа вырастает 
едва  ли не в  символическую фигуру 
и  вступает в  соперничество с  цент- 
ральными его героями.

Это  же эмоциональное состо-
яние автора, так ярко высказанное 
им, разрушает старую версию о  Тол-
стом и  Достоевским, противопостав-
ляющую их, мысль о  том, что Тол-
стой  – гений пластики, в  то  время 
как Достоевский, работающий неред-
ко на  грани аффекта,  – гений чув-
ства. По  отношению к  Толстому это 
не то, чтобы ложь, а явная неточность 
или очевидная недостаточность. Тол-
стой  – один из  самых эмоциональ-
ных русских писателей, только вул-
кан чувства клокочет у  него внутри 
текста, взрываясь протуберанцами 
в  романных кульминациях. В  самых 

простых, кажется, картинах порой 
заключена громадная сила пережива-
ний автора.

Как дополнительный пример к рас-
сматриваемому фрагменту может слу-
жить сцена свидания Наташи Росто-
вой с  князем Андреем Болконским 
в Мытищах (т. 3, ч. 3, гл. XXX–XXXI).  
Основой этого эпизода являет-
ся доминирующий в  нем в  полном 
смысле слова «образ чувства» – образ 
человеческого страдания и  боли: 
стон раненого адъютанта с  раздроб- 
ленной кистью руки, страшно звуча-
щий в осенней темноте ночи. Графи-
ня Ростова распорядилась подальше 
от  него остановиться в  менее удоб-
ной избе, которая оказалась (о,  эти 
неслучайные случайности в  сюжетах 
Толстого!) «связью», то  есть крытым 
переходом, соединена с другой дере-
венской избой, в которой лежал тяже-
лораненый князь, благодаря чему 
Наташа и могла увидеться с ним.

Здесь такой  же мощный эмо-
циональный взрыв в  финале, как 
и  в  фрагменте с  Тушиным. Толь-
ко направленность его иная: там  – 
к  страху в  высшем его проявлении; 
здесь – от страха к состоянию счастья 
и  покоя. Наташа, словно поднима-
ясь по  ступеням ужаса, потому что 
в ее сознании князь Андрей – олице-
творение этого страшного стона, всту-
пив в избу, где он лежит, вдруг видит 
какое-то изуродованное тело в  углу: 
поднятые под одеялом его колени 
она принимает за его плечи и в ужасе 
останавливается, но  все-таки застав-
ляет себя сделать еще несколько 
шагов. В  это время нагоревший гриб 
свечи падает, свет становится ярче, 
и она видит князя Андрея, каким при-
выкла видеть его всегда; он  протя-
гивает ей руку и говорит: «Вы? – Как 
счастливо!». Прием яркого контраста 
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тот же самый, только эмоциональный 
настрой иной.

Итак, небольшой фрагмент рома-
на дает значительную информацию 
о его содержании, о своеобразной пи- 
сательской технике, об  особенностях 
его структуры и о  нем самом. Прин-
ципы структурного анализа позволя-
ют ввести учащихся в  процесс твор-

ческого постижения литературы; они 
могут перенести на  себя не  только 
то, что хотел сказать автор из  пере-
житого и испытанного им, но и само-
стоятельно искать и находить, вместе 
с красотой гармонии и соразмерности 
литературной формы, красоту ее раз-
вертывания, ее  становления. А  это 
для начала не так уж и мало.
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О сюжете урока литературы
Аннотация. Цель статьи – раскрыть методику работы с кульминацией как элементом сюже-
та урока литературы. При этом за основу берется термин «учебная ситуация», воспринима-
емая как «клеточка» урока, его логическая и эмоциональная часть (Н.А. Станчек), которая 
напоминает сюжетную ситуацию, являющуюся элементом художественной структуры пре-
жде всего эпического или драматического произведения. Урок же в этом случае рассматри-
вается как структура, основанная «на способах сцепления шагов» (И.В. Сосновская). Куль-
минация урока характеризуется как момент наивысшего психологического напряжения, 
знаменующий собой некий перелом в  постижении литературного произведения (обыч-
но внутреннего мира литературного героя), момент, за  которым следует постепенный 
спад напряжения, вызванный процессом разрешения проблемной ситуации. Кульмина-
ция, являющаяся предметом научно-методического исследования, включается в контекст 
синергетической педагогики. В  применении к  уроку литературы слово «хаос», входящее 
в  синергетическую парадигму, может характеризовать психологическое состояние уче-
ника, встретившегося с  чем-то непривычным, неожиданным,  – тем, что способно разру-
шить некую интеллектуальную модель, в  создании которой он  принял активное участие 
и в ее адекватности осмысляемому объекту убедился. В статье на примерах изучения про-
изведений Н.В. Гоголя («Мертвые души»), И.А. Гончарова («Обломов»), Л.Н. Толстого («Война 
и мир»), А.П. Чехова (рассказы) показывается, как включение в урок элемента (элементов) 
структуры изучаемого произведения, филологической (П.  Вайль и  А.  Генис о  рассказах 
Чехова как микророманах) или художественной интерпретации (сопоставление толстов-
ского текста с эпизодом из экранизации режиссера С.Ф. Бондарчука) обусловливает куль-
минационный этап учебного занятия и следующий за ним нравственно-психологический, 
философский или эстетический вывод, итог, подготовленный аналитическими процедура-
ми, в том числе развернутыми и сжатыми сопоставлениями.

Ключевые слова: урок литературы, сюжет, кульминация, учебная ситуация, анализ, интер-
претация, синергетика, психологическое напряжение, дивергентность
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On the story of the literature lesson
Abstract. The  purpose of  the  article is to  reveal the  method of  working with the  climax 
as an element of the plot of a literature lesson. Thus, the basis of the term “case study” perceived 
as  a  “cell” of  the  lesson, its logical and emotional piece (N.A.  Stanek), which is  reminiscent 
of a  story situation that is the  element of  the  artistic structure, primarily, of  epic or  dramatic 
works. In  this case, the  lesson is  considered as  a  structure based on  “methods of  linking 
steps” (I.V. Sosnovskaya). The climax of the lesson is characterized as a moment of the highest 
psychological tension, which marks a certain turning point in the comprehension of a literary work 
(usually the inner world of a literary character), followed by a gradual decrease in tension caused 
by the process of resolving a problem situation. The climax, which is the subject of the scientific 
and methodological research, is included in the context of synergetic pedagogy. When applied 
to a literature lesson, the word “chaos”, which is part of the synergetic paradigm, can characterize 
the  psychological state of a  student who has encountered something unusual, unexpected  – 
something that can destroy a  certain intellectual model, in  the  creation of  which, he took 
an active part and was convinced of its adequacy to the object under consideration. In the article 
on the example of the study of N.V. Gogol (“Dead souls”), I.A. Goncharov (“Oblomov”), L.N. Tolstoy 
(“War and peace”), A.P.  Chekhov (stories), it  is  shown how inclusion in a  lesson of  an  element 
(elements) of the structure of the studied works, linguistic (P. Weil and A. Genis on short stories 
by  Chekhov as  micronovels) or  artistic interpretations (a  comparison of  Tolstoy’s text with 
an episode from the film directed by S. Bondarchuk), leads to the climactic stage of the lesson 
followed by the moral-psychological, philosophical or aesthetic conclusion, summary, prepared 
by the analytical procedures, including expanded and compressed correlations.
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По мнению О.Ю.  Богдановой, 
к важнейшим проблемам урока лите-
ратуры, нуждающимся в дальнейших 
исследованиях, относятся следующие: 
«место урока в системе развивающего 
обучения, роль урока в развитии логи-

ческого и  образного мышления уча-
щихся, в  формировании их  творче-
ской самостоятельности, взаимосвязь 
коллективной, групповой и  индиви-
дуальной работы учащихся на уроке» 
[1, с. 301]. Совершенно очевидно, что 
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сформулированные свыше двадца-
ти лет назад проблемы не  потеряли 
своей актуальности и  в  наше время. 
Но, на  наш взгляд, значимым явля-
ется также вопрос о  сюжете урока  
литературы.

Размышляя в  данном направле-
нии, мы  вступаем в  сферу взаимо-
действия урока литературы с  зако-
нами художественного творчества. 
По каким же направлениям происхо-
дит это сближение?

Отвечая на  этот вопрос, 
В.Г.  Маранцман, в  частности, совер-
шенно справедливо утверждает, что 
связь школьного анализа с  художе-
ственным мышлением проявляет-
ся и  в  самой организации занятия. 
Имеется в  виду не  только «своеобра-
зие характера анализа в зависимости 
от  литературного рода произведения 
(эпос, лирика, драма)», но и «постро-
ение школьного разбора в  соответ-
ствии с  законами художественной 
композиции (конфликт, с разрешени-
ем его во  всех стадиях  – от  завязки 
до финала)» [9, с. 173].

Особое внимание обратим на  по- 
следнюю формулировку, подчеркива-
ющую связь самой логики школьного 
анализа с  элементами сюжетно-ком-
позиционной структуры художе-
ственного текста. На  наш взгляд, 
в  этом случае возникают основания 
говорить о сюжете и всего цикла учеб-
ных занятий, посвященных изучению 
того или иного произведения, и кон-
кретного урока.

Какие методические термины для 
нас будут базовыми, если мы  выби-
раем указанный выше путь иссле- 
дования?

По мнению Н.А.  Станчек, струк-
турной единицей урока является 
учебная ситуация, характеризуемая 
ученым следующим образом: «Это 

задание, имеющее конкретную цель, 
определенное содержание и методику 
его выполнения. Учебная ситуация  – 
это как бы клеточка урока, логическая 
и эмоциональная его часть, в которой 
в единстве выступают цель, содержа-
ние, характер деятельности учащихся 
и способ организации этой деятельно-
сти». Причем учебная ситуация может 
быть расчленена на  более мелкие 
вопросы-задания, носящие вспомога-
тельный характер [11, с. 329–330].

От учебной ситуации перекинем 
мостик к  ситуации сюжетной, кото-
рую Б.В. Томашевский охарактеризо-
вал как «определенное взаимоотно-
шение лиц в пределах времени между 
меняющими это взаимоотношение 
событиями» [12,  с.  114]. Ситуация  – 
единица сюжета, имеющая как внеш-
нюю форму (событие), так и  форму 
внутреннюю (образная система, эсте-
тические мотивы, «подводное тече-
ние») [7, с. 5–6].

В нашем случае следует говорить 
о  ситуации, определяющей событие 
урока.

Второй методический термин, 
который для нас является опор-
ным, можно обозначить следую-
щим образом: «пошаговая», «поэ-
тапная» структура урока. При 
этом «способы сцепления “шагов” 
могут нести эмоциональное, эсте-
тическое, философское содержа-
ние. Образуя своеобразный сюжет, 
они должны воздействовать на  эмо-
ции и чувства учащихся, рождая впе-
чатление целостности <…> Каждый 
“шаг” может быть приемом обуче-
ния или приемом анализа текста или 
видом деятельности учащихся <…> 
Важно помнить, что создание такой 
“партитуры” урока – индивидуальное 
творчество учителя. Он  сам проду-
мывает все ключевые позиции урока,  
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последовательность шагов, их  вза-
имодействие, кульминационные 
моменты урока, его зачин и развязку» 
[10,  с.  109–110]. Симптоматично, что 
в формулировку И.В. Сосновской вхо-
дят такие литературоведческие тер-
мины, как «сюжет», «кульминация», 
«развязка», «зачин», то  есть урок, 
пусть и  в  метафорическом смысле, 
рассматривается ученым как худо-
жественное произведение, у  кото-
рого обнаруживается определенная 
драматургия, обусловленная и содер-
жанием литературного произведе-
ния, и методическими ходами учите-
ля. Такое видение урока нам близко.

При характеристике сюжета урока, 
его драматургии, основное внимание 
мы  уделим кульминации и  следую-
щей за ней интеллектуально-эмоцио-
нальной развязке, знаменующей раз-
решение определенной проблемной 
ситуации. В литературоведении куль-
минация определяется как «момент 
наивысшего напряжения, перелома, 
решающего столкновения борющих-
ся характеров и обстоятельств, после 
чего движение конфликта по  восхо-
дящей невозможно <…> Кульминаци-
онным пунктом чаще всего считается 
описание некоего переломного собы-
тия в жизни героя, результатом кото-
рого является максимальное раскры-
тие его внутреннего мира, сущности 
характера, непосредственно связан-
ных с главной проблемой произведе-
ния»1. Отметим, что момент наивыс-
шего напряжения характеризуется 
повышенной эмоциональностью, что 
обычно присутствует на уроке в куль-
минационной ситуации, и знаменует 
собой некий перелом в  постижении 
литературного произведения (обыч-

1 Литературная энциклопедия терминов 
и понятий  / гл. редактор и сост. А.Н. Николю-
кин. М., 2003. Стлб. 422.

но внутреннего мира литературно-
го героя), который подготавлива-
ет представленный эпизод (сцена), 
ранее не  оказавшийся в  поле зрения 
юных читателей, филологическая, 
литературно-критическая или худо-
жественная интерпретация изучае-
мого произведения, несущая в  себе 
нечто новое, подчас парадоксальное, 
даже экстраординарное.

По сути дела, тем или иным спо-
собом учитель создает ситуацию, 
которая в  синергетической теории 
обозначается термином «бифурка-
ционный переход», то  есть переход 
системы в  состояния, радикально 
отличные от  исходного2. По  мнению 
Г. Шефера, в области психологии обу-
чения синергетическая методология 
помогает обучающимся понять, как 
из  хаоса сам собой возникает поря-
док, как зигзагообразные процес-
сы сливаются в  общую линию. При 
этом роль педагога может оставать-
ся активной, ибо он  способствует 
ускорению и  фокусированию учеб-
ных процессов, как бы имитирующих 
жизнь нелинейных систем в познава-
емой реальности [14, с. 283].

В применении к  уроку литературы 
слово «хаос» может характеризовать 
психологическое состояние ученика, 
встретившегося с  чем-то непривыч-
ным, неожиданным, – тем, что способ-
но разрушить некую интеллектуальную 
модель, в создании которой он принял 
активное участие и  в  ее  адекватности 
осмысляемому объекту убедился. Сле-
довательно, условием перелома, взры-
ва, «хаоса» является создание этой 
интеллектуальной модели (сформули-
рованного представления о  чем-либо, 
концепции, идеи – как угодно!), на что 

2 Новейший философский словарь  / сост. 
и гл.  редактор А.А.  Грицанов. 2-е  изд. Минск, 
2001. С. 908.
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и должен быть нацелен учитель, опре-
деляющий сюжетные повороты учеб-
ного занятия.

Приведем пример эпизода, ока-
завшегося в центре внимания школь-
ников после того, как в  их  сознании 
сложилась определенная психологи-
ческая модель. Следствием его ана-
лиза становится если не ее  разру-
шение, то  корректировка. Имеется 
в  виду разговор Штольца с  Ольгой, 
содержание которого сводится к ана-
лизу Андреем отношений Ильинской 
с  Обломовым (роман И.А.  Гончарова 
«Обломов», ч.  4, гл.  4). Этот эпизод 
является кульминационным на уроке, 
отвечающем на  вопрос, можно  ли 
назвать Штольца другом Обломова.

В начале урока десятиклассни-
ки раскрывают свое понимание слова 
«друг», акцентируя внимание на взаи-
мопомощи, взаимовыручке подлинных 
друзей. Но  их  представление об  этом 
концепте усложняется, когда они начи-
нают осмыслять следующие афоризмы 
и как бы накладывать их на отношения 
между Обломовым и Штольцем, обра-
щаясь на  этапе пояснения своих мыс-
лей к тем или иным эпизодам романа 
И.А. Гончарова: «Я не нуждаюсь в друге, 
который повторяет каждый мой жест: 
это проделывает гораздо лучше моя 
тень» (Платон); «Друг  – тот, кто вся-
кий раз, когда ты  в  нем нуждаешь-
ся, об  этом догадывается» (Ж.  Ренар); 
«Ты  не  должен сердиться на  друга, 
который, желая тебе добра, заставит 
тебя очнуться от сладких грез, если бы 
даже он  сделал это несколько сурово 
и  грубо» (В.  Скотт); «Другом является 
такой человек, с которым я могу быть 
искренним. В  его присутствии я  могу 
думать вслух» (Р. Эмерсон)3.

3 Энциклопедия афоризмов: Мысль в слове. 
М., 1998. С. 147–151.

Актуальная тема (вспомним со- 
держание романа И.А.  Гончаро-
ва)  – вопрос о  равноправии друзей. 
Может  ли один из  них подчинять-
ся другому, воспринимать его как 
личность, возвышающуюся над ним 
в  силу своих несомненных досто-
инств? Десятиклассники полагают: 
если такая психологическая модель 
не  приводит к  конфликтным ситуа-
циям, не  разрушает гармонию вза-
имоотношений, то  она имеет право 
на существование.

Представленные выше ракурсы 
осмысления концепта «друг», прежде 
всего присутствующие в  афоризмах, 
позволяют десятиклассникам утвер-
ждать следующее: Штольц  – насто-
ящий друг Обломова. Далее они 
утверждаются в  этой точке зрения, 
обращаясь к  знаменитому монологу 
Андрея о  честном, верном, непод-
купном сердце Ильи, его природном 
золоте, о  хрустальной, прозрачной 
душе, о том, что, узнав раз этого чело-
века, его невозможно разлюбить (ч. 4, 
гл.  9) [5,  с.  373–374]. В  центре вни-
мания десятиклассников оказывается 
и  фрагмент из  статьи Н.А.  Добролю-
бова «Что такое обломовщина?», автор 
которой не согласен с этим панегири-
ком и  позиция которого в  основном 
не вызывает симпатии у школьников.

Итак, в  сознании большинства 
школьников сформировалось пред-
ставление об  отношении Штольца 
к  Обломову, но  далее в  осмыслении 
вопроса, определяющего содержание 
урока, должен наступить перелом.

На кульминационном этапе урока 
учитель читает фрагменты из главы 4 
части  4, которые на  фоне моноло-
га Штольца об  Обломове, только что 
рассмотренного, воспринимаются 
десятиклассниками эмоционально, 
даже с некоторым недоумением.
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Приводимый ниже цитатный 
материал фиксирует доминантные 
высказывания героя романа «Обло-
мов», а на них десятиклассники в пер-
вую очередь и  обращают внимание, 
осмысляя отношение Штольца к тому, 
о чем он только что узнал из разговора 
с Ольгой Ильинской: «Это не любовь, 
это что-нибудь другое, говорю  я!»; 
«Но  для любви нужно что-то такое, 
иногда пустяки, чего ни  определить, 
ни  назвать нельзя и  чего нет в  моем 
несравненном, но  неповоротливом 
Илье»; «Он  был прав, а  вы  не  пове-
рили, и в этом вся ваша вина. Вам бы 
тогда и  разойтись; но  его одолела 
ваша красота… а  вас трогала… его 
голубиная нежность!»; «Из  рассказа 
вашего видно, что в  последних сви-
даниях вам и говорить было не о чем. 
У  вашей так называемой “любви” 
не хватало и содержания; она дальше 
пойти не  могла. Вы  еще до  разлуки 
разошлись и  были верны не  любви, 
а  призраку  ее, который сами выду-
мали,  – вот и  вся тайна»; «То  есть 
если б на его месте был другой чело-
век, нет сомнения, ваши отношения 
разыгрались  бы в  любовь, упрочи-
лись, и  тогда… Но  это другой роман 
и другой герой, до которого нам дела 
нет» [5, с. 333–336].

Произнося эти фразы, Штольц, 
по сути дела, дискредитирует отноше-
ния Ильи и Ольги, предельно снижая 
их уровень, так как и мысли не допу-
скает, что Обломов мог полюбить 
и  что это чувство станет взаимным. 
Изменения в психологическом состо-
янии героя отражаются в  деталях 
портрета и характеристике особенно-
стей речи: если сначала он  остолбе-
нел, после чего молчание длилось две 
минуты, то  позднее он  произносит 
свои монологи и реплики «покойным, 
почти веселым голосом», допускает 

насмешливые интонации, «комиче-
скую строгость», как пишет автор.

Ольга же пытается ему возражать: 
«Он  стоит, однако  ж, вашей дружбы; 
вы  не  знаете, как ценить его: отче-
го  ж он  не  стоит любви?»; «Я  узнала 
его больше, нежели вы». Тем не менее 
к концу разговора Ольге кажется, что 
Штольц исцелил  ее: «Ах,  какое сча-
стье… выздоравливать». Причем она 
произносит эту фразу, «как будто рас-
цветая» и обращая к Штольцу «взгляд 
такой глубокой признательности, 
такой горячей, небывалой дружбы, 
что в  этом взгляде почудилась ему 
искра, которую он  напрасно ловил 
почти год» [Там же, с. 333, 336–337].

Говоря о любви Обломова к Ольге, 
нельзя не  вспомнить об  отношении 
главного героя романа к  своей мате-
ри, любовь к которой названа жаркой, 
а  воспоминания о  которой не  могут 
не  вызвать у  него слез. По  мнению 
В.  Котельникова, «в это мгновение 
перед нами лучший, чистейший, 
истинный Обломов. Таким он  оста-
ется в своей любви к Ольге, с которой 
его связывает не  страсть, а  кроткое, 
нежное чувство. Поэтому Обломов 
и  не  стремится и  в  конце концов 
не  решается взять ее  жизнь и  под-
чинить ее  каким-либо иным целям, 
кроме самой любви, – хотя бы и самым 
благим и  разумным. Само чувство 
заключает в себе и цель, и всю поэзию 
жизни для Обломова <…> Обломов, 
прежде всех и более любивший свою 
мать и  верный этой любви доныне, 
теперь безотчетно ищет мать в Ольге. 
Но находит не в ней, а в Агафье Матве-
евне, в  человеке с  нерастраченной 
и  неиссякаемой способностью к  бес-
корыстной, самоотверженной любви» 
[6, с. 440–441]. Такой взгляд на Обло-
мова и  на  его отношения с  Ольгой, 
конечно, недоступен Штольцу с  его 
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представлением об  Илье Ильиче, 
не отличающимся глубиной и прони-
цательностью.

Внимание к деталям текста не явля-
ется самоцелью, а  создает необходи-
мую основу для ответа десятикласс-
ников на  следующий проблемный 
вопрос: «Ведет ли себя Штольц в этой 
ситуации как друг Обломова?»

Десятиклассники по-разному отве-
чают на этот вопрос. Одни из них счита-
ют, что Штольц совершенно искренне 
поступает, помогая Ольге разобрать-
ся в истории ее отношений с Обломо-
вым, не  преследуя при этом никаких 
прагматических целей, хотя и призна-
ется ей в  любви. Будучи человеком 
рационалистического склада, он никак 
не  может согласиться с  призраками, 
фантомами, являющимися следствием 
активной работы фантазии, воображе-
ния и, соответственно, отдаляющими 
сознание человека от  самой реально-
сти. Сама его природа как  бы проте-
стует! Пусть он в чем-то, даже в глав-
ном, и ошибается, но в данном случае 
речь идет о  том, как именно Андрей 
воспринимает историю отношений 
Ольги и  Ильи, как ее  интерпретиру-
ет. Иначе говоря, Штольц может быть 
назван честным, порядочным челове-
ком и настоящим другом.

Но встречается и  противополож-
ная точка зрения: так как Штольц 
заинтересован в  дальнейшем раз-
витии своих отношений с  Ольгой, 
то он вполне осознанно ставит перед 
собой цель  – доказать Ольге, что 
любви не  было, тем самым дискре-
дитировать ее  прошлое, воспомина-
ния о  котором могут помешать ему 
в  выстраивании стратегии будущего. 
А  это вряд  ли достойно порядочного 
человека и  настоящего друга! Тре-
тья  же группа учеников считает, что 
прагматизм Штольца «срабатывает» 
лишь на подсознательном уровне.

Независимо от  того, какой точки 
зрения придерживается тот или иной 
ученик, главное заключается в следу-
ющем: рассмотренный эпизод спо-
собствует углублению представления 
школьников о  нравственно-психо-
логическом мире Штольца и  харак-
тере его отношений с  Обломовым. 
И этому способствует логика столкно-
вения контрастных эпизодов, предо-
пределяющая напряженную учебную 
ситуацию, которая получает статус 
кульминационной. Причем в  пода-
че эпизодов легко обнаружить нару-
шение хронологического принципа, 
но  методика урока в  данном случае 
выстраивает свой сюжет  – со  своей 
кульминацией и  развязкой, не  отли-
чающейся однозначностью и  актуа-
лизирующей такое свойство и  самой 
литературы, и урока литературы, как 
дивергентность.

К кульминации урока может тяго-
теть целый комплекс сюжетных ситу-
аций, как на  уроке в  девятом клас-
се при изучении поэмы Н.В.  Гоголя 
«Мертвые души». Тема учебного 
занятия  – «Мертвая  ли у  Чичикова 
душа?». Работа с текстом одиннадца-
той главы (наставление отца; Павлу-
ша-ученик; история с  повытчиком; 
«хлебное местечко»; на  таможне), 
анализ диалогов Чичикова с  поме-
щиками, вошедших в  структуру вто-
рой-шестой глав, подводят школь-
ников к  выводу о  «мертвой душе» 
гоголевского героя, психологические 
реакции и поведение которого отли-
чаются прагматизмом и отсутствием 
нравственного чувства. Иначе гово-
ря, писатель в  своем произведении 
раскрывает внутренний мир «дело-
вого человека» не в  лучшем смысле 
этого слова.

И вдруг звучат строки из  седьмой 
главы, которые не  могут не  вызвать 
чувства недоумения у  школьников, 
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так как они не соответствуют сформи-
ровавшемуся в их сознании представ-
лению о  герое. Приведем лишь один 
пример: «Абакум Фыров! Ты,  брат, 
что? где, в  каких местах шатаешься? 
Занесло  ли тебя на  Волгу и  взлюбил 
ты вольную жизнь, приставши к бур-
лакам?..». Тут Чичиков остановился 
и слегка задумался. Над чем он заду-
мался? Задумался  ли он  над участью 
Абакума Фырова, или задумался так, 
сам собою, как задумывается всякий 
русский, каких  бы ни  был лет, чина 
и  состояния, когда замыслит об  раз-
гуле широкой жизни? И в самом деле, 
где теперь Фыров? Гуляет шумно 
и весело на хлебной пристани, поря-
дившись с  купцами. Цветы и  ленты 
на  шляпе, вся веселится бурлац-
кая ватага, прощаясь с  любовница-
ми и женами, высокими, стройными, 
в монистах и лентах…» [4, с. 128].

Учеников ставит в  тупик следую-
щий вопрос: «Отражается ли в приве-
денном фрагменте речь Чичикова?». 
Девятиклассники не  могут не  обра-
тить внимание на  поэтичность речи, 
отличающейся детализацией и взвол-
нованной интонацией. Как утвержда-
ет Ю.В.  Манн, размышление «дано 
от  лица автора, но  так, что оно пол-
ностью гармонирует (и  стилистиче-
ски, и со стороны содержания) с вну-
тренней речью персонажа» [8, с. 327]. 
Неужели прагматик Чичиков может 
оказаться в роли поэта?

Нельзя на уроке не отметить и то, 
что психологическое состояние глав-
ного героя, задумавшегося «об разгу-
ле широкой жизни», характеризуется 
как типичное для русского человека 
независимо от  его возраста, мате-
риального состояния и  социального 
статуса. Налицо действие принци-
па генерализации, обобщения, столь 
часто о себе напоминающего в тексте 
гоголевской поэмы.

Обнаруживается, что внутренний 
мир Чичикова не  так прост, каким 
он  может показаться на  первый 
взгляд. В частности, Ю.В. Манн приво-
дит примеры интроспекции, то  есть 
объективного, «принадлежащего по- 
вествователю свидетельства о  внут- 
ренних переживаниях персонажа, 
о  его настроении, мыслях». Причем 
это интроспекция «сложного, проти-
воречивого в  себе чувства»: «…Здесь 
было что-то такое странное, что-то 
в таком роде, чего он сам не мог себе 
объяснить…»; «Он  стал чувствовать 
себя неловко, неладно…»; «Неприят-
но, смутно было у  него на  сердце, 
какая-то тягостная пустота остава-
лась там…»; «С  каким-то неопреде-
ленным чувством глядел он на домы, 
стены, заборы и  улицы… которые, 
Бог знает, судила  ли ему участь уви-
деть еще когда-либо в  продолжение 
своей жизни… Исполненный непри-
ятных ощущений, он тотчас же спря-
тался в  угол». «Все это совершенно 
не  похоже на  переживания других 
персонажей» [Там же, с. 321, 326–327]. 
Примеры подобных фраз становятся 
предметом осмысления на уроке.

Перелом в  представлении уче-
ников о  внутреннем мире Чичикова 
произошел – и работа с другими эпи-
зодами (реакция на  появление блон-
динки в  пятой главе, увлеченность 
губернаторской дочкой во время бала 
в восьмой главе) делает их представ-
ление о  герое более объемным, сте-
реоскопичным. Обнаруживается, что 
он  может поддаваться душевным 
порывам, совершая поступки, никак 
не  совместимые с  логикой рациона-
лизма и прагматизма.

Развязка учебного сюжета – вывод 
о сложности внутреннего мира Чичи-
кова  – героя, в  котором чаще всего 
живое, естественное, вызываю-
щее симпатию задавлено житейской  
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прагматикой, эгоизмом, безнрав-
ственностью. Но  принципиаль-
но важно, что в  отдельных случаях 
«живая душа» пробуждается, прояв-
ляясь в  психологических реакциях, 
которые отличаются эмоционально-
стью, поэтичностью. В  перспективе 
именно она, в соответствии с замыс-
лом писателя, должна победить.

Как мы  видим, кульминационный 
этап урока связан непосредственно 
с рассмотрением седьмой главы, вни-
мание к которой и способствует пере-
лому в  отношении к  гоголевскому 
герою, а  анализ последующего худо-
жественного материала приближа-
ет школьников к  итоговому выводу, 
к своеобразной развязке. Перед нами 
более сложная модель деятельности 
школьников с момента кульминации, 
чем это было при разговоре о Штоль-
це, которая состоит из нескольких эта-
пов, предполагающих работу с  худо-
жественным текстом.

Кульминационный этап урока 
может быть связан с включением в его 
структуру художественной интер-
претации изучаемого литературного 
произведения. Например, на  уроке, 
посвященном ослаблению или даже 
уничтожению в романе Л.Н. Толстого 
«Война и  мир» в  отдельных жизнен-
ных ситуациях социальных и  нацио-
нальных границ, в  центре внимания 
оказывается ранее не рассмотренный 
эпизод из  четвертой части четверто-
го тома (гл.  9), чрезвычайно важный 
не  для сюжета, а  для художествен-
ного воплощения авторской идеи: 
в  расположение русских войск слу-
чайно забредают голодные, ободран-
ные французы – офицер Морель и его 
денщик Рамбаль. Русские к ним отно-
сятся гуманно: кормят их, общаются 
с  ними. И  в  какой-то момент фран-
цузы начинают петь на своем родном 
языке. Русские солдаты пытаются вос-

произвести французскую речь, ковер-
кая слова. Налицо ситуация душев-
ного единения людей, ибо стираются 
границы между народами, государ-
ствами, культурами. Один солдат 
восклицает: «Тоже люди. И  полынь 
на  своем кореню растет». Заверша-
ет главу символический образ звезд: 
«Звезды, как будто зная, что теперь 
никто не  увидит их, разыгрались 
в черном небе. То вспыхивая, то поту-
хая, то  вздрагивая, они хлопотливо 
о  чем-то радостном, но  таинствен-
ном перешептывались между собой» 
[13,  с.  631]. Налицо соответствие 
между тем, что происходит на  небе 
и  на  земле: и  там и  здесь атмосфера 
согласия, гармонии.

Как в  своем фильме С.Ф.  Бондар-
чук представляет этот эпизод? Несо-
мненно, у  Толстого сама жизненная 
ситуация возвышается при помощи 
образа звезд. В  киноэкранизации 
мы их не видим. Но каковы аналоги?

В фильме сначала мы слышим, как 
поет песню Рамбаль, затем к  нему 
подключаются русские солдаты, далее 
в  качестве аккомпанемента появля-
ется еще слабый звук органа, далее 
песня звучит все громче и  громче 
(кажется, что ее поет хор) – и звучание 
органа усиливается. В итоге возникает 
ощущение, что незамысловатая фран-
цузская песенка трансформируется 
в хорал, в религиозное песнопение.

Но значимым представляется 
и  визуальный образ, который с  осо-
бой выразительностью подается опе-
ратором в  конце эпизода: камера 
поднимается все выше и  выше, воз-
никает панорамная картина, в центре 
которой гигантский костер, окружен-
ный людьми. Этой картине соответ-
ствует и  музыкальная кульминация. 
В  соответствии с  мифологическими 
представлениями, круг символизиру-
ет гармонию. Найденные режиссером  
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звуковые и  музыкальные решения 
не  противоречат тексту Толстого, 
а резко усиливают в нем мотивы, спо-
собствующие возвышению ситуации, 
наполняющие ее  универсальным, 
философским смыслом.

Кульминационная ситуация пред-
ставляет собой восприятие неболь-
шого кинофрагмента и  его сопостав-
ление с толстовским текстом. Причем 
сопоставительная деятельность деся-
тиклассников и  нацелена на  актуа-
лизацию философского смысла тол-
стовского эпизода. Что  же позволяет 
в  данном случае говорить о  кульми-
нации как этапе учебного занятия?

Во-первых, принципиальным сле- 
дует назвать самостоятельность ре- 
жиссера в  подборе звуковых и  визу-
альных образов в  кинематографиче-
ской интерпретации толстовского эпи-
зода, не нарушающих художественную 
логику последнего. Но  само внешнее 
несоответствие обостряет учебную 
ситуацию, «провоцируя» разные точки 
зрения на увиденное и услышанное.

Во-вторых, налицо перелом в ходе 
урока, так как сейчас, по  сравнению 
с  другими его этапами, меняется 
направление аналитико-интерпре-
тационной деятельности школьни-
ков, выводящее последних за  рамки 
структуры литературного текста, ибо 
включаются новые каналы художе-
ственной рецепции.

На заключительном этапе занятия 
концентрируются визуальные и  зву-
ковые образы, символизирующие 
единство национального мира. Это 
русские народные песни «Ах вы, сени 
мои, сени!..» (пение солдата после 
смотра в  Браунау и  реакция на  него 
представителей разных сословий), 
«По  улице мостовой…» (танец Ната-
ши), «Как со вечера пороша…» (пение 
дядюшки); великая ектения в  церк-
ви в  начале Отечественной войны 

и  ее  восприятие Наташей Ростовой; 
церковное шествие и  молебен нака-
нуне Бородинского сражения; разго-
рающийся в  душах солдат и  Пьера 
Безухова огонь (батарея Раевского); 
образ общей жизни, частью кото-
рой хочет стать Пьер Безухов после 
Бородинского сражения («Солдатом 
быть, просто солдатом!», «Войти в эту 
общую жизнь всем существом, про-
никнуться тем, что делает их  таки-
ми» [13,  с.  310–311]). При этом осо-
бую значимость приобретает наречие 
«миром», объединяющее значения 
«все вместе» и  «без вражды» и  выра-
жающее значение общего согласного 
действия [2, с. 240, 241].

О преодолении национальных гра-
ниц свидетельствуют такие образы, 
как дырочка на подбородке молодого 
французского офицера, которого мог 
убить Николай Ростов (Островнен-
ское дело); взгляд («Даву поднял глаза 
и  пристально посмотрел на  Пьера. 
Несколько секунд они смотрели друг 
на  друга, и  этот взгляд спас Пьера. 
В этом взгляде, помимо всех условий 
войны и  суда, между этими двумя 
людьми установились человеческие 
отношения. Оба они в эту одну мину-
ту смутно перечувствовали бесчис-
ленное количество вещей и  поняли, 
что они оба дети человечества, что 
они братья» [13,  с.  462–463]), мига-
ющие звезды, как  бы радующие-
ся отношениям, которые сложились 
между русскими и двумя французами 
(костер и  хоральные звуки в  экрани-
зации С.Ф.  Бондарчука, приобретаю-
щие символический смысл).

Кульминационный этап урока 
может быть обеспечен и  интерпрета-
ционным текстом4. В качестве примера 
приведем следующее высказывание 

4 Методике включения филологического 
текста в структуру урока литературы нами была 
посвящена отдельная статья [15, с. 64–73].
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П.  Вайля и  А.  Гениса, используемое 
на  обобщающем уроке по  чеховским 
рассказам: «У  зрелого Чехова выде-
ляются два типа рассказов, которые 
можно назвать собственно расска-
зами и  микророманами. Различие 
тут обусловлено отнюдь не  объе-
мом, и  лучшие образцы микророма-
нов даны не в самых больших вещах, 
а в тех, где наиболее явственное сгу-
щение повествовательной массы пре-
вращает рассказ в некий компендиум, 
наподобие тех, в которых для неради-
вых американских школьников пере-
сказывается классика. Такие рассказы 
Чехова – нечто вроде сжатых переска-
зов его  же ненаписанных романов» 
[3,  с.  179]. К  микророманам П.  Вайль 
и  А.  Генис относят такие произведе-
ния А.П.  Чехова, как «Крыжовник», 
«О  любви», «Душечка», «Ионыч», 
«Дама с собачкой», «Невеста».

Первоначальная реакция деся-
тиклассников  – недоумение: разве 
можно назвать рассказ романом? 
Но  далее школьники обращают вни-
мание на  то, что в  рассмотренных 
на  уроках чеховских рассказах ука-
занного типа представлены различ-
ные этапы жизни героев, а  внима-
ние читателя привлечено прежде 

всего вершинными эпизодами (целе-
сообразным следует назвать упот- 
ребление школьниками сочетания 
слов «сгущение повествовательной 
массы»), которые в  рамках тради-
ционного романа были  бы связаны 
немалым количеством других эпи-
зодов. На  этом этапе деятельности 
активизируется работа воображе-
ния  – и  десятиклассники в  краткой 
форме характеризуют возможные 
эпизоды, не  вошедшие в  текст того 
или иного чеховского рассказа, 
то есть идут по пути разворачивания 
его сюжетно-композиционной струк-
туры. Перелом в  осмыслении произ-
ведений писателя непосредственно 
связан с особым вниманием к теории 
литературы и  актуализацией меха-
низмов художественного мышления.

Отметим, что предложенная в ста-
тье модель деятельности школьни-
ков способствует усилению тако-
го свойства урока литературы, как 
эмоциональность. Острота когнитив-
ных ситуаций обусловливает целый 
спектр чувств и  психологическое 
напряжение, постепенно ослабева-
ющее по  мере решения предложен-
ной школьникам задачи аналитико- 
интерпретационной направленности.
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Актуализация русской классики 
в период литературных юбилеев
Аннотация. В статье рассматривается специфика изучения русской классики в годы лите-
ратурных юбилеев, когда значительно усиливается ее роль в духовной жизни страны, появ-
ляются новые возможности актуализации классических произведений. Автор раскрывает 
традиционные и новые формы работы учителя-словесника с учащимися на уроках и во вне-
урочной деятельности в период литературных юбилеев; представляет обзор наиболее зна-
чительных культурных мероприятий и  источников, посвященных 200-летнему юбилею 
И.С.  Тургенева и  А.А.  Фета, 125-летнему юбилею С.А.  Есенина. Практическая часть статьи 
посвящена методике руководства исследовательской работой учащихся (на примере выяв-
ления роли пушкинских цитат в повести И.С. Тургенева «Вешние воды»). В заключительной 
части статьи представлено содержание и методика проведения юбилейного проблемного 
урока «Н.А. Некрасов и А.А. Фет: диалог двух поэтов и двух поэтических направлений в рус-
ской поэзии». В нем на конкретном и малоизученном материале рассматриваются перио-
ды наибольшей близости двух поэтов, приведены некрасовские оценки творчества Фета 
и выявлены причины их личного и творческого расхождения в 1860-е годы. Автор делает 
вывод о  том, что литературные юбилеи являются серьезным стимулом для актуализации 
произведений отечественной классики, включения учащихся в культурную жизнь страны. 
Учителю литературы важно владеть информацией о проведении этих юбилеев, использо-
вать информацию в своей работе, при подготовке к урокам и внеклассным мероприятиям, 
содействовать формированию филологической среды в школе, повышать свою литерату-
роведческую и методическую компетентность.

Ключевые слова: русская классика, актуализация классических произведений, литератур-
ные юбилеи, культурная среда, интернет-ресурсы, урок-диалог
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Actualizing the Russian classics 
in the period of literary jubilees
Abstract. The  article examines the  specifics of  the  study of  the  Russian classics in  the  years 
of literary jubilees, when the role of the classics in the spiritual life of the country is significantly 
enhanced, new opportunities for actualizing classical works appear. The  author reveals 
traditional and new forms of work of a  language teacher with students in  the classroom and 
in  extracurricular activities during the  period of  literary anniversaries. The  article provides 
an  overview of  the  most significant cultural events and sources dedicated to  the  200th 
anniversary of  I.S. Turgenev and A.A. Fet, the 125th anniversary of S.A. Yesenin. The practical 
part of  the  article deals with the  methodology of  guiding the  students’ research work (on 
the  example of  identifying the  role of  Pushkin’s quotes in  the  story by  I.S.  Turgenev “Spring 
Waters”). The concluding part of the article presents the content and methods of conducting 
the  anniversary problem lesson “N.А.  Nekrasov and A.A.  Fet: a  dialogue between two poets 
and two poetic directions in the Russian poetry”. In it, on the basis of specific and little-studied 
material, the  periods of  the  closest proximity of  the  two poets are  considered, Nekrasov’s 
assessments of Fet’s work are given and the reasons for their personal and creative divergence 
in  the  1860s are  revealed. The  author concludes that literary anniversaries are a  serious 
incentive for the  actualization of  the  works of  Russian classics, for the  inclusion of  students 
in the cultural life of the country. It is important for a literature teacher to have information on 
the holding of these anniversaries, to use the information in their work, to prepare for lessons 
and extracurricular activities, to  contribute to  forming a  philological environment at  school, 
to improve their literary and methodological competence.

Key words: Russian classics, actualizing classical works, literary jubilees, cultural environment, 
the Internet resources, dialogue lesson
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Актуализация русской литератур-
ной классики является непременным 
условием ее  приближения к  духов-
ным запросам нашего времени, в кон-
тексте которого она воспринимается 
и интерпретируется. Известный куль-
туролог и  эстетик О.А.  Кривцун рас-
сматривал три причины актуализации 
художественного наследия прошло-
го: «потребность измерить степень 
устойчивости и  преемственности 
принятых в  этой культуре собствен-
ных ценностей»; восполнение «дефи-
цита собственной духовной жизни 
за  счет актуализации ценностей, 
выражаемых классическими произве-
дениями»; диалог с  художественной 
классикой как способом обогащения 
культуры современности [8, с. 16].

Имеется еще и  педагогический 
аспект рассматриваемой пробле-
мы: русская литературная класси-
ка является важнейшим средством 
воспитания учащихся, так как всег-
да обращена к  важнейшим духов-
ным ценностям  – вопросам любви, 
красоты, правды, смысла жизни. Это 
исходит уже из  самого понимания 
классики как корпуса образцовых 
произведений, которые характеризу-
ются совершенством формы и содер-
жания; они прошли испытание «боль-
шим временем» и  отличаются своим 
высоким гуманистическим пафо-
сом, присутствием нравственного 
и  эстетического идеала. Кроме того, 
и в этом непреходящая ценность про-
изведений классической литерату-
ры, благодаря своей композиционно- 
образной организации они обладают 
неисчерпаемыми смыслами, которые 
вновь и  вновь открывают не  только 
специалисты в  области литературы, 
но и обычные читатели.

Именно эти аргументы объясняют 
присутствие в школьных программах 

большого списка классических про-
изведений. Методика изучения клас-
сических произведений находится 
в  постоянном движении и  развитии, 
так как меняется реципиент и  его 
социально-культурный контекст. Как 
справедливо заметила в  свое время 
О.Ю.  Богданова, в  процессе изуче-
ния классики «важно найти то, что 
созвучно времени и волнует учащих-
ся» [3, с. 177].

Для написания статьи были исполь-
зованы научные труды, материалы 
юбилейных культурных мероприятий 
и конференций, в которых принимал 
участие автор, обобщался опыт учи-
телей-словесников. В  ходе исследо-
вания применялась система методов: 
биографический, историко-литера-
турный, историко-функциональный, 
культурно-исторический. Комплекс 
методов позволил рассмотреть заяв-
ленную проблему системно, исполь-
зуя принципы диалогичности, дис-
курсивности и  контекстуальности. 
Теоретический уровень заявленной 
проблемы экстраполировался на кон-
кретные примеры разработок уроков 
и проектных заданий учащихся.

В годы литературных юбилеев зна-
чительно усиливается роль классики 
в  духовной жизни страны. На  про-
тяжении длительного времени бла-
годаря СМИ личность классика и  его 
творчество становятся культурными 
доминантами. Создается глобаль-
ная культурная среда, и  появляются 
широкие возможности актуализации 
классических произведений. Ожив-
ляются научные изыскания, откры-
ваются новые культурные объекты, 
исследуются неизвестные факты био-
графии писателя, появляются новые 
прочтения и интерпретации его книг, 
в  том числе кино- и  сценические  
прочтения.
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Обо всем этом убедительно сви-
детельствует, в  частности, 200-лет-
ний юбилей И.С.  Тургенева, который 
широко отмечала наша страна и весь 
цивилизованный мир в  2018  г. Учи-
телю-словеснику полезно владеть 
информацией о культурных меропри-
ятиях, посвященных юбилею писате-
ля, и  использовать ее в  своей учеб-
но-воспитательной деятельности.

Значительными событиями, свя-
занными с  юбилеем И.С.  Тургенева, 
явились реконструкция музея Тур-
генева на  Остоженке и  торжествен-
ное открытие памятника писателю 
(скульптор Сергей Казанцев) в  скве-
ре, названном его именем. Тургенев-
ская тема была одной из центральных 
в программе VII Санкт-Петербургско-
го международного культурного фору-
ма, который состоялся 15–17 ноября. 
Юбилей ознаменовался проведени-
ем многочисленных конференций1 
и  выпуском новых книг и  моногра-
фий, посвященных его жизни и твор-
честву [2; 4–7; 11; 14].

1 Тургенев и  либеральная идея в  России  
(19–21  апреля, Пермский государственный 
гуманитарно-педагогический университет); 
«Тургеневские дни в Брюсселе: русские писатели 
за рубежом» (4–8 июля, Тургеневское общество 
Бенилюкса, Российский центр науки и культу-
ры в Брюсселе); «И.С. Тургенев и мировая лите-
ратура» (17–19  октября, ИМЛИ РАН, Москва); 
«Тургенев и  русский мир» (29–31  октяб- 
ря, ИРЛИ РАН, Санкт-Петербург); «И.С.  Тур-
генев и  мировая литература» (24–25  октяб-
ря, Орловский государственный университет 
имени И.С.  Тургенева); Сolloque International 
“Ivan Tourguéniev, homme de paix” (7–10 нояб-
ря, Международный коллоквиум «Иван Тур-
генев  – человек мира»  / под патронажем  
ЮНЕСКО, Париж – Буживаль); Международная 
научно-практическая конференция, посвящен-
ная 200-летию со дня рождения И.С. Тургенева 
(15–17  ноября, СПбГУ); «И.С.  Тургенев  – наш 
современник» (19–20 ноября, Государственный 
музей А.С. Пушкина, Библиотека-читальня им. 
И.С.  Тургенева); «Тургенев в  межкультурной 
коммуникации» (21–22 ноября, РГГУ).

Рис. 1. 	 Памятник И.С. Тургеневу в Москве 
(скульптор С. Казанцев)

Канал «Культура» отметил-
ся несколькими яркими передача-
ми. Пожалуй, главной из  них можно 
назвать демонстрацию телевизионно-
го четырехсерийного фильма Игоря 
Золотусского «Русский мир Ивана Тур-
генева»2. В нем мы погружаемся в мир 
выдающегося русского писателя, 
с  пейзажами Спасского и  Тургенево, 
видами Орла и  средней полосы Рос-
сии, посещаем Париж, Баден-Баден, 
Буживаль, те места, где Тургенев жил 
и творил. В кадре и за кадром слышим 
проникновенный рассказ известно-
го литературоведа и  критика. Фильм 
создан с  большой любовью к  писате-
лю, России, наполнен поэзией. Конеч-
но, тургеневеды заметили в  фильме 
несколько фактических неточностей, 
но  их  прощаешь создателям филь-
ма, потому что им  удалось главное:  

2 URL: https://tvkultura.ru/video/show/brand_
id/63360/episode_id/1972170/video_id/2027012
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проникнуть в  удивительный мир 
писателя с  его сложной биографи-
ей и  постоянными творческими  
поисками.

Очень подробно тургеневское 
двухсотлетие было освещено на пор-
талах «Российское образование», 
«Культура» и  на  сайтах ведущих 
российских изданий. Юбилейный 
выпуск газеты «Культура» от 8 ноября 
2018  г. целиком посвящен тургенев-
ской тематике. В  нем опубликовано 
несколько интервью с  директорами 
музеев, литературоведами и  лите-
раторами. В  одном из  них бывший 
директор музея-заповедника «Спас-
ское-Лутовиново» Елена Левина рас-
сказала Дарье Ефремовой о  насы-
щенной жизни музея-заповедника 
в  тургеневский год и  новых экспо-
зициях, открытых к  юбилею писате-
ля. Директор Государственного музея 
имени А.С. Пушкина Евгений Богаты-
рев в интервью с Викторией Пешковой 
сообщил некоторые факты истории 
создания музея Тургенева в  Москве, 
который получил еще и другое назва-
ние – «Дом Муму».

Своими мыслями о  Тургене-
ве поделился с  Дарьей Ефремовой 
и автор данной статьи. Возражая рас-
хожему мнению, которое появилось 
еще в  эпоху серебряного века, что 
Тургенева уже не  читают, а  перечи-
тывают из  уважения к  русской лите-
ратуре, он заметил, что сейчас, когда 
мы  пытаемся связать национальную 
идентичность с  европейскими цен-
ностями, происходит новое возвра-
щение Тургенева. Именно Тургенев 
всей своей многогранной деятельно-
стью доказал, что Европа и  Россия 
не могут существовать в отдельности 
друг от друга.

Но самый богатый материал о тур-
геневском юбилее в  электронных 
публикациях представлен на  феде-
ральном портале «Российское обра-
зование». На  нем размещена инфор-
мация о праздновании года Тургенева 
в России и за рубежом, собраны фото-
графии писателя, статьи о  его жизни 
и  творчестве, даны сведения о  филь-
мах по  его произведениям. Портал, 
несомненно, очень содержатель-
ный, и  им  необходимо пользоваться  

Рис. 2. 	 Кадр из фильма «Русский мир Ивана Тургенева». Игорь Золотусский и Бежин луг
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учителю-словеснику в  своей прак-
тической деятельности, хотя особой 
системы в  размещении материалов 
о Тургеневе не наблюдается.

В этом отношении качественно 
отличаются сайты музея-заповедни-
ка «Спасское-Лутовиново» и  музея 
Тургенева в  Орле. Контент этих сай-
тов предоставляет уникальную воз-
можность совершить виртуальные 
экскурсии по  тургеневским музеям 
в России и Буживале, посетить места, 
связанные с писателем, найти собра-
ния его сочинений, книги и  статьи 
о  его жизни и  творчестве, богатую 
иконографию. Разделы сайтов хоро-
шо продуманы и  постоянно обнов-
ляются, включая разные подразде-
лы. Так, на  сайте музея-заповедника 
«Спасское-Лутовиново» в первом раз-
деле «О  музее» представлена исто-
рия создания и  развития дома-му-
зея, Спасского парка, храма Спаса 
Преображения, флигеля. Посетите-
ли сайта могут познакомиться с кол-
лекциями и  интерактивной картой 
музея. Во  втором разделе «И.С.  Тур-
генев» размещена биография писа-
теля, информация о  его пребывании 
в  Спасском-Лутовиново и  собрание 
сочинений писателя. Третий раздел 
посвящен освещению услуг, кото-
рые предоставляет музей-заповед-
ник своим посетителям, в  том числе 
и виртуальных. Это также викторины, 
квесты и  мастер-классы, в  которых 
могут принять участие все желающие 
и  прежде всего учащиеся. Чрезвы-
чайно интересен четвертый раздел 
«События», где шаг за шагом освеща-
лись главные события тургеневского 
юбилея.

Создание таких сайтов  – большое 
достижение современных музеев, так 
как они носят одновременно куль-
турно-образовательный и  просвети-

тельский характер и с успехом могут 
быть востребованы как в  обучении 
школьников и студентов, так и в при-
общении всех посетителей сайтов 
к миру Тургенева. К сожалению, куль-
тура пользования подобными сайта-
ми у нас пока не сформирована.

В условиях литературных юбилеев 
учитель литературы должен исполь-
зовать различные формы и  спосо-
бы работы с  учащимися, чтобы они 
стали полноценными участниками 
этих юбилеев. Прежде всего, это тра-
диционные формы: конкурсы чтецов, 
инсценировки по  творчеству писа-
теля; литературные викторины; кон-
курсы сочинений и творческих работ 
школьного, муниципального, регио- 
нального и  всероссийского уров-
ней; юбилейные уроки; литератур-
ные утренники, литературные балы 
и праздники.

В последнее время в  условиях 
современной информационной среды 
появились новые формы и  способы 
приобщения учащихся к  литературе 
и культурным явлениям. В них с удо-
вольствием участвуют школьники, 
оказывая своим учителям большую 
помощь в  использовании цифровых 
технологий. Это:
•	 создание чатов на школьном сайте, 

где учащиеся под руководством сло-
весника размещают информацию 
о литературных событиях в регионе 
и в стране;

•	 публикация в  чате сочинений  
и  творческих работ учащихся, их 
отзывов и  рецензий на  прочитан-
ные книги, просмотренные спек-
такли и фильмы;

•	 создание блога учителя-словесника;
•	 трейлеры с  анонсом предстоящих 

и прошедших литературных событий.
Несомненно, исследовательские 

способности учащихся формируются 
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в  их  проектной деятельности, кото-
рую лучше всего проводить на  заня-
тиях специальных курсов по  выбо-
ру, факультативов. К  сожалению, 
большинство школьных проектов, 
по  существу, являются лишь рефе-
ратами, изложением работ исследо-
вателей, чаще всего даже без ссылок 
на их  публикации. Учителю-словес-
нику необходимо познакомить уча-
щихся с  правилами цитирования 
научных работ и различных источни-
ков, оформления списка литературы, 
порекомендовать темы для исследо-
ваний и  оказывать постоянные кон-
сультации в процессе их выполнения. 
Конечно, наиболее востребованными 
могут быть краеведческие исследова-
ния. Литературоведческие исследо-
вания требуют от  учащихся умений 
интерпретировать тексты, пользо-
ваться различными источниками, 
сопоставлять, анализировать, владеть 
элементами теории.

В качестве примера можно при-
вести тему и  содержание небольшой 
исследовательской работы, выпол-
ненной в юбилейный год. Учащемуся, 
который прочитал повесть И.С.  Тур-
генева «Вешние воды», было предло-
жено в  качестве исследовательской 
работы выяснить роль пушкинских 
цитат и реминисценций в тексте пове-
сти и  ответить на  вопрос: «С  какой 
целью писатель использует пушкин-
скую цитату “святыня красоты” для 
характеристики своей героини Марии 
Николаевны Полозовой?»

Эта цитата включена в  описание 
портрета героини повести: «…Мария 
Николаевна Полозова, урожденная 
Колышкина, была очень замечатель-
ная особа. И  не  то, чтобы она была 
отъявленная красавица: в  ней даже 
довольно явственно сказывались 
следы ее плебейского происхождения. 

Лоб у ней был низкий, нос несколько 
мясистый и  вздернутый; ни  тонко-
стью кожи, ни  изяществом рук и  ног 
она похвастаться не  могла  – но  что 
все это значило? Не перед “святыней 
красоты”, говоря словами Пушкина, 
остановился бы всякий, кто встретил-
ся с нею, но перед обаянием мощного, 
не то русского, не то цыганского, цве-
тущего женского тела… и  невольно 
остановился бы он!» [12, с. 344].

Следует заметить, что цитаты 
в  художественном тексте представ-
ляют собой разновидность неавтор-
ского слова и  служат для создания 
художественной многозначности тек-
ста, его интертекстуальности. При-
обретая новые значения в  ином 
художественном контексте, цитаты 
позволяют показать героев произве-
дения и  социальные явления в  нео-
жиданном свете, выставить их  как 
объект авторского осмеяния или  
осуждения.

В  структуре повествования стро-
ка из  стихотворения Пушкина «Кра-
савица» рождает цепочку ассоциа-
ций и отражает скрытое ироническое 
отношение Тургенева к своей героине. 
Поэтический образ «святыни красо-
ты» здесь явно несовместим с красо-
той Полозовой  – красотой плотской: 
роковой и  разрушительной, являю-
щейся полной противоположностью 
невесте Санина Джемме, идеальной 
тургеневской героине, способной 
любить верно и преданно.

Как известно, пушкинское сти-
хотворение «Красавица» посвяще-
но Елене Михайловне Завадовской. 
В  нем поэт воссоздает поэтический 
портрет гармоничной женщины, 
в  которой «все выше мира и  стра-
стей». При встрече с ней любой чело-
век испытывает невольное смуще-
ние, благоговеет перед ее  красотой,  
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потому что героиня стихотворения – 
возвышенный женский образ:

Куда бы ты ни поспешал,
Хоть на любовное свиданье,
Какое б в сердце ни питал
Ты сокровенное мечтанье, –
Но, встретясь с ней, смущенный, ты
Вдруг остановишься невольно,
Благоговея богомольно
Перед святыней красоты.

[10, с. 354]

Рис. 3. 	 Портрет Е.М. Завадовской  
(художник А. Чалон)

В творчестве Пушкина оппозици-
ей к  нему являлся образ «беззакон-
ной кометы», который в  сознании 
современников поэта ассоциировался 
с Аграфеной Федоровной Закревской, 
экстравагантной красавицей, извест-
ной своими скандальными связями, 
поставившей себя вне условностей 

поведения в  свете и  переступающей 
нормы морали. Ей  посвящали свои 
стихотворения и  поэмы известные 
поэты: П.А. Вяземский, Е.А. Баратын-
ский. А.С.  Пушкин был с  ней знаком 
и представил ее в образе Нины Ворон-
ской в  VIII-й  главе «Евгения Онеги-
на». Его «блестящая Нина Воронская», 
«Клеопатра Невы» привлекает своей 
телесной «мраморной красой».

Пушкин посвятил ей также сти-
хотворения «Портрет», «Наперсник» 
и  «Счастлив, кто избран своенрав-
но…», написанные одно за  другим 
в  июле-августе 1828  г. Эти стихотво-
рения последовательно раскрывают 
эволюцию отношения поэта к  своей 
героине. В  первом возникает образ 
демонической женщины с  «пылаю-
щей душой» и «бурными страстями». 
Здесь нет портрета женщины, весь 
ее образ строится на его эмоциональ-
ном восприятии. В  следующем сти-
хотворении лирический герой пле-
нен этой женщиной, жадно слушает 
ее  «жалобы нежные и  крики», упи-
вается языком «страстей безумных 
и мятежных», но в то же время боит-
ся «пламенной заразы» ее  мечтаний, 
рассказов о ее прошлом. Так возника-
ет образ роковой женщины, искуси-
тельницы. В заключительном стихот-
ворении герой, пережив свои страсти, 
перегорев ими, смотрит на свою быв-
шую возлюбленную отстраненно, 
как бы дистанцируясь.

Эти три стихотворения явля-
ются своеобразной канвой для рас-
крытия лирического сюжета жизни 
героя повести Тургенева  – Дмитрия 
Санина. В  контексте развития дей-
ствия «Вешних вод» очевидно сбли-
жение Марии Николаевны Полозовой 
с Аграфеной Федоровной Закревской. 
Ее  развернутый портрет автор рису-
ет не  сразу, а  в  несколько приемов,  
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каждый раз внося в  него новые чер-
точки. Так постепенно вырисовыва-
ется образ демонической женщины. 
Писатель указывает на  ее  «кошачью 
походку», «змеевидные косы», дья-
вольское притяжение ее  тела,  
«от которого так и веяло… тихим и жгу-
чим соблазном». Но более всего автор 
уделяет внимания ее  глазам, «серым, 
хищным, дерзостно ухмыляющим-
ся», с «холодным блеском», в котором 
«проступало что-то недоброе… что-то 
угрожающее» [12, с. 348, 353, 358].

Рис 4. 	 Портрет А.Ф. Закревской  
(художник Дж. Доу)

Новую фазу взаимоотношений 
героя и Марии Полозовой, превраще-
ние Дмитрия Санина в ее «наперсни-
ка», раскрывает дальнейшее развитие 
сюжета повести. С начала их встречи 
герой относился к  Полозовой про-
сто, как к  красивой, обаятельной 

женщине, постоянно думая о  своей 
возлюбленной Джемме, образ кото-
рой был неотступно перед его глаза-
ми. Но  затем сквозь ее  «почти боже-
ственные черты», стали «сквозить 
эти» [Там же, с. 358], как саркастично 
заметил автор, то есть демонические 
черты Полозовой. Все попытки героя 
освободиться от  навязчивой женщи-
ны, которая «торчала перед его глаза-
ми», как о ней с «особым злорадством 
выразился Санин» [Там  же,  с.  358], 
оказались невозможными. «Пла-
менная зараза» глубоко проникает 
в  сердце героя, и  вскоре он  полно-
стью отдается во власть этой «стран-
ной женщины».

Наиболее яркой и  тщательно про-
писанной автором является сцена 
верховой прогулки героя с  Марией 
Полозовой по  горному лесу, закан-
чивающейся «падением» Санина. 
Их  стремительную скачку по  лес-
ным тропинкам Тургенев описывает 
как полет птиц. Не  случайно Полозо-
ва сравнивает себя и  своего спутника 
с  птицами. Здесь присутствует реми-
нисценция «мы  – вольные птицы», 
восходящая к пушкинскому стихотво-
рению «Узник». Она имеет иную, чем 
в  первоисточнике, коннотацию. Для 
Марии Николаевны свобода, воля  – 
это свобода любви, страсти, удовлет-
ворение своих необузданных желаний, 
власть над своими поклонниками.

Данная реминисценция заключа-
ет в себе горькую авторскую иронию: 
все высокие, идеальные романтиче-
ские чувства и порывы эта развращен-
ная женщина заземляет и превращает 
в низменные страсти и желания. Зама-
нив Санина во  время грозы в  лесную 
караулку, она откровенно намекает 
ему о  своем тайном желании, указы-
вая на  сходство ситуации, в  которой 
они оказались, с  одной из  ключевых 
сцен в «Энеиде» Вергилия.
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В отличие от  заключительно-
го стихотворения в  так называемом 
триптихе Пушкина в  финале пове-
сти «Вешние воды» автор дистан-
цируется от  героини. Он  откровен-
но выражает свою к  ней неприязнь, 
изображая Полозову после сцены 
покорения Санина как дьяволицу, 
у  которой «на  губах змеилось тор-
жество  – а  глаза, широкие и  светлые 
до  белизны, выражали одну безжа-
лостную тупость и  сытость победы. 
У ястреба, который когтит пойманную 
птицу, такие бывают глаза» [12, с. 377].

Романтическую любовь в  «Веш-
них водах» вытеснила опустошив-
шая героя страсть, превратившая его 
в раба. Но над своим заблудшим геро-
ем автор не смеется: он достоин сочув-
ствия. Ирония и  сарказм Тургенева 
обращены к демонической женщине – 
Марии Николаевне Полозовой.

Так, раскрытие лишь одной цита-
ты в тексте повести Тургенева «Веш-
ние воды» может стать интересным 
исследованием, увлечь учащихся 
и  побудить их  к  самостоятельному 
филологическому поиску.

В 2020–2023 гг. широко отмечают-
ся и  будут отмечаться еще несколь-
ко крупных литературных юбилеев:  
125-летие С.А.  Есенина (3  октяб-
ря 2020  г.); 150-летие И.А.  Буни-
на (22  октября 2020  г.); 200-летие 
А.А. Фета (5 декабря 2020 г.); 200-летие  
Ф.М. Достоевского (11 ноября 2021 г.); 
200-летие Н.А.  Некрасова (22  ноября 
2021  г.); 200-летие А.Н.  Островского 
(12 апреля 2023 г.). Некоторые из них 
уже стали событиями духовной жизни 
нашей страны и  нашли отражение 
в  научных, культурных и  образова-
тельных программах и  мероприяти-
ях, к другим ведется серьезная подго-
товительная работа.

Так, к  юбилею С.А.  Есенина 
в Москве (Институт мировой литера-

туры РАН), Рязани (Рязанский госу-
дарственный университет имени 
С.А.  Есенина) и  в  Государственном 
музее-заповеднике С.А.  Есенина 
(с.  Константиново, Рязанская область) 
состоялся симпозиум «Сергей Есенин 
в  XXI веке» (16–19  сентября 2020  г.), 
на  котором присутствовали ученые 
из  10  стран. В  рамках симпозиума 
прошла презентация изданий о  рус-
ском поэте, с которыми будет полез-
но познакомиться учителю-словесни-
ку. Среди новых изданий необходимо 
отметить «Всемирную карту есенин-
ских мест. Американский вектор», 
а также три путеводителя: «Путеводи-
тель по  Государственному музею-за-
поведнику С.А.  Есенина» (на англий-
ском языке), «Путеводитель по отделу 
Государственного музея-заповедника 
С.А. Есенина в городе Спас-Клепики» 
и  «Путеводитель по  Государственно-
му музею-заповеднику С.А. Есенина» 
(мини-формат).

3 октября в  Константиново, 
на родине поэта, прошел Всероссий-
ский есенинский праздник поэзии 
«Русь моя, милая родина…»; к  юби-
лею поэта были открыты новые 
объекты заповедника в  усадьбе 
Л.И. Кашиной: каретный двор, амбар, 
оранжерея. Для гостей праздника 
работали многочисленные темати-
ческие площадки: ярмарка, мастер-
ские, зоны с историческими забавами 
и  развлечениями для детей, пред-
ставлены театральные миниатюры 
о  жизни помещичьей усадьбы конца 
XIX  – начала ХХ  вв. Кульминаци-
ей праздника стал спектакль «Хули-
ган. Исповедь» с  участием народ-
ного артиста РФ Сергея Безрукова, 
фрагменты которого учащиеся могут 
посмотреть по ссылке3.

3 URL: https://mediaryazan.ru/news/detail/ 
479495.html
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Рис. 5. 	 Всероссийская есенинская неделя 
(афиша праздника)

К юбилею поэта в  Есенин-центре 
в  Москве состоялась премьера доку-
ментального фильма «8 комнат. Ключи 
Есенина» (режиссер Елена Сова), соз-
данного по  мотивам поэмы «Черный 
человек», а  на  Первом канале прошла 
повторная демонстрация фильма «Есе-
нин» режиссера Игоря Зайцева с Серге-
ем Безруковым в главной роли4.

Юбилей Есенина праздновал-
ся широко по  всей нашей стране, 
и  хотелось бы, чтобы он  продолжал-
ся в  каждой школе выразительным 
чтением произведений поэта, инте-
ресными уроками, посвященными 
его жизни и творчеству, творческими 
конкурсами. Так происходит включе-
ние учащихся в  культурные события 
России и  осуществляется актуализа-
ция классики.

В ноябре-декабре 2020  г. состоял-
ся ряд конференций, посвященных 
200-летию со дня рождения А.А. Фета, 
обращение к  материалам которых 
будет полезно учителю-словеснику. 
Так, недавно в  Москве, 2–3  ноября 
2020  г. (организаторы: Московская 
государственная Библиотека-чи-
тальня имени И.С.  Тургенева, МГУ 
имени М.В.  Ломоносова и  ИМЛИ 

4 URL: https://www.1tv.ru/movies/esenin; 
https://www.1tv.ru/shows/promoroliki/kino- 
i-serialy/k-125-letiyu-poeta-esenin-mnogo 
seriynyy-film-anons

РАН), прошла Международная науч-
ная конференция «Тургеневские чте-
ния  – 2020. К  200-летию А.А.  Фета: 
Фауст в  русской и  мировой литера-
туре»; а 19–21 ноября в Орле (Орлов-
ский государственный университет), 
на родине поэта, была проведена кон-
ференция «А.А.  Фет: взгляд сквозь 
века (к  200-летию со  дня рождения 
писателя)». Особенно масштабная 
конференция 16–17  ноября состоя-
лась в ИРЛИ РАН (Пушкинский Дом), 
организатором которой явилась груп-
па по изданию академического собра-
ния сочинений и  писем А.А.  Фета 
в 20 томах, а также выпуска повторя-
ющегося Фетовского сборника «Мате-
риалы и  исследования», в  котором 
публикуются новейшие материалы 
по биографии и творчеству поэта. Его 
последний выпуск как раз был при- 
урочен к юбилею Фета [1].

Рис. 6. 	 Музей А.А. Фета в селе Воробьевка 
Курской области

Используя интернет-ресурсы, учи-
тель литературы может совершить 
увлекательное путешествие по Музею- 
усадьбе поэта в селе Воробьевка Золо-
тухинского района Курской области5 

5 URL: https://www.youtube.com/watch?v=P-
pKI8N-qEs; https://www.youtube.com/watch?v= 
ApvOVryh-cg
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или устроить литературный празд-
ник с  просмотром экспозиции музея 
и  чтением любимых стихотворений 
Фета.

В год 200-летия А.А. Фета редакция 
журнала «Новый мир» провела кон-
курс эссе о  биографии и  творчестве 
поэта6. Лучшие работы опубликованы 
на страницах июльского номера жур-
нала за 2020 г.

В юбилейные дни особое значение 
следует уделять праздничным уро-
кам, посвященным русским класси-
кам. Они могут проходить в  форме 
проблемной лекции учителя, лите-
ратурного утренника, заочной экс-
курсии в музей поэта или по местам, 
связанным с  его жизнью и  творче-
ством. Наиболее эффективны уроки- 
диалоги, которые проходят в  живом 
общении, представляют совместное 
творчество учителя и  всех учащих-
ся. Такие уроки не должны включать 
общих мест, информации, которую 
легко найти в учебнике или в Интер-
нете. Хорошо, если они будут обраще-
ны к творческому диалогу классиков, 
их  непростым взаимоотношениям, 
что во многом позволяет снять «хре-
стоматийный глянец», представить 
их  живыми людьми со  своим харак-
тером, взглядами, идеями, особенно-
стями художественного мастерства.

В качестве примера можно приве-
сти материалы к уроку «Н.А. Некрасов 
и А.А. Фет: диалог двух поэтов и двух 
направлений в русской поэзии».

Во вводной части урока учитель 
ставит перед учащимися проблемную 
задачу, которая может стать движу-
щей пружиной урока. Ее  формули-
ровка не  сводится просто к  вопросу, 
как говорится, «в  лоб», а  предпола-

6 URL: http://www.nm1925.ru/News16_173/
Default.aspx

гает постепенное «втягивание» уча-
щихся в  совместную деятельность. 
И  может начаться с  размышления 
учителя, в  котором примут участие 
его воспитанники.

В середине XIX  в. появляется 
множество поэтов со  своими пред-
ставлениями о  жизни, поэтическим 
стилем и  эстетическими ориента-
циями. Но  именно два писателя, 
Николай Некрасов и  Афанасий Фет, 
обозначили два полюса, два направ-
ления в русской поэзии этого време-
ни: демократическое, гражданское 
направление и  «чистое искусство». 
Почти ровесники (А.  Фет родился 
в  1820  г., Некрасов в  1821  г.) они 
в  1840-м  г. издали свои первые 
поэтические сборники («Лириче-
ский пантеон» и  «Мечты и  звуки»), 
не  отличающиеся особой ориги-
нальностью, а  в  1856  г., тоже почти 
одновременно, опубликовали кни-
ги, получившие высокую оценку 
почитателей поэзии. В  1880-е  гг.,  
оценивая ретроспективно их  вклад 
в  русскую поэзию, литературный 
критик В.В. Чуйко писал: «Оба поэта 
начали писать почти одновременно, 
оба пережили одни и  те  же фази-
сы общественной жизни, оба сде-
лали себе имя в  русской литера-
туре... оба, наконец, отличаются 
далеко не  дюжинным талантом,  – 
и  при всем том в  поэтической дея-
тельности каждого из них нет почти 
ни одного общего пункта» [15, с. 59].

После этого вводного слова учи-
тель формулирует учебную зада-
чу: «Можно  ли во  всем согласиться 
с  критиком, или в  оценке сущности 
таланта Некрасова и Фета не все так 
однозначно? Подтвердите свое мне-
ние конкретными примерами анали-
за и  интерпретации двух текстов 
стихотворений поэтов с  одинаковым 
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названием “Муза”, опубликованных 
почти одновременно: Некрасов в  №  1 
“Современника” (1854); Фет в  №  6 
“Отечественных записок” (1854)».

На первом этапе решения постав-
ленной проблемы две группы уча-
щихся представляют свои интер-
претации стихотворений Фета 
и  Некрасова, несомненно, в  той или 
иной мере явившихся поэтической 
реакцией на стихотворение А.С. Пуш-
кина «Наперсница волшебной стари-
ны…» (1822). Наблюдение над тек-
стами Фета и  Некрасова позволяет 
сделать вывод о  том, что оба поэта 
отталкивались от  пушкинских обра-
зов, следовали пушкинскому раз-
меру, заменив при этом пятистоп-
ный ямб шестистопным. У  Пушкина 
образ Музы дан в  эволюции. Во  вре-
мена младенчества поэта она явля-
лась «веселой старушкой», доброй 
няней, которая «юный слух напева-
ми пленила». В  период его юности 
Муза предстала уже богиней красо-
ты, «прелестницей», вызывающей 
любовь и  страсть. Фетовская Муза 
тоже явилась красавицей, но другой – 
гордой, неласковой. Она не  пленя-
ла своей красотой, не  ласкал слуха 
«язык ее могучий». Ее речь, в отличие 
от  речи пушкинской «прелестницы», 
«…была полна печали,  / И  женской 
прихоти, и серебристых грез, / Невы-
сказанных мук и  непонятных слез» 
[13, с. 202]. Но лирический герой был 
ею очарован, томился негой, чувство-
вал волнение любви, страдал, когда 
она не находилась рядом:

Какой-то негою томительной волнуем,
Я слушал, как слова встречались 

поцелуем,
И долго без нее душа была больна
И несказанного стремления полна.

[Там же, с. 202]

Несмотря на новое понимание сущ-
ности своей Музы у  Фета в  ее  образе 
содержится что-то пушкинское. Тра-
диция здесь прослеживается: его Муза, 
хоть и  гордая, сдержанная, печаль-
ная, но все также олицетворяет красо-
ту, любовь, интимные переживания, 
невысказанные муки и желанья.

Совсем другая Муза Некрасова. 
Свое стихотворение он сразу начина-
ет с  отрицания, эстетического бунта, 
отказываясь от  литературной тради-
ции, пушкинского понимания содер-
жания творчества:

Нет, Музы ласково поющей 
и прекрасной

Не помню над собой я песни 
сладкогласной!

В небесной красоте, неслышимо, 
как дух,

Слетая с высоты, младенческий 
мой слух

Она гармонии волшебной не учила,
В пеленках у меня свирели не забыла…

[9, т. III, с. 99]

Муза Некрасова уже не  символи-
зирует любовь и красоту. Она совсем 
другая, «неласковая», «плачущая», 
«скорбящая и  болящая». И  нача-
ло творчества поэта было связано 
с явлением этой иной Музы:

Печальной спутницы печальных 
бедняков,

Рожденных для труда, страданья 
и оков…

[Там же, с. 99]

Среда обитания некрасовской 
Музы тоже другая – не пышные черто-
ги и роскошные залы, а «убогая хижи-
на». Ее  песня, которую она напевала 
над колыбелью поэта, переполнена 
тоски и «вечной жалобы». В ее жало-
бе и стоне «смешалось» все «в смуще-
нии безумном». Муза поэта лишена 
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пушкинской целостности и  гармо-
нии. В последних строках своего сти-
хотворения Некрасов акцентирует 
внимание на  том, что в  этом непре-
кращающемся поединке с  Музой, 
любви-вражде и  сформировались его 
идеалы поэта-гражданина.

Основное содержание урока на кон-
кретных примерах раскроет перио-
ды наибольшей близости двух поэтов, 
оценки творчества Фета Некрасовым, 
редактором «Современника», и  при-
чины их расхождения в 1860-е гг.

Личные и творческие взаимоотно-
шения Некрасова с  Фетом начались 
в начале 1850-х гг. Некрасов мог вос-
хищаться поэтическим мастерством 
Фета и  указывать на  его слабые сто-
роны, как в  своей программной ста-
тье «Русские второстепенные поэты», 
опубликованной в  «Современнике» 
(1850, № 1). Редактор «Современника» 
внимательно следит за  творчеством 
Фета и  с  большим удовлетворением 
сообщал читателям журнала в  своих 
«Заметках о журналах за декабрь 1855 
и  январь 1856 года», что «в конце 
февраля или начале марта» появит-
ся «роскошное издание» стихотворе-
ний Фета. Заранее познакомившись 
с  этим сборником стихотворений, 
он  утверждал, что «в состав его вой-
дут только лучшие пьесы, оконча-
тельно и  строго пересмотренные. 
Только по  выходе издания, таким 
образом отделанного, публика уви-
дит, какого поэта в  г.  Фете имеет 
современная русская литература» 
[9, т. XI, кн. 2, с. 233]. Через несколько 
месяцев Некрасов в  разделе «Лите-
ратурные новости» журнала «Совре-
менник» (1866, №  4) высоко оценит 
сборник и отметит в стихах Фета гар-
монию содержания и формы, назовет 
его продолжателем эстетической тра-
диции Пушкина.

После издания стихотворений 
Фета дружеские отношения двух поэ-
тов еще больше укрепляются, они 
часто встречаются, ведут длитель-
ные беседы. Фет посещает Некрасова 
на его даче в 1856 г. Находясь осенью 
этого  же года в  Риме, Некрасов при-
глашает к  себе Фета, знакомит его 
с  «вечным городом» и  отправляется 
вместе с ним на охоту.

В  конце 1850-х  гг. друже-
ские и  творческие связи Некрасова 
с Фетом начинают ослабевать. Окон-
чательно они разошлись после раско-
ла в  «Современнике». Одной из  при-
чин этого расхождения двух поэтов 
были оценки Н.Г.  Чернышевского, 
который с  позиций «реальной кри-
тики» говорил о  примитивизме поэ-
зии Фета. Подключился к  полеми-
ке и  Н.А.  Добролюбов, создавший 
в  1860  г. своеобразную матрицу-па-
родию на стихи Фета, и в первую оче-
редь на  его стихотворение «Шепот, 
робкое дыханье…», под названием 
«Первая любовь». За этой эротической 
пародией Добролюбова последовала 
еще более злая пародия Д.Д. Минаева 
«Холод, грязные селенья…» (1863).

Фет тоже не  оставался в  долгу. 
Когда в  1866  г. Некрасов подвергся 
общественному остракизму за  его 
комплиментарные стихи «вешате-
лю» М.Н. Муравьеву, Фет написал свое 
известное стихотворение «Псевдо- 
поэту», которое было опубликовано 
в № 2 «Русского вестника» в 1867 г. (под 
заглавием «Лже-поэту»). Правда, убе-
дительные факты, позволяющие счи-
тать Некрасова адресатом фетовско-
го стихотворения, отсутствуют. Здесь 
«некрасовское начало» скорее всего 
использовано для создания обобщен-
ного портрета «литератора-шестиде-
сятника», отказавшегося от  пушкин-
ского понимания свободы поэта.
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Некрасов 27 июля 1867  г. отве-
тил на  это фетовское произведение 
и  нападки толпы стихотворением 
«Зачем меня на части рвете…»:

Зачем меня на части рвете,
Клеймите именем раба?..
Я от костей твоих и плоти,
Остервенелая толпа!

[9, т. III, с. 44–45]

Печально, но так закончились лич-
ные дружеские и творческие отноше-
ния двух выдающихся поэтов, кото-
рые до  сих пор олицетворяют два 
полюса нашей поэзии: высокую граж-

данственность и  свободу искусства 
от  всякой политики и  «житейского 
волненья».

Хочется надеяться, что литератур-
ные юбилеи станут серьезным сти-
мулом для актуализации произведе-
ний классиков, включения учащихся 
в  культурную жизнь страны. Но  для 
этого учителю-словеснику нужно 
владеть информацией о  проведении 
этих юбилеев, беспокоиться о  созда-
нии филологической среды в  школе, 
постоянно повышать свою литерату-
роведческую компетентность и мето-
дическое мастерство.
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Литературное образование  
в контексте STEAM-подхода  
(по материалам  
западных исследований)

Аннотация. Развитие STEAM-подхода – один из основных трендов мирового образования. 
В нем интегрируются естественные науки (S), технологии (T), инжиниринг (E), искусства (A) 
и  математика (M). Специалистам будущего требуется всесторонняя подготовка в  точных 
науках, биологии, инжиниринге, дизайне  – и  это будущее готовится уже сегодня. STEAM- 
образование внедряется в западной школе с раннего возраста. Важнейшей теоретической 
позицией данного подхода является утверждение – учащийся, который знает художествен-
ные начала жизни (литературу, живопись, музыку, дизайн), достигает большего и в матема-
тике, и в изобретательстве, и в естественных науках. STEAM-учебный план по литературе 
также основан на применении междисциплинарного и прикладного подхода. Цель урока 
по анализу художественного текста, как правило, связана с созданием учащимися матери-
ального объекта (модели), в которую комплексно вложены их знания по всем перечислен-
ным дисциплинам. Основным инструментом интерпретации художественного текста при 
данном подходе становится дизайн. С его помощью на уроке решаются не просто оформи-
тельские задачи – дизайн выступает здесь в качестве одной из базовых форм современного 
визуального искусства. Основной вопрос, стоявший перед автором статьи, – возможна ли 
реализация в  школе подобных технологий без потерь для изучаемого художественного 
произведения. Анализ западных моделей приводит к выводу о том, что значимость литера-
туры как самостоятельного предмета при STEAM-подходе меняется – часть ее автономии 
делегируется другим дисциплинам. В то же время на уроке возникает новая, неожиданная 
конфигурация предметов: литература теперь интегрируется с биологией, дизайном, мате-
матикой. Таким образом, междисциплинарная основа STEAM выводит преподавание лите-
ратуры на  новый междисциплинарный уровень и  в  то  же время обусловливает вопросы 
о степени присутствия в этом подходе самого художественного текста, законов его созда-
ния и глубины его интерпретации школьниками.

Ключевые слова: STEAM-подход, литературное образование, полидисциплинарность, 
дизайн, визуальные искусства, физики и лирики
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Literary education  
in the context of STEAM approach  
(based on western research)

Abstract. The  development of  the  STEAM-approach is  one of  the  main trends in  global 
education. It integrates Sciences (S), Тechnology (T), Engineering (E), Arts (A), and Mathematics 
(M). Future Specialists need comprehensive training in the exact Sciences, Biology, Engineering, 
and Design – and this future is being prepared today. STEAM education is introduced in Western 
schools from an  early age. The  most important theoretical position of  this approach is 
the statement that a student who knows the artistic beginnings of life (literature, painting, music, 
art design), achieves more in mathematics, and in engineering, and in Sciences. STEAM-literature 
curriculum is also based on an interdisciplinary and applied approach. The purpose of a lesson on 
the analysis of a literary text, as a rule, is associated with the creation of a material object (model) 
by students, in which their knowledge of all the listed disciplines is comprehensively invested. 
The  main tool for interpreting a  literary text in  this approach is  design. Not just design tasks 
are solved in the classroom with its help – design is one of the basic forms of modern visual art. 
The main question, which the author of the article faces, is whether it is possible to implement 
such the technologies at school without losses for the studied work of art. The analysis of western 
models leads to  the  conclusion that the  significance of  literature, as  an  independent subject, 
changes within the  STEAM-approach  – part of  its autonomy is  delegated to  other disciplines. 
At the  same time, a  new, unexpected configuration of  subjects appears in  the  classroom: 
literature is now integrated with biology, design, and mathematics. Thus, the  interdisciplinary 
basis of STEAM takes the teaching of literature to a new interdisciplinary level. At the same time, 
it raises some questions about the degree of presence of the literary text itself in this approach, 
and the laws of its creation and the depth of its interpretation by students.

Key words: STEAM approach, literary education, multidisciplinary, design, visual arts, physicists 
and lyricists
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STEAM-подход в  современном 
западном образовании нередко 
ведет за  собой парадоксальные или, 
как минимум, нестандартные прак-
тические решения. Так, например, 
в  академическом журнале «STEAM» 
появилась статья исследователей 
из  университета Чикаго «Литератур-
ный дайджест: каннибальская поэ-
зия и  биология» (2017). В  статье рас-
сказывается об  опыте включения 
лекции по  биологии человека в  курс 
мировой литературы [2]. Главный 
продукт занятия  – написание сту-
дентами стихов, которые могли  бы 
связать физиологический процесс 
пищеварения с  «поэзией канниба-
лизма», изучаемой в  курсе мировой 
литературы, где каннибализм рас-
сматривается как инструмент поли-
тической и экономической демониза-
ции со стороны держав-завоевателей. 
План занятия был разработан двумя 
преподавателями – филологом и био-
логом. Студентам была предложена 
тридцатиминутная гостевая лекция 
с  презентацией «Пищеварение чело-
века», сблизившая крайне далекие 
предметные области. Материал лек-
ции должен был помочь студентам 
в создании собственного поэтическо-
го произведения. Скажем сразу, что 
в статье подчеркивается положитель-
ная реакция студентов и на гостевую 
лекцию о пищеварении, и на задание 
по  стихосложению. Для того чтобы 
получить оценку «отлично» за  свой 
литературный труд, студенты долж-
ны были:

•	 соотнести содержательно социаль-
ное явление каннибализма с  сутью 
пищеварительного процесса чело-
века;

•	 продемонстрировать четкое пони-
мание узловых точек лекции 
по пищеварению;

•	 создать стихотворение (не менее 
десяти строк), строго соблюдая поэ-
тический размер, используя мета-
форы и сравнения [Там же].

Чтобы оценить успешность задум-
ки преподавателей, приведем дослов-
ный перевод одного из студенческих 
сочинений:

Поэма о пищеварении
Розовый, пустой и теплый пищевод, 

мертвый и все еще восхитительный.
Белая обледеневшая земля, 

забрызганная красной живой кровью,
Которая стекает вниз.
Его пищевод, эта полая трубка из плоти, 

отправляется внутрь меня,
В изъеденные стенки моего желудка, 

в печь моего тела.
Истерзанный и искромсанный, 

он проходит сквозь меня,
Сквозь свернувшуюся змею, 

выстланную ворсинками,
Мягкими и нежными, как бархат,
Чтобы высосать жизнь из его плоти 
и стать частью меня, 

одинокого людоеда1.
[Там же]

Очевидно, что для разверну-
той оценки текста понадобился  бы 
его серьезный культурологический 
и  стиховедческий анализ: насколько  

1 Перевод автора статьи.
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физиологичность текста отражает сте-
пень его художественности и как этот 
художественный эксперимент спо-
собствует пониманию общественного 
феномена каннибализма? Какую роль 
здесь играет физиология? Как триггер 
интереса к  поэтическому творчеству? 
Способно  ли описание физиологиче-
ских процессов быть таким импуль-
сом? Понимая, что перечисленные 
вопросы носят дискуссионный харак-
тер и не имеют однозначных ответов, 
рассмотрим данную модель, прежде 
всего, с позиций западной педагогики.

После изучения большого числа 
исследований, касающихся полидис-
циплинарного подхода при изуче-
нии художественного текста, можно 
с  уверенностью говорить: подобное 
занятие – не экзотика педагогическо-
го поиска, это  – проявление целост-
ного образовательного направления. 
«На  сегодняшний день школа доста-
точно оснащена “ребрами жесткости” 
предметных методик. Но  для того, 
чтобы представить ученикам культу-
рологическую и  мировоззренческую 
основу общества, необходимы более 
широкие методические обоснова-
ния, чем рамки отдельного предмета. 
В  перспективе должна быть выстро-
ена целостная метаметодическая 
модель гуманитарного образования» 
[1, с. 69–70].

Сегодня метаметодическая модель 
используется не  только в  стенах 
западных университетов: еще актив-
нее она внедряется в  школу, вклю-
чая в  процесс все классы, с  перво-
го по  выпускной [См.: 6; 9–11]. Речь 
идет о  междисциплинарном STEAM-
подходе, в  котором интегрируются 
в единую схему обучения пять дисци-
плин: естественные науки (S), техно-
логии (Т), инжиниринг (Е), искусства 
(А) и математика (М). Первоначально 

в  аббревиатуре отсутствовала буква 
«А»  – искусства. Теория STEM поя-
вилась в мировой педагогике в нача-
ле нашего столетия, и  только где-
то десять лет спустя к  STEM стали 
добавлять букву «A». Трансформация 
STEM в  STEАM вызвала неоднознач-
ную реакцию в педагогическом сооб-
ществе: появились статьи, где STEM 
и  STEАM-подходы стали в  чем-то 
противопоставляться или даже сопер-
ничать друг с другом [См.: 3–5; 7].

Что  же такое STEAM-образование: 
подход, модель, система, технология? 
Создатель самого термина и известная 
во всем мире консультант по вопросам 
STEAM-образования Ж. Якман характе-
ризует его как образовательную модель 
[11]; А.  Филдман  – как практикоори-
ентированные проекты [4]; Э.  Робелен 
актуализирует в нем возможности раз-
блокирования творческого мышления 
учащихся [7]; Р.  Катчен подчеркивает, 
что в STEAM учащиеся начинают узна-
вать о себе то, чего они не знали [3].

Программным материалом для 
теории STEAM служит статья А. Джол-
ли «STEM vs STEAM: есть  ли здесь 
место искусству?» (2014). Главные 
вопросы, которые ставит в  работе 
автор: как внести органичным обра-
зом искусство в  STEAM-образова-
ние? Можно  ли сочетать искусство 
только с  одним из  основных пред-
метов, например, с  естествознани-
ем, и  игнорировать такие значимые 
предметы, как математика и  инжи-
ниринг? А.  Джолли предлагает фор-
мировать программы, где искусство 
рассматривается как прикладной 
предмет, такой же, как математика 
и  естественные науки. Прикладной 
характер искусства на  уроке, в  логи-
ке А.  Джолли, реализуется в  дизайне 
и  исполнительских искусствах. Уча-
щиеся применяют оформительские  



Поиск. Творчество. Мастерство

68 L2020, № 6ISSN 0130-3414
iterature 
at School

итература  
в школе

и  дизайнерские навыки к  продуктам 
(произведениям), которые создают-
ся на  занятиях. С  помощью компью-
терной графики они конструируют 
логотипы для сообщений и  презен-
таций; используя промышленный 
дизайн, учащиеся улучшают внешний 
вид и  функциональность продукта, 
созданного в  ходе изобретательского 
(инжинирингового) проекта. Испол-
нительские искусства (драматиза-
ция и выразительное чтение), а также 
написание технического текста и аргу-
ментированное письменное выска-
зывание, согласно теории А.  Джолли, 
естественным образом вписываются 
в коммуникацию в процессе изобрета-
тельства. В то же время исследователь 
предостерегает: искусство часто рекла-
мируется как средство креативности 
в  STEM-проектах, но  инженерам, как 
правило, хватает креативности. Целью 
STEAM, по  мнению ученого, «должно 
быть не  столько обучение искусству, 
сколько применение искусства в реаль-
ных ситуациях» [5].

В статье Р.  Катчен «Размышления: 
как STEM становится STEAM» (2013), 
как и в работе А. Джолли, важнейшим 
навыком работы в рамках STEAM-тех-
нологий утверждается навык комму-
ницирования: «Вы  можете владеть 
величайшей идеей, но  никто о  ней 
не  узнает, если вы  не  сможете ясно 
передать ее  при коммуникации» [3]. 
Каждый урок Р.  Катчен рекоменду-
ет заканчивать письменным раз-
мышлением учеников над вопроса-
ми учителя, так как навыки письма 
у  школьников, особенно в  описатель-
ных и эссеистических текстах, невысо-
ки. Предметом описания в этих рабо-
тах могут быть дизайн архитектурных 
ансамблей, фрагмент произведения 
живописи, формула золотого сечения 
в  картинах Леонардо да  Винчи, путе-

шествие на Марс, исследование о кос-
мосе, комикс о  марсианах. В  то  же 
время Р. Катчен признает, что внедре-
ние STEАM-технологий идет медлен-
но. Во  время ее  практических поис-
ков по внедрению STEАM-технологий, 
исследователь часто слышала такие 
отзывы от учителей: «Отличные идеи, 
но нам нужно сосредоточиться на обя-
зательных учебных программах и раз-
вивать навыки учащихся в  письме, 
чтении, математике и  естественных 
науках» [Там же]. Безусловно, при всей 
заинтересованности идеями STEАM, 
учителю непросто найти им  место 
в традиционном учебном процессе.

Существуют и  парадоксальные 
оценки STEAM-образования, принад-
лежащие видным западным ученым, 
в частности, профессору Гарвардского 
университета Говарду Гарднеру, авто-
ру теории множественного интеллек-
та. Когда его спросили, есть ли у него 
идеи о  том, как включить искусство 
в  STEM-образование, он  ответил: 
«У  меня нет определенных взгля-
дов на то, должно ли искусство стать 
частью STEM-технологий или быть 
самостоятельным предметом. Важно 
то, что каждый человек заслужива-
ет знания об  искусстве и  гуманитар-
ных науках, точно так же, как каж-
дый человек должен быть осведомлен 
о естественных науках» [Цит. по: 5].

Доказательные исследования 
результативности STEAM-практик 
в  рамках изучения художественно-
го текста  – это, скорее, перспекти-
ва. Наша задача  – описать модели 
STEAM, захватывающие в свою орби-
ту наш предмет  – литературу. Нач-
нем с  начальной школы. На  амери-
канском сайте «Онлайн-институт 
для интеграции искусств и  STEAM»2  

2 URL: https://artsintegration.com
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предлагаются школьные STEAM-про-
граммы и планы уроков. Один из уро-
ков для 2 класса проводится по книге 
Дж. Степто «Прекрасные дочери Муфа-
ро: африканская сказка» (1987)3. Сказ-
ка Дж. Степто встречается во многих 
американских программах по  лите-
ратурному чтению и  является, свое-
го рода, вариантом истории о Золуш-
ке. Сюжет сказки прост и поучителен: 
две дочери сельского жителя Муфаро, 
Няша и  Мадьяра, по-разному прояв-
ляют себя во  время поиска королем 
будущей супруги. Одна  – агрессивна 
и эгоистична, другая – добра и отзы-
вчива. Король тайно переодевается, 
чтобы, не  будучи узнанным, понять 
истинную природу обеих девушек. 
В  конце концов он  выбирает добрую 
и щедрую Няшу, а Мадьяра становит-
ся у  нее служанкой [8,  с.  324]. Какие 
предметы, по мнению ученых, созда-
телей сайта, могут интегрироваться 
при выполнении заданий по  сказке 
в рамках STEAM-технологий:
•	 традиционное изобразительное ис- 

кусство – рисунок одной из понра- 
вившихся сцен сказки;

•	 новейшие изобразительные тех-
ники (интерьерный, графический 
дизайн, архитектура) – конструиро-
вание в 3D домика Муфаро;

•	 предметный дизайн – изготовление 
маски африканского племени;

•	 элементы географии  – карта пути 
Няши во дворец короля;

•	 сторителлинг – комикс по сказке;
•	 музыка  – барабанный бой в  афри-

канских ритмах;
•	 театр – постановка фрагмента сказ-

ки в школьном театре;
•	 обществознание и этика – дискуссия 

о богатых и бедных, о добрых и злых.

3 URL: https://artsintegration.com/2017/05/10/ 
Mufaro’s Beautiful Daughters: An African Tale

Как подчеркивается в  проспекте 
урока, «изучение африканских сказок, 
подобных этой, потрясающий спо-
соб для школьников узнать о легендах 
и символах других народов. Эта исто-
рия настолько богата подробностями, 
изображенными в иллюстрациях, что 
ее  можно легко превратить в  сред-
ство изучения технологии изготовле-
ния масок, особенностей барабанных 
ритмов или даже в театральную пьесу 
для читателя»4.

Переходя к STEAM-урокам в сред-
ней школе, обратимся сначала к про-
грамме по английской литературе для 
старших классов британской школы 
и  посмотрим, насколько «просвечи-
вают» STEAM-технологии в  совре-
менных государственных программах 
Великобритании5. Перед нами – про-
грамма по  английской литературе 
продвинутого уровня, предназначен-
ная для двух последних лет обучения 
в школе; результаты экзамена по этой 
дисциплине требуются для поступле-
ния в университет. Цели программы: 
стимулирование интереса учащихся 
к  литературоведению и  к  литерату-
ре вообще; достижение читательско-
го удовольствия в  результате чтения 
по мере того, как учащиеся:
•	 читают широкий тематический 

спектр программных и  самостоя-
тельно выбранных художественных 
произведений;

•	 погружаются во  взаимодействие 
с  большим объемом художествен-
ных текстов и  развивают свои спо-
собности творческого реагирования 
на произведения;

4 URL: https://artsintegration.com/2017/05/10/ 
Mufaro’s Beautiful Daughters: An  African Tale 
(Picture Puffin)

5 URL: https://www.gov.uk/government/
publications/gce-as-and-a-level-for-english-
literature
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•	 эффективно применяют свои зна-
ния в области литературного анали-
за и оценки прочитанного;

•	 исследуют контекст и  интерпрета-
ции художественных произведений6.

Отметим, что буквальной пропи-
санности STEAM-технологий в  пояс-
нительной записке не обнаруживает-
ся, но есть «творческое реагирование 
на  произведения» и  «исследование 
контекста и  интерпретации художе-
ственных произведений», что, без-
условно, допускает использование 
широкого междисциплинарного под-
хода при изучении художественного 
текста. Рассмотрим в  этой междис-
циплинарной «плоскости» урок для 
8−12  классов «Литературный персо-

6 URL: https://www.gov.uk/government/
publications/gce-as-and-a-level-for-english-
literature

наж проектирует свой дом»7. «Про-
дуктами» этого занятия должны будут 
стать:
•	 эссе о  доме литературного героя 

с цитатами из произведения;
•	 эскиз интерьера дома (например, 

план этажа);
•	 эскиз внешнего вида дома.

Прежде, чем начать урок, учитель 
отсылает учащихся к  сайтам (в  том 
числе, к  сайту агентства Рейтер), 
на которых представлены самые нео-
бычные дома мира (рис. 1)8.

7 URL: https://www.teacherspayteachers.
com/Browse/Search:Literary%20Character%20
Designs% 20a% 20Home

8 URL: http://www.businessinsider.com/
the-18-coolest-homes-on-earth-2013-6; http://
www.mnn.com/ your-home/remodeling-design/
photos/18-of- the-wor ldsmost-s tunning-
treehouses/homes-with-a-view; http://flavorwire.
com/315520/10-amazing-recycled-houses; http://
www.buzzfeed.com/melismashable/50-stunning-
homes-built-intonature#.lsd6aGMwBM

Рис. 1. 	 Образцы самых необычных домов мира (сайт агентства Рейтер)
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Учащиеся, передавая свои впечат-
ления от увиденных жилищ, отвечают 
на вопросы: какой дом показался наи-
более интересным и почему? В каком 
из них они предпочли бы жить? Какой 
считают наиболее привлекательным? 
Какое строение выглядит наиболее 
удобным для повседневной жизни? 
Далее учитель предлагает пере-
чень вопросов и  заданий под рубри-
кой «Ваш персонаж как архитектор», 
которые помогут учащимся постро-
ить текст о  герое и  его предполагае-
мом доме.
•	 Выберите литературного героя 

из произведения, которое вы сейчас 
изучаете. Подумайте, какова наибо-
лее характерная его черта.

•	 Какие три элемента ваш персонаж 
использовал  бы при проектирова-
нии дома, исходя из того, что важно 
именно для него?

•	 Как вы  думаете, какой архитектур-
ный стиль применил  бы герой при 
проектировании дома и почему?

•	 Кого  бы хотел ваш персонаж посе-
лить в этом доме?

•	 Что сделает дом вашего персона-
жа уникальным, соответствующим 
только ему?

•	 Включите цитату из  произведения, 
чтобы показать в  ней конкретную 
связь между домом и персонажем.

•	 Опишите кабинет, гостиную и  т.п., 
которые ваш персонаж создал  бы 
для себя. Объясните, почему эта 
комната будет соответствовать его 
характеру.

При работе над внешним обликом 
жилища учитель рекомендует сделать 
набросок, не  беспокоясь об  идеаль-
ных линиях, учитывая лишь ключе-
вые элементы и  вдумываясь в  образ 
героя как возможного дизайн-архи-
тектора дома. Предлагается создать 
план этажа в  приблизительном мас-

штабе; ключевыми деталями могут 
быть винтовая лестница, гардероб-
ная, кухня и т.д.

После того, как учащиеся сделают 
набросок интерьера и внешнего вида 
дома, учитель просит их  выбрать 
по два элемента внутреннего и внеш-
него дизайна и объяснить в собствен-
ном эссе (с цитатой из художествен-
ного произведения), как сделанный 
ими выбор отражает понимание 
характера героя. В  финальном оце-
ночном листе при безошибочном 
выполнении заданий в итоге предпо-
лагается стобалльная оценка, кото-
рая состоит из  25-ти максимальных 
баллов за  набросок интерьера, тако-
го  же количества баллов за  эскиз 
внешнего вида дома и  50-ти бал-
лов за собственное сочинение о доме 
и его хозяине с цитатами из произве-
дения (табл. 1).

Следующий урок, представленный 
на учительском сайте как урок с при-
менением STEAM-технологий, назы-
вается «Проект закусочной на  коле-
сах»9. В  качестве дисциплинарных 
областей этого занятия для 9−12 клас-
сов учитель указывает английский 
язык, литературу и  тщательное чте-
ние (сlose reading). Но, исходя из сце-
нария урока, его литературная часть 
представляется нам не  основной, 
а  контекстной, хотя и  опирающейся 
на  имеющийся литературный back-
ground учащихся. Оговоримся сразу, 
что контекстность в  данном случае 
мы не воспринимаем как недостаточ-
ность: это  – предмет для размышле-
ний. Доминируют на уроке дизайнер-
ские навыки учащихся. 

9 URL: https://www.teacherspayteachers.
com/Product/The-Literary-Food-Truck-Digital- 
and-PDF-2066452?st=53534b26d33aad70218 
cc83717c809e7
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Рассмотрим сценарий урока, нача-
ло которого несколько озадачивает: 
«Передвижные закусочные теперь 
повсюду. Этот формат дает шеф- 
повару шанс проявить свою индиви-
дуальность»10. В рамках этого литера-
турного, как подчеркивает учитель, 
проекта учащиеся должны предста-
вить свою передвижную закусочную 
в двух вариантах.

Вариант №  1: закусочная литера-
турного героя на  колесах. Для этого 
варианта учащимся предлагается 
ситуация, в которой персонаж из изу-
чаемого художественного произве-
дения решает оставить свою преж-
нюю жизнь и  поставить закусочную 
на  колесах на  обочине дороги. Зада-
ние – спроектировать эту закусочную 
так, чтобы ее внешний вид, оформле-
ние, персонал и названия блюд отра-
жали все, что вы узнали о литератур-
ном герое из текста.

Вариант № 2: тематический фур-
гон с едой. Вообразите, что ваш фур-
гон будет обслуживать участников 
литературной конференции: извест-
ных писателей, издателей, журнали-
стов, преподавателей-словесников 
и  студентов. Сделайте так, чтобы 
ваш фургон наиболее развернутым 
образом презентовал художествен-
ный текст, который вы сейчас изуча-
ете. Подумайте над внешним видом 
фургона, над тем, как он  будет 
оформлен тематически, как меню 
будет перекликаться с  текстом про-
изведения. На  рис.  2 представлен 
один из  созданных учащимися 3D 
макетов литературных проектов-за-
кусочных.

10 URL: https://www.teacherspayteachers.
com/Product/The-Literary-Food-Truck-Digital- 
and-PDF-2066452?st=53534b26d33aad70218 
cc83717c809e7

Рис. 2. 	 3D-макет созданного учащимися 
литературного проекта «Закусочная 
на колесах»

В формате фотографии трудно 
представить степень завершенно-
сти и качество данного ученического 
проекта, но у автора статьи есть опыт 
выполнения аналогичного задания 
по  мотивам булгаковского «Масте-
ра и  Маргариты» студентами фило-
логического факультета Московско-
го педагогического государственного 
университета. Студенческие работы 
дали ясное представление о  серьез-
ном литературном потенциале подоб-
ного неформатного задания, начиная 
с названия «Закусочная “У кота Беге-
мота”», десерта «Восхищение»; заку-
ски «Ананасы в оранжереях» и персо-
нала заведения (рис. 3).

Еще один урок для 9–10  классов 
в  рамках STEAM, где дисциплинар-
ными доминантами учитель указы-
вает язык, литературу и письменную 
речь учащихся. 

Тема  – «Представление ключевых 
сцен романа Харпер Ли “Убить пере-
смешника” в виде здания»11. 

11 URL: https://www.teacherspayteachers.
com/Product/Represent-Key-Scenes-in-To-Kill-a-
Mockingbird-with-Building-Blocks-3645983?st=6
a93af4bff1c141a9b5f8071dfc5bf90
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Задание – представить одну из клю-
чевых сцен романа в  виде здания 
из  «кирпичей» (коробок для обуви), 
отражающих последовательность 
и логику событий одного из фрагмен-
тов романа. Сначала ученикам пред-
лагается нарисовать содержательную 
схему избранного фрагмента; коли-
чество пунктов в  схеме должно рав-
няться количеству «кирпичей» зда-
ния. К задней части «здания» следует 
прикрепить схему и небольшой текст 
(пересказ сцены из  романа). Каждый 
«кирпич» с  «фасада» должен быть 
подписан, согласно схеме (это может 
быть и короткая выдержка из текста, 
и мысли, сформулированные самими 
учениками). Дизайн боковых частей 
«здания» оформляется по  усмотре-
нию ученика. Готовые проекты пред-

ставляются классу, где обсуждается 
дизайн «здания» и ученический текст. 
Оценка ставится за  степень отраже-
ния в  «кирпичиках» основных собы-
тий сцены; за дизайн всего «здания»; 
схему; текст, описывающий основные 
события сцены, и устное представле-
ние проекта. Как отмечает учитель 
в сценарии урока, «этот художествен-
ный проект поддерживает STEAM 
в  области художественного дизайна 
и инженерии»12.

STEAM-программы на  Западе ста-
новятся все более заметными, в силу 
этого у  части научного сообщества 
складывается мнение о  том, что 

12 URL: https://www.teacherspayteachers.
com/Product/Represent-Key-Scenes-in-To-Kill-a-
Mockingbird-with-Building-Blocks-3645983?st=6
a93af4bff1c141a9b5f8071dfc5bf90

Рис. 3. 	 Фрагмент студенческого литературного проекта «Закусочная “У кота Бегемота”»
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добавление компонента «искусство» 
отвлекает внимание учащихся от точ-
ных наук, что STEM-технологии уже 
страдают от  уменьшения числа во- 
влеченных учащихся, и  смена STEM 
на  STEAM-технологии только уси-
лит эту проблему [См.:  3]. Но  движе-
ние STEAM, как нам представляет-
ся, не имеет своей целью уменьшить 
время на изучение естественных наук, 
технологий, инжиниринга и  мате-
матики для того, чтобы освободить 
место для искусств. Речь идет о  том, 
чтобы разбудить воображение как 
учащихся-гуманитариев, так и техни-
чески ориентированных школьников. 
STEAM использует искусство в  каче-
стве короткой дороги к  точным нау-
кам для неопределившихся учащих-
ся. С  введением STEAM-технологий 
уменьшается «давление» на  ученика, 
снимается строгая обязательность 
его будущего только как ученого или 
инженера. Он  может быть дизайне-
ром, цифровым художником, про-
граммистом, художественным руко-
водителем, ученым и  инженером 
одновременно. SТЕАМ устраняет про-

должительный спор между «физи-
ками» и  «лириками», потому что 
в ее рамках лирик может стать талант-
ливым в инжиниринге (изобретатель-
стве), а  физик может быть талантли-
вым в эстетических, художественных 
проявлениях, например, в дизайне.

А что  же с  литературным образо-
ванием: теряет или приобретает оно 
в рамках STEAM-технологий? Не рас-
творяется ли литература в визуальных 
искусствах и дизайне, уходя на прак-
тике в  общий гуманитарный кон-
текст? Эти вопросы встают сегодня 
и перед российской методикой. Наша 
задача состоит в  том, чтобы, изучая 
опыт Запада, где подобные техно-
логии уже оформились в  целостный 
образовательный подход, использо-
вать STEAM-модели как средство раз-
вития (а  не  редуцирования) нашего 
предмета. Такие решения во  многом 
ложатся на  плечи учителя-словесни-
ка, являясь для него серьезным вызо-
вом по  сохранению предмета «лите-
ратура» и  формулированию новых 
импульсов его развития в  новой 
реальности.
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Использование Google-сервисов  
при изучении романа Л.Н. Толстого 
«Война и мир» в 10 классе
Аннотация. Цель данной статьи  – анализ возможностей Google-сервисов и  их  сочетания 
с традиционными подходами к изучению романа Л.Н. Толстого «Война и мир». На основе 
обобщения опыта педагогов, школьной практики автор предлагает модель образователь-
ного навигатора, который используется при изучении объемного эпического произве-
дения  – романа «Война и  мир». Особое внимание в  статье уделяется путям приобщения 
школьников к чтению и методике работы с текстом романа с помощью Google-сервисов. 
Выявлены целесообразность и эффективность использования данного ресурса для органи-
зации работы учащихся на уроке и во внеурочной деятельности. Для построения образо-
вательного навигатора актуальным является обращение к Google-сервисам: электронным 
энциклопедиям, другим ресурсам, средствам мультимедиа (видеоэнциклопедиям, элек-
тронным книгам и т.д.). Отдельно отмечена специфика использования Google-сервисов при 
руководстве самостоятельной работой обучающихся через специально организованную 
интерактивную учебно-информационную среду, которая позволяет экономить  учебное 
время, обеспечивает долгосрочное запоминание образовательного материала, способ-
ствует развитию необходимых читательских умений учащихся, создает условия для диф-
ференцированного обучения. Дидактические возможности Google-сервисов продемон-
стрированы на  примере разных видов контента образовательного навигатора. В  статье 
описаны отдельные модули навигатора. На  основе проведенного исследования сделан 
вывод о  том, что Google-сервисы в  современном образовательном пространстве долж-
ны стать дидактическим инструментарием при разработке методических рекомендаций 
и  организации системы работы с  текстом литературного произведения, направленной 
на развитие читательской активности школьников, их самостоятельности и креативности, 
личностного роста.
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Use of Google services  
while exploring  
the novel by L.N. Tolstoy  
“War and Peace” in grade 10
Аbstract. The aim of this article is to analyze the capabilities of Google services and their combi-
nation with traditional approaches to studying the novel by L.N. Tolstoy’s “War and Peace”. Based 
on the generalization of the experience of teachers, school practice, the author proposes a model 
of an educational navigator, which is used in the study of a voluminous epic work – the novel 
“War and Peace”. Particular attention in the article is paid to ways of introducing students to read-
ing and methods of working with the text of the novel using Google-services. The expediency 
and efficiency of using this resource for organizing the activities of students in the  lesson and 
in extracurricular activities have been revealed. To build an educational navigator, it is relevant 
to turn to Google services: electronic encyclopedias, numerous Internet resources, multimedia 
tools (video encyclopedias, e-books, etc.). Separately, the specifics of the use of Google services 
in  guiding students’ independent work through a  specially organized interactive educational 
and information environment, which saves educational time, ensures long-term memorization 
of educational material, contributes to the development of the necessary reading skills of stu-
dents, creates conditions for differentiated learning. The didactic capabilities of Google services 
are  demonstrated using the  example of  different types of  the  educational navigator content. 
The  article describes individual navigator modules. Based on the  study, it  was concluded that 
the Google services in the modern educational space should become a didactic toolkit for devel-
oping methodological recommendations and organizing a system for working with the text of 
a literary work, aimed at developing the reading activity of schoolchildren, their independence 
and creativity, and personal growth.
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Цель данной статьи  – рассмот- 
реть возможности использования 
Google-сервисов в  сочетании с  тра-
диционными подходами к  изучению 
большого по  объему литературного 
произведения (на примере романа 
Л.Н.  Толстого «Война и  мир»), пред-
ставить модель образовательного 
навигатора как своеобразного дидак-
тического инструмента, способствую-
щего более эффективной организации 
работы с  художественным текстом, 
учебником и  дополнительными 
источниками, развитию читательской 
активности школьников, их самостоя-
тельности и креативности.

Роман «Война и мир» Л.Н. Толсто-
го имеет уже сложившуюся традицию 
в  школьном преподавании; учены-
ми-методистами и  учителями-прак-
тиками разработаны разнообразные 
подходы к  изучению этого произве-
дения, предложены варианты систе-
мы уроков. Уже в  работах О.Ф.  Мил-
лера нашло отражение «историческое 
начало» в  преподавании, которое 
«развивает понимание нашей орга-
нической связи с прошедшим, нашей 
полнейшей зависимости от  великого 
целого, называемого народом, а вме-
сте с  тем и  сознательное тяготение 
к  этому целому, желание быть в  нем 
не  омертвелыми, а  полноправными 
деятельной силы членами» [6, с. 410]. 
В начале XX в. В.М. Фишер предлагал 
также обратиться и к анализу формы 
толстовского романа [10, с. 224]. Мето-
дическое освоение романа «Война 
и  мир» заметно активизировалось 
сегодня, что во  многом обусловлено 
новыми возможностями информаци-
онно-образовательного пространства 
в  цифровую эпоху. На  современном 
этапе развития школьного литератур-
ного образования широко использу-
ются принципы и  приемы целост-

ного изучения, композиционного 
и  мотивного анализа романа «Война 
и  мир», а  также анализа на  основе 
сопоставления с  его художественны-
ми интерпретациями, экранизаци-
ями и  театральными постановками  
[11, с. 253].

Нами разработана и  проверена 
на практике специально организован-
ная интерактивная учебно-информа-
ционная среда как навигатор изучения 
романа «Война и  мир» с  использова-
нием возможностей Google-сервисов, 
которая опирается на  традицион-
ные методические подходы и учиты-
вает современные способы получе-
ния и обработки любой информации, 
в  том числе художественной. Дидак-
тические возможности Google-серви-
сов определяются главной особенно-
стью этого ресурса  – организацией 
самостоятельной деятельности обу-
чающихся через организованную 
интерактивную учебно-информаци-
онную среду.

Началом разработки интерак-
тивной учебно-информационной 
среды, в  том числе и  для органи-
зации изучения романа Л.Н.  Толсто-
го «Война и  мир», является созда-
ние Google-класса. Для этого нужно 
зарегистрироваться на  Google Drive 
(диске) самому преподавателю и дать 
доступ к  нему обучающимся. Google 
Drive может быть установлен на теле-
фон или планшет, чтобы было удоб-
но работать не  только в  классе, но 
и  в  любом другом месте, где есть 
доступ к  Интернету, выполнять 
определенные действия с  образова-
тельным материалом, под которым 
мы  понимаем текст, изображение, 
видео или аудиозапись.

Следующий этап – это работа над 
отбором образовательного материала 
к навигатору по теме «Л.Н. Толстой».  
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Здесь следует учесть ряд обстоя-
тельств, которые осложняют изуче-
ние романа. Во-первых, на  изучение 
объемной монографической темы 
«Л.Н. Толстой» и анализ романа-эпо-
пеи «Война и  мир» в  четырех томах 
отводится все  же довольно ограни-
ченное время, поэтому нужно опре-
делиться, какие темы будут выне-
сены на  самостоятельное изучение. 
Во-вторых, в тексте романа есть мно-
жество непонятных десятиклассни-
кам слов и  выражений, имен соб-
ственных, а  также целые фрагменты 
на  французском  языке, которые 
затрудняют понимание текста. В-тре-
тьих, не всеми учениками полностью 
прочитывается это произведение 
из-за его большого объема, и  вопрос 
об  организации чтения по-прежнему 
является особенно актуальным.

Г.А.  Гуковский отмечал, что изу-
чение литературного произведения 
начинается с  самостоятельного чте-
ния  – это первичное восприятие, 
и  «мы не  только обязаны сохранить 
живое читательское восприятие ис- 
кусства нашими учениками, мы  обя-
заны строить самое изучение произ-
ведения с  учетом этого восприятия, 
опираясь на него, исходя в некоторой 
части и  из  него» [3,  с.  182]. Поэтому 
необходимо уже на  подготовитель-
ном этапе разместить электронную 
книгу «Война и мир» (https://librebook.
me/voina_i_mir) в Google-классе. Нави-
гация электронной книги имеет удоб-
ный формат для изучения  – разме-
щается по томам и имеет мобильную 
версию для телефона.

Навигатор изучения романа мы 
предлагаем выстроить не по  отдель-
ным темам, что создает «мозаичное» 
прочтение романа и  разнородность 
понимания общего замысла Л.Н. Тол-
стого, а  по  главам, «вслед за  авто-

ром», что не противоречит традиции 
изучения романа в  отечественной 
методике, ставившей вслед за  лите-
ратуроведами задачу показать изоб- 
раженную писателем русскую жизнь 
в  развитии, раскрыть связь внутрен-
нюю, составляющую «основу сцепле-
ния» глав [1, с. 7].

Традиционно перед изучением 
романа «Война и мир» учитель обра-
щается к биографии писателя и обзо-
ру его творчества, что можно рас-
сматривать и  как обобщение ранее 
известных десятиклассникам све-
дений, и  как подготовку к  чте-
нию, анализу и  интерпретации тек-
ста. Известно авторитетное мнение 
В.В.  Голубкова об  изучении биогра-
фии писателя в средней школе: «Бли-
жайшая ее  задача  – дать сведения, 
необходимые для изучения произве-
дений» [2, с. 82].

Чаще всего вступительный урок 
проводится в форме лекции. Мы пред-
лагаем провести интерактивный прак-
тикум: «Писание мое и есть весь я» (по 
дневниковым записям Л.Н. Толстого). 
С  биографией Л.Н.  Толстого школь-
ники уже отчасти знакомы по  уро-
кам в  основной школе, по  фрагмен-
там автобиографической трилогии 
«Детство», «Отрочество» и  «Юность». 
Отрывки из дневника писателя могут 
дать ответ на  вопрос: «В чем смысл 
высказывания писателя, вынесенного 
в название урока?» Отдельные замет-
ки о  правилах жизни и о  програм-
ме самосовершенствования в  хроно-
логическом порядке размещаются 
на  Google Docsе [4,  с.  193]. Обучаю-
щимся предлагается создать на осно-
ве анализа дневниковых записей ги- 
пертекстовый биографический порт-
рет писателя и проследить формиро-
вание личности Л.Н.  Толстого, аргу-
ментируя свои суждения цитатами  
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из дневника и иллюстративным мате-
риалом (портретами, фотографиями 
писателя в разные периоды, фотогра-
фиями мест его пребывания, видео 
и  т.д.), используя сервис Google Sites 
(вики-технология).

Первые дневниковые записи наце-
ливают на  нравоучительный диалог 
с  читателем и  отражают основные 
этапы становления личности писа-
теля, который считал, что ведение 
дневника будет способствовать его 
нравственному развитию. Такой обра-
зовательный материал очень важен 
для содействия задачам саморазви-
тия и самовоспитания в соответствии 
с  общечеловеческими ценностями 
и  идеалами. Учитель предлагает обу-
чающимся зайти в  раздел «Интерак-
тивный практикум» на  Google Docsе, 
прочитать заметки из  дневниковых 
записей в  хронологическом поряд-
ке, составить вопросы к  отдельным 
фрагментам и  записать их  на  Google 
Sites. В качестве примера можно отме-
тить следующую запись Л.Н. Толстого: 
«Для того чтобы человеку хорошо про-
жить свою жизнь, ему надо знать, что 
он  должен и  чего не  должен делать. 
Для того чтобы знать это, ему надо 
понимать, что такое он сам и тот мир, 
среди которого он  живет. Об  этом 
учили во  все времена самые мудрые 
и добрые люди всех народов» [8, с. 23].

Затем учащимся предлагается 
к дневниковой записи подобрать важ-
нейшие «правила жизни» и  распреде-
лить их  на  категории, например: для 
развития памяти; для развития деятель-
ности; для развития умственных спо-
собностей и т.д. Далее из дневниковых 
записей писателя можно предложить 
учащимся выделить «четыре эпохи 
развития»: I.  Детство («теплота и  вер-
ность, чувства»). II.  Отроческие годы 
(главенствование в  характере таких 

черт, как скептизм, самоуверенность, 
неопытность и  гордость). III.  Юность 
(«красота чувств» и  вместе с  тем раз-
витие тщеславия и  неуверенности 
в самом себе). IV. Молодость (дальней-
шее движение чувств: «место гордости 
и  тщеславия занимает самолюбие»). 
К  каждой эпохе развития пишется 
комментарий в  форме обобщенных 
умозаключений и  подбирается визу-
альный ряд (портрет с  изображением 
писателя, иллюстрации из  произведе-
ний, видео). Благодаря данному сер-
вису школьники имеют возможность 
создать текст с  гипертекстовой струк-
турой по биографии писателя, редакти-
ровать этот текст, а учитель может уви-
деть историю исправлений, сравнить 
первоначальный и  конечный вариант, 
отметить вклад отдельных учащихся, 
внести при необходимости свои изме-
нения и дополнения, выделив их крас-
ным цветом.

Данная технология является эф- 
фективным приемом развития само-
рефлексии. Использование Google 
Sites позволяет привлечь учащихся 
к активному освоению новых знаний 
и  умений. Кроме этого, они могут 
работать в  индивидуальном темпе, 
многократно просматривать создан-
ный коллективно гипертекст, ликви-
дировать имеющиеся пробелы в зна-
ниях самостоятельно, а при этом еще 
и  освоят наказ Л.Н.  Толстого: «запо-
минать и  записывать все полезные 
сведения и мысли».

В дневниковых записях Л.Н.  Тол-
стого, как и в романе «Война и мир», 
часто встречаются не только фрагмен-
ты, но и  части фраз на  французском 
языке, без перевода которых не поня-
тен их смысл. Учащимся предлагается 
при работе с текстами, содержащими 
французские слова и  предложения, 
составлять переводной глоссарий 
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с  помощью сервиса Google Translate. 
Такой вид работы, помимо формиро-
вания метапредметных умений, спо-
собствует осмыслению прочитанного 
текста и более глубокому постижению 
авторской мысли.

На начальном этапе работы с тек-
стом романа Л.Н.  Толстого «Война 
и  мир» мы  обращаем внимание уча-
щихся на  его название и  предлага-
ем через сервис Google Thesaurus 
рассмотреть все возможные значе-
ния слов «война» и  «мир». Онлайно-
вый редактор Google содержит удоб-
ный инструмент для вставки ссылок. 
Стоит выделить в  тексте слово 
и  нажать на  кнопку вставки ссылки, 
как появится всплывающее окошко, 
предлагающее наиболее вероятные 
релевантные ссылки из поиска Google 
по данному слову.

С помощью сервиса Tagxedo-Creator 
(http://tagxedo.com) можно предло-
жить учащимся создать визуальные 
образы слов «война» и «мир» для опре-
деления смыслов, которые они несут 
в  романе. Так формируется «облако 
слов», в  котором каждое слово при 
наведении на  него курсора выделяет-
ся и  представляется как  гиперссылка, 
где появляется визуальный ряд. Уча-
щиеся работают над созданием свое- 
образного гипертекстового рубрикато-
ра к понятиям «война» и «мир», исполь-
зуя широкий историко-культурный 
контекст и контекст произведения.

В ходе работы по созданию «обла-
ков слов» десятиклассники прихо-

дят к  пониманию смысла названия 
романа Л.Н. Толстого «Война и мир», 
который заключен в  представле-
нии о  самой жизни каждого чело-
века, где есть место личной борьбе 
и разладу с  самим собой и с окружа-
ющими. Учащиеся могут наполнить 
«облако слов» цитатами из  дневни-
ка, писем автора, отдельных глав 
романа, усваивая при этом и  его 
основной композиционный прием  –  
антитезу.

При обращении к  истории соз-
дания и  жанровым особенностям 
романа целесообразно использовать, 
например, «метод самостоятельной 
работы учащихся, включающий уст-
ные доклады и  письменные сочине-
ния» [2,  с.  69], дополнив его поис-
ком и  самостоятельным изучением 
темы, предполагающим использо-
вание формата видеолекций, кото-
рые широко представлены в  Интер-
нет-сети. Для этого необходимо 
загрузить видео на Google Drive. Уча-
щимся можно рекомендовать, 
в  частности, цикл лекций Д.П.  Бака 
«Л.Н.  Толстой “Война и  мир”: жанр 
и история создания» на сайте http://
antimatrix.net.

После просмотра видеолекции 
учащимся предлагается представить 
текстовую информацию в  виде клю-
чевых понятий и цитат с использова-
нием фигур графического уплотнения 
информации (граф-схемы) с установ-
лением взаимосвязей между поняти-
ями (рис. 1).

Жанр романа «Война и мир»

Роман – повествование, раскрывающее

историю многих человеческих судеб

на протяжении длительного времени

Эпопея – обширное повествование

о выдающихся

национально-исторических событиях

+

Роман-эпопея

Рис. 1. 	 Граф-схема к понятию «роман-эпопея»
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После знакомства с  жанром пере-
ходим к чтению I тома романа «Война 
и  мир» и  предлагаем учащимся 
составить хронику глав, обозначив 
основные события: «Вечер в  сало-
не А.П.  Шерер»; «Эпизоды в  доме 
Болконских и  у  Долохова»; «При-
езд гостей в  дом Ростовых»; «В  доме 
умирающего Безухова»; «Именины 
у  Ростовых»; «Смерть графа Безухо-
ва»; «Отъезд князя Андрея на войну». 
Каждое событие нужно интерпрети-
ровать, используя фреймы текста, под 
которыми понимаются кадры с логи-
ко-смысловой структурой, где выде-
лены смысловые элементы, кото-
рые вводятся в  процесс понимания 
посредством самого текста произве-
дения. Вслед за Ч. Филлмором мы рас-
сматриваем фреймы как когнитивные 
структуры, которые «обеспечивают 
понимание концептов, представлен-
ных словами» [9,  с.  59]. Обучающи-
еся при выделении логико-смысло-
вой структуры эпизода используют 
следующие стратегии чтения: снача-
ла формируют лист вопросов (с алго-
ритмами они уже знакомы по работе 
с  дневниковыми записями Л.Н.  Тол-
стого), а  потом создают граф-схе-
мы или таблицы к  каждому фрейму, 

используя цитаты из  романа в  каче-
стве аргументов.

Рассмотрим вечер в  сало-
не А.П.  Шерер по  фреймам: «поня-
тие и  его определение»; «проблемы 
и  их  решение»; «сравнение»; «причи-
ны и  следствия», «суждения и  аргу-
ментация», «цель-действие-резуль-
тат». Понимание текста – это процесс 
перевода смысла этого текста в любую 
другую форму его закрепления. Это 
может быть процесс смысловой ком-
прессии, в  результате которого обра-
зуется мини-текст, воплощающий 
в  себе основное содержание исходно-
го текста в виде логической структуры 
[7, с. 124]. Так, событие «Вечер в салоне 
А.П. Шерер» может быть представлено 
по первому фрейму в виде смысловой 
компрессии исходного текста и содер-
жать следующую информацию (рис. 2).

В ходе интерпретации текста 
по  второму фрейму обучающиеся 
составляют таблицу (табл. 1), в кото-
рой приводят текст как обобщенный 
образ содержания.

В результате интерпретации тек-
ста по  второму фрейму выделяются 
основные проблемы данного эпизода 
и  отмечается противоречивое отно-
шение к ним участников эпизода. 

СВЕТСКОЕ ОБЩЕСТВО

Анна Павловна, «как хозяин

прядильной мастерской,

посадив работников по местам,

прохаживается по заведению,

замечая неподвижность или

непривычный, скрипящий

слишком громкий звук

веретена, торопливо идет,

сдерживает или пускает его

в надлежащий ход»

«прядильная мастерская»,

в которой «плетутся разговоры»

«обряд приветствования»;

каждый скрывается за маской,

какую хотят видеть окружающие,

произносит фразы, каким

«и не желает, чтобы верили»

французский язык, «на котором

не только говорили, но и думали

наши деды»

«Разбилось на три кружка…»

«В мужском центром

был аббат...»

«…в другом, молодом, –

красавица княжна Элен»

«В третьем – Мортемар

и Анна Павловна»

Рис. 2. 	 Фрейм 1. Понятие и его определение
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Таблица 1
Фрейм 2. Проблемы и их решения

Проблемы, которые волнуют 
светское общество Решения

Война «Россия одна должна быть спасительницей Европы»

Роль личности «Нашему доброму и чудному государю предстоит  
величайшая роль в мире, и он так добродетелен 
и хорош, что Бог не оставит его, и он исполнит свое 
призвание задавить гидру революции»

«Наполеон велик, потому что он стал выше  
революции, подавил ее злоупотребления, удержав 
все хорошее – и равенство граждан, и свободу слова 
и печати, – и только потому приобрел власть» 

Революция «Революция была великое дело»

Устройство детей на службу «…что ежели бы он стал просить за всех, кто его 
просит, то вскоре ему нельзя было бы просить 
за себя»

Таблица 2
Фрейм 3. Сравнение

Княгиня Болконская Князь Болконский

«Всем было весело смотреть на эту пол-
ную здоровья и живости хорошенькую 
будущую мать, так легко переносившую 
свое положение»

«Все в его фигуре, начиная от усталого, 
скучающего взгляда до тихого мерного 
шага, представляло самую резкую  
противоположность с его маленькою 
оживленною женой»

Затем учащиеся сравнивают геро-
ев по разным категориям (внешность, 
поведение, манера разговора и  т.д.), 
подтверждая цитатами из  текста 
и заполняя таблицу (табл. 2, в которой 
приведен только фрагмент работы).

При интерпретации текста по чет-
вертому фрейму (рис.  3) обучающие-
ся определяют авторское отношение 
к светскому обществу.

При работе над таблицей по пято-
му фрейму десятиклассники выделя-
ют сюжетные линии романа, наме-
ченные в  эпизоде, фиксируют свои 
суждения и  аргументацию (табл.  3, 
в  которой приведены только фраг-
менты работы).

Нормы жизни светского общества

Эгоизм, корыстолюбие и карьеризм

Автор отрицает такие нормы жизни

Рис. 3. 	 Фрейм 4. Причина и следствие

Описание высшего света

Нормы жизни светского общества

Нравственная сущность человека

Рис. 4. 	 Фрейм 6. Цель–действие–результат
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Таблица 3
Фрейм 5. Суждение и его аргументация

Суждение Аргументация

Пьер и князь Андрей чужие в свет-
ском обществе. С самого момента 
их появления в салоне чувствует-
ся конфликт Пьера и князя Андрея 
с аристократической средой

«Умный и робкий, наблюдательный  
и естественный взгляд Пьера», «гримаса скуки 
на красивом лице князя Андрея». Анна  
Павловна приветствовала Пьера поклоном, 
«относящимся к людям самой низшей  
иерархии в ее салоне». «Ему [князю Андрею], 
видимо, все бывшие в гостиной не только 
были знакомы, но уж надоели ему так, что 
и смотреть на них и слушать их ему было 
очень скучно»

Князь Андрей тяготится общением 
с женой

«Все в его фигуре, начиная от усталого,  
скучающего взгляда до тихого мерного шага, 
представляло самую резкую противополож-
ность с его маленькою оживленною женой»

При интерпретации текста по ше- 
стому фрейму (рис. 4) учащиеся пыта-
ются определить основную мысль 
автора о том, что сами нормы жизни 
во многом определяют нравственную 
сущность человека.

После проведенного анализа 
по  фреймам десятиклассники при-
ходят к  выводу о  том, что данный 
эпизод играет важную роль в  рома-
не: здесь завязываются его основ-
ные сюжетные линии. Князь Василий 
решил женить Анатоля на Марье Бол-
конской и пристроить Бориса Друбец-
кого; Пьер увидел свою будущую жену 
Элен; князь Андрей собирается идти 
на  войну. У  каждого главного героя 
романа есть внутренние противоре-
чия, которые мешают ему жить в ладу 
с самим собой и с окружающими.

После разбора эпизодов первого 
тома романа по  фреймам (вся эта 
работа может быть организована 
по  группам) учащимся предлагается 
выбрать одно из  событий и  прочи-
тать выразительно фрагмент эпизода, 
записав свое чтение, используя сер-
вис Google Voice, и  затем выложить 
аудиозапись в Google-класс.

В качестве контрольного среза 
можно дать тестовые задания в Google- 
формах, например:
1.	 Кто из героев романа представлен 

как «массивный, толстый молодой 
человек со  стриженою головой, 
в очках»? 

2.	 Кому из  героев романа «все быв-
шие в  гостиной не  только были 
знакомы, но  уж надоели ему так, 
что и  смотреть на  них и  слушать 
их ему было очень скучно»? 

3.	 Кому из героинь романа «как будто 
совестно было за свою несомненную 
и  слишком сильно и  победительно 
действующую красоту»? и т.д. 
Тестовый опрос позволяет выявить 

в  ответах учащихся ошибки в  усвое-
нии материала, которые важно испра-
вить в процессе подготовки к следую-
щим занятиям.

В такой  же последовательно-
сти проводится работа с  последую-
щими томами и  эпилогом романа 
«Война и мир». При этом она сочета-
ется с традиционными формами про-
ведения занятий. В  данном случае 
речь идет об уроках-практикумах или 
семинарских занятиях, посвященных 
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отдельным темам и  образам рома-
на, сопоставительной характеристи-
ке его героев, интерпретации романа 
в театре и кинематографе, подготовке 
к  сочинению по  роману, написанию 
сочинения и его анализу.

На заключительном этапе изу-
чения темы «Л.Н.  Толстой» можно 
организовать обобщающее повторе-
ние, сопоставление по  фреймам раз-
ных эпизодов (например, в  форме 
сводной таблицы), чтобы пока-
зать их  связь с  развитием авторской 
идеи о  «мысли народной», предста-
вить процесс нравственных исканий 
любимых героев писателя, подве-
сти учащихся к  разговору о  финале, 
философской проблематике произве-
дения, толстовской концепции исто-
рии, а также подвести итоги самосто-
ятельной работы учащихся с текстом 
романа.

В нашей статье мы  стремились 
показать, прежде всего, этапы созда-
ния и  потенциальные возможности 
образовательного навигатора, содей-
ствующего целостному изучению 
романа Л.Н. Толстого «Война и мир», 
помогающего организовать самосто-
ятельную работу учащихся, в  ходе 
которой они смогут развить необхо-

димые навыки анализа и  интерпре-
тации художественного текста. Отме-
ченные возможности Google можно 
распределить по  следующим видам 
образовательного контента: 
1)	 информационный (Google Search, 

Google Video, Google Bookmarks); 
2)	 коммуникативный (Google Trans-

late онлайн, Google Voice); 
3)	 визуально-цифровой (Google Pica-

sa Web, Google Mobile); 
4)	 деятельностный (Google Drive, 

Google Формы).
Проведенный анализ школьной  

практики и  опытное обучение по- 
зволяют сделать вывод о  том, что 
Google-сервисы в  современном 
информационно-образовательном 
пространстве могут стать необходи-
мым дополнительным дидактиче-
ским инструментарием для разработ-
ки новейших методических подходов 
и  технологий обучения, поскольку 
наступившая цифровая эпоха нужда-
ется в  учителе, призванном, говоря 
словами М.С.  Кагана,  «формировать 
Человека как целостную и  уникаль-
ную Личность,  отвечающую запро-
сам складывающегося в XXI столетии 
нового исторического типа культуры» 
[5, с. 216].
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От теоретических работ –  
к учебным пособиям
Аннотация. В статье рассматривается многолетний творческий поиск известного россий-
ского ученого – профессора Веры Яновны Коровиной в деле создания новых типов мето-
дических и учебных пособий по литературе для общеобразовательной школы. В предпри-
нятом аналитическом обзоре работ ученого проводится мысль о  том, что методические 
и учебные пособия, созданные В.Я. Коровиной, являются формой практической реализации 
ее теоретических исследований в области методики преподавания литературы. Так, мето-
дический сборник статей «В защиту живого слова» и фонохрестоматии по литературе для 
5–9 классов стали практическим подтверждением положений диссертаций В.Я. Коровиной 
«Развитие устной речи учащихся в 4–7 классах» и «Методические основы совершенствова-
ния устной речи учащихся в процессе изучения литературы в школе». В статье использу-
ются историко-хронологический и  структурно-сопоставительный методы исследования. 
Автор подробно характеризует новаторское содержание методических сборников ста-
тей по  проблемам развития устной речи школьников, изучения творчества А.С.  Пушкина 
в  школе, подготовленных В.Я.  Коровиной, отмечая вариативность представленных в  них 
материалов. Типологически новыми пособиями, вошедшими в практическую деятельность 
общеобразовательной школы, стали дидактические пособия «Читаем, думаем, спорим…» 
и  оригинальный для начала нашего столетия тип учебного пособия «фонохрестоматия», 
ставший обязательным компонентом учебно-методического комплекта для каждого клас-
са основной школы. Новаторские пособия, созданные под руководством В.Я.  Корови-
ной, были восприняты в качестве примера для подготовки аналогичных учебных средств 
в линиях других учебно-методических комплектов по литературе в общеобразовательной 
школе. Автор статьи особое внимание обращает на типологическую новизну уникального 
справочного издания для учителей и  учащихся «А.С.  Пушкин. Школьный энциклопедиче-
ский словарь». Типология монографического справочного издания, посвященного жизни 
и творчеству одного писателя, разработанная в названном справочнике, стала базовой для 
аналогичных энциклопедических словарей, изданных позднее. Подробно рассматривают-
ся образовательные функции дидактических пособий и  фонохрестоматий как компонен-
тов образовательной системы в  линии учебно-методических комплектов под редакцией 
В.Я. Коровиной.

© Журавлев В.П., 2020
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Abstract. The article discusses the  long-term creative search of  the  famous Russian scientist – 
Professor Vera Yanovna Korovina  – in  creating new types of  methodological and educational 
manuals on  literature for secondary schools. In the  undertaken analytical review of  the  works 
of  the  scientist’s, it  is  suggested that the  methodological and training manuals created  
by V.Ya. Korovina are a form of practical implementation of her theoretical research in the field 
of  methods of  teaching literature. Thus, the  methodical collection of  articles “in  defense 
of  the  living word” and phonohrestomatics on  literature for grades 5–9  became a  practical 
confirmation of V.Ya. Korovina’s theses “Development of oral speech of students in grades 4–7” and 
“Methodological foundations for improving the oral speech of students in the process of studying 
literature at school”. The article uses historical-chronological and structural-comparative research 
methods. The  author describes in  detail the  innovative content of  methodological collections 
of  articles on the  development of  oral speech of  schoolchildren, the  study of  A.S.  Pushkin’s 
oeuvre at school, prepared by V.Ya. Korovina, noting the variability of the materials presented 
in  them. Typologically new manuals included in  the  practical activities of  secondary schools 
were the didactic manuals “Reading, thinking, arguing...” and the original type of textbook for 
the beginning of the century – “Phonochrestomathy”, which became a mandatory component 
of  the  educational and methodological set for each class of  primary school. Innovative 
manuals created under the guidance of V.Ya. Korovina were taken as an example for preparing 
similar educational tools in  the  lines of  other educational and methodical sets on  literature 
in  comprehensive schools. The  author of  the  article pays special attention to  the  typological 
novelty of  the  unique reference publication for teachers and students  – “A.S.  Pushkin. School 
encyclopedic dictionary”. The  typology of a  monographic reference publication devoted 
to  the  life and work of  one writer, developed in  this reference book, became the  basis  



Поиск. Творчество. Мастерство

90 L2020, № 6ISSN 0130-3414
iterature 
at School

итература  
в школе

for similar encyclopedic dictionaries published later. The article discusses in detail the educational 
functions of  didactic manuals and phonochrestomathies as  components of  the  educational 
system in the line of teaching sets edited by V.Ya. Korovina.

Key words: V.Ya. Korovina, development of oral speech of schoolchildren, textbooks for extra-
curricular reading, lines of educational and methodological sets, new types of textbooks, variable 
collections, didactic manuals, phonochrestomathies, literary encyclopedias
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2020. No. 6. Pp. 88–100. (In Russ.). DOI: 10.31862/0130-3414-2020-6-88-100

24 ноября 2020  г. исполнилось 
90 лет со дня рождения доктора педа-
гогических наук, профессора Веры 
Яновны Коровиной. Уже несколько 
десятилетий известна она учителям 
нашей страны как автор наиболее 
востребованной российской шко-
лой линии учебников по  литерату-
ре для 5–9  классов. Ученые-методи-
сты хорошо знают исследовательские 
работы профессора В.Я.  Коровиной, 
посвященные проблемам развития 
и  совершенствования устной речи 
школьников в процессе литературно-
го образования, вопросам преподава-
ния устного народного поэтическо-
го творчества и  литературной сказки 
в  основной и  старшей школе. Значи-
мые результаты каждого из  назван-
ных направлений научной деятель-
ности В.Я.  Коровиной заслуживают 
подробного и  обстоятельного рас- 
смотрения, являются важным вкла-
дом в  развитие отечественной мето-
дики преподавания литературы. 
В предлагаемой статье мы обратимся 
к еще одному важному аспекту твор-
ческой научно-педагогической дея-
тельности Веры Яновны  – созданию 
новых типов учебных изданий, спо-
собствующих обеспечению высоко-
го филологического и  методическо-
го уровня преподавания литературы 
в общеобразовательной школе.

Одной из  первых книг, подготов-
ленной В.Я.  Коровиной и  опублико-
ванной издательством «Просвеще-
ние», стал сборник «В защиту живого 
слова» (1966). Несмотря на  то, что 
основу сборника составили статьи 
и фрагменты из книг классиков мето-
дической мысли, мастеров художе-
ственного слова (в том числе и слова 
звучащего), книга оказалась поле-
мической. Защита живого звучащего 
слова для школьного филологическо-
го образования середины 1960-х  гг. 
была поддержкой призыва поколебать 
всевластье, доминирование письмен-
ных упражнений, письменных работ 
с  акцентированным вниманием 
к  орфографической и  пунктуацион-
ной грамотности при явно недоста-
точном внимании к  работе по  раз-
витию и  совершенствованию умений 
и  навыков устной речи школьников. 
Сборник В.Я.  Коровиной оказался 
действенной поддержкой вышедшего 
на  год раньше пособия для учителей 
«Мастерство устной речи» под редак-
цией В.В. Голубкова [11]. О том, что обе 
книги обозначили наличие назрев-
шей острой проблемы, для решения 
которой учитель ждал дидактической 
поддержки в  виде опубликованных 
методических рекомендаций и  учеб-
ных материалов, свидетельствует  
то  обстоятельство, что тираж книг 
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был быстро распродан, а уже в 1967 г. 
пособие под редакцией В.В. Голубко-
ва было вновь переиздано.

Сборник, составленный из  лите-
ратуроведческих и  методических 
статей, адресованный учителю-сло-
веснику, был достаточно популяр-
ным жанром педагогического изда-
ния в 60–80-е гг. прошлого столетия. 
Но  книги эти, чаще всего схожие 
по  композиции, обычно отличались 
по  содержанию. Содержание книг 
этого жанра определялось методиче-
ской позицией составителя, его пони-
манием и  видением целей, методов, 
приемов работы школьного словес-
ника. Примером такого выражения 
четкой методической концепции дея-
тельности учителя-словесника может 
служить подготовленный В.Я.  Коро-
виной сборник «Сказки А.С. Пушкина 
в  школе: “Сказка о  мертвой царевне 
и о  семи богатырях” и  “У  Лукоморья 
дуб зеленый”» (1972). Во вступитель-
ной заметке к книге составитель под-
черкивает, что подготовленный ею 
методический сборник ориентирован 
на то, чтобы обеспечить учителю воз-
можность творческой свободы в  раз-
работке будущего урока. Не  навя-
зывать одну литературоведческую 
трактовку и  единственный методи-
ческий путь работы с  текстом худо-
жественного произведения, которые 
превращают учителя в  «раба чужой 
указки» (М.А.  Рыбникова), а  предло-
жить несколько вариантов филологи-
ческой интерпретации и  методиче-
ских направлений работы. Поэтому 
В.Я. Коровина называет свой сборник 
вариативным [13, с. 3]. Она не просто 
собирает под одной обложкой ста-
тьи и высказывания писателей, лите-
ратуроведов, методистов о  сказках 
Пушкина и  оставляет учителя один 
на  один с  этим материалом, но  как 

опытный наставник деликатно под-
сказывает, как и на каком этапе урока, 
в  какой форме лучше использовать 
предлагаемый в  сборнике материал, 
как во  вступительное слово учителя 
включить высказывания коллег-писа-
телей, а в ходе аналитической беседы 
по  тексту художественного произве-
дения сослаться на наблюдения лите-
ратуроведа.

Для того чтобы учитель, размыш-
ляя о том, какие аспекты содержания 
пушкинской сказки будут основны-
ми на  его предстоящем уроке, знал, 
как менялись акценты в  осмыслении 
текста сказки педагогами предше-
ствующих эпох, составитель во  всту-
пительной статье раскрывает содер-
жание этих акцентов на  примере 
работ Ф.И.  Буслаева, В.Я.  Стоюнина, 
В.П.  Острогорского. После этого учи-
телям предоставляется возможность 
самостоятельно решать, в  какой сте-
пени они готовы на  своих уроках 
работать по  рекомендациям, изло-
женным в  методических разработ-
ках М.А. Рыбниковой, В.В. Голубкова, 
В.А. Никольского и др. В.Я. Коровина 
и в своих исследовательских работах, 
и  в  составлении методических сбор-
ников для учителей постоянна во вни-
мании к  интерпретации литератур-
ных произведений представителями 
других видов искусства (мастерами 
художественного чтения, книжной 
графики, музыкантами). В  сборни-
ке о  сказках Пушкина о  такой пози-
ции методиста свидетельствует ста-
тья Г.А. Курочкиной об иллюстрациях 
Е.  Пашкова, А.  Куркина, Т.  Маври-
ной, Б. Дехтерева к «Сказке о мертвой 
царевне…».

Индивидуальная составительская 
типология методических сборни-
ков В.Я.  Коровиной, рассмотренная 
на примере книги о сказках Пушкина,  
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характерна и  для других подоб-
ных работ ученого. В  то  же время 
в  каждом таком сборнике появлял-
ся новый, новаторский ход, прием, 
свидетельствующий о  постоян-
ном поиске интересных для учите-
ля и  эффективных для урока лите-
ратуры приемов. Так, Вера Яновна 
берет на вооружение совсем не харак-
терный для методических изданий 
прием, как «продолжение следует». 
Чтобы пояснить, что это такое, обра-
тимся к  примеру. В  1978  г. выходит 
в  свет подготовленный ею сборник 
«Пушкин в  школе», в  1996  г. сбор-
ник под таким же названием выходит 
уже дополненный новыми работами 
пушкинистов и  методистов. А  через 
несколько лет выходит книга «Произ-
ведения А.С. Пушкина в школе. Часть 
вторая». О необходимости появления 
«части второй», продолжающей рабо-
ту, начатую многие годы назад, соста-
витель пишет следующее: «Вторая 
часть сборника… посвящена новым 
публикациям литературоведов с  тем, 
чтобы учителю, студенту, учащим-
ся быть в  курсе изданий последних 
лет» [12,  с.  3]. В  качестве принципи-
ально новых работ о творчестве вели-
кого поэта, знание которых важно 
для беседы со  старшеклассниками, 
названы исследования А.П.  Чудако-
ва и  В.С.  Непомнящего, фрагменты 
которых вошли в состав нового мето-
дического пособия.

В 1970–1980-е  гг. в  советском 
школьном литературном образовании 
заметно активизировались процессы 
преодоления жесткой регламентации, 
определяемой единым стабильным 
учебником и  типовой программой. 
Создаются новые типы учебных 
книг, которые используются в  каче-
стве дополнительных пособий. Преж-
де всего, это книги, стимулирующие 

поиски самостоятельно сформулиро-
ванных ответов на вопросы, которые 
ставят перед читателем литератур-
ные произведения. К  таким типам 
учебных книг следует отнести хре-
стоматии литературно-критических 
материалов, которые были подготов-
лены и  изданы в  начале 1980-х  гг.  
Это касалось старших классов. Стар-
шеклассники, которые прежде чаще 
всего знакомились с  однозначной 
характеристикой литературного пер-
сонажа, а  порой и  всего произведе-
ния, получили возможность познако-
миться с  противоречивыми, нередко 
диаметрально противоположными 
оценками критиков и  литературове-
дов. Новая ситуация стимулирова-
ла более внимательное вчитывание 
в  текст художественного произведе-
ния, заставляла задуматься над про-
читанным, опираясь на свой жизнен-
ный, а главное – читательский опыт.

Но изменения происходили 
и  в  основной школе. Новым типом 
учебной книги здесь стала линия 
хрестоматий для внеклассного чте-
ния «В  мире литературы», подготов-
ленная коллективом сотрудников 
Научно-исследовательского институ-
та школ Министерства просвещения 
РСФСР В.Я.  Коровиной, Т.Ф.  Курдю-
мовой, И.С.  Збарским. Работа над 
созданием хрестоматий началась 
в  ответ на  выступления психологов, 
обративших внимание на  сложив-
шуюся в  литературном образовании 
ситуацию, при которой стала оче-
видной разорванность чтения на  два 
потока: чтение школьное, учебное 
и  чтение индивидуальное, само-
стоятельное, при котором подрост-
ки «не воспринимают те  конкретные 
приемы (выделение главной мысли, 
пересказ, план, ответы на  вопросы), 
которыми они владеют как способом 
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самостоятельной работы с  книгой, 
а  рассматривают эти приемы толь-
ко как конкретное учебное задание» 
[6, с. 75]. Возглавляемый В.Я. Корови-
ной авторский коллектив пособий для 
внеклассного чтения создал комплект 
книг для школьников разного возрас-
та, в которых тексты художественных 
произведений, не входящие в школь-
ную программу, интересные для под-
ростков, сопровождались вопросами 
и  заданиями. При этом составите-
ли постарались, чтобы вопросы были 
не  похожи на  школьные, учебные, 
но при этом закрепляли те читатель-
ские умения, которые были получе-
ны в  классе: «Расскажи друзьям…», 
«Обсуди со  старшими…», «Вспом-
ни, какие произведения на  эту тему 
ты уже читал».

В наши дни нередко можно слы-
шать утверждения, что деятельност-
ный подход, практическая, поиско-
вая, сравнительно-сопоставительная 
деятельность школьников при изу-
чении литературы – достижение рос-
сийской школы последнего десятиле-
тия. Конечно же, это не  совсем так. 
Движение к доминированию деятель-
ностного аспекта в  учебной работе 
участников процесса литературного 
образования в  школе началось зна-
чительно раньше. Заметную роль 
в ускорении такого движения сыграли 
практико-ориентированные дидак-
тические пособия, которые вошли 
в  составы линий учебно-методиче-
ских комплектов (УМК). Примером 
таких пособий стали книги «Читаем, 
думаем, спорим…», изданные изда-
тельством «Просвещение» в  1996  г. 
сразу для 6, 7 и  8  классов. Авторами 
этих «предпрактикумов» по  литера-
туре (Н.В.  Беляева) стали соответ-
ственно В.П. Полухина, В.Я. Коровина 
и  Г.И.  Беленький. Общая концепция 

содержания нового типа учебной 
книги была разработана в  редак-
ции литературы издательства «Про-
свещение». Г.И.  Беленький вспоми-
нал об  этом следующим образом: 
«Сотрудники редакции… проявляли 
инициативу в  создании новых посо-
бий. Так, по  их  предложению была 
создана книга для самостоятельной 
работы учащихся 8  класса “Читаем, 
думаем, спорим…”, пользовавшаяся 
успехом у учителей» [3, с. 42].

В коллективной разработке типо-
логии будущей линии пособий-пред-
практикумов принимала активное 
участие В.Я.  Коровина. В  частности, 
ею  были предложены формулиров-
ки этапов постепенного усложнения 
видов и  форм читательской деятель-
ности школьников с  5 по  9  классы, 
реализованные позднее в  содержа-
нии линии пособий [Cм.: 4, с. 52–53]. 
В полной мере осуществить задуман-
ное В.Я.  Коровиной удалось позднее, 
когда цикл пособий «Читаем, думаем, 
спорим…» стал линией компонентов 
в  учебно-методическом комплексе 
под ее  редакцией. О  востребованно-
сти и  эффективности решения обра-
зовательных задач названными посо-
биями свидетельствует тот факт, 
что на  протяжении многих лет они 
фактически ежегодно переиздаются. 
Каковы же эти задачи?

В 5 классе это повышение интереса 
к  книге, к  художественной литерату-
ре через усиление доли заниматель-
ных текстов и видов заданий (литера-
турные игры, викторины, кроссворды 
и  т.п.), одновременно формирую-
щих читательскую компетенцию 
и  повышающих мотивацию к  чте-
нию. В 6 классе обогащается диапазон 
видов учебной деятельности учащих-
ся (индивидуальная работа в  парах, 
групповая, начальная проектная  
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деятельность). В  7  классе  – знаком-
ство с  различными аспектами труда 
писателя (рассматриваются черновые 
и  окончательные варианты текста 
художественного произведения, его 
различные редакции, воспоминания 
современников о писателе, его днев-
ники и  письма, наблюдения литера-
туроведов над индивидуальным сти-
лем художников слова). В пособии для 
8 класса рассматриваются различные 
аспекты центральной проблемы этого 
этапа курса – «Литература и история». 
Читаются и анализируются фольклор-
ные произведения, в  специфических 
формах отразившие исторические 
события в  жизни страны (историче-
ские песни, легенды, предания, уст-
ные рассказы), произведения автор-
ской художественной литературы, 
посвященные исторической темати-
ке. Интерес к стилю, языку произведе-
ний в большей степени сосредоточи-
вается на выяснении художественной 
функции архаизмов и  историзмов. 
Закладываются начальные представ-
ления для формирования понятий 
об  историзме художественной лите-
ратуры, о  традициях и  новаторстве, 
общем и  индивидуальном в  раскры-
тии исторической темы. Расширение 
круга прочитанных произведений 
с  исторической тематикой позволя-
ет восьмикласснику более осознан-
но и  аргументированно воспринять 
и основы названных выше теоретиче-
ских понятий.

Пособие для 9  класса содержит 
дополнительный литературно-крити-
ческий и  литературоведческий мате-
риал, способствующий углублению 
и  усложнению видов образователь-
ной деятельности. Задания пособия 
моделируют поисковую и  исследова-
тельскую деятельность девятикласс-
ников, предполагающую в  том числе 

аргументированное согласие или 
несогласие с  литературоведческой 
позицией в  оценке художественного 
произведения. Даются рекомендации 
и задания по составлению аннотиро-
ванного библиографического списка 
для самостоятельной исследователь-
ской работы.

Пособия «Читаем, думаем, спо-
рим…» не  просто дополняют, рас-
ширяют дидактическую систему 
учебника литературы, а  развивают 
и углубляют ее, используя дидактиче-
ские средства, обогащающие ее новы-
ми формами работы, видами учебной 
деятельности, расширяют возможно-
сти участников образовательного про-
цесса в его дифференциации и инди-
видуализации. Конкретные примеры 
перечисленных дидактических осо-
бенностей линии пособий уже приво-
дились на  страницах журнала «Лите-
ратура в школе» [5, с. 24–29].

К началу нынешнего столетия про-
цесс школьного литературного обра-
зования обеспечивался целым рядом 
линий учебно-методических ком-
плектов, рекомендованных Мини-
стерством образования и  науки. 
Состав этих комплектов был пример-
но одинаков: учебник, методическое 
пособие для учителя, рабочая тетрадь 
или иное практико-ориентированное 
дидактическое пособие для обучаю-
щегося («Читаем, думаем, спорим…» 
в УМК под ред. В.Я. Коровиной, «Чита-
ем вместе» в УМК под ред. Г.И. Белень-
кого, «Читатель и  время» в  УМК под 
ред. В.Г. Маранцмана). Но в УМК под 
редакцией В.Я.  Коровиной была еще 
одна линия компонентов, оригиналь-
ная для того времени, подчеркива-
ющая ее  индивидуальность  – фоно-
хрестоматия. Путь к  ее  созданию 
имеет свою предысторию и  в  хроно-
логии становления системы учебных 



Поиск. Творчество. Мастерство

95L 2020, № 6 ISSN 0130-3414
iterature 
at School

итература  
в школе

средств в российской школе, и в науч-
ной биографии В.Я. Коровиной.

В первом случае (хронология исто-
рии становления системы учебных 
средств) можно вспомнить о том, что 
вскоре после изобретения звукозапи-
си по инициативе «Общества деятелей 
периодической печати и  литерату-
ры» были записаны на  грампластин-
ки голоса Льва Толстого и  Викентия 
Вересаева, Ивана Бунина и Александ- 
ра Куприна. В  научно-педагогиче-
ских изданиях 1930–1960-х  гг. регу-
лярно появлялись статьи методи-
стов (В.Д. Свирский, Н.А. Эволинская, 
Г.С.  Меркин и  др.) и  учителей-прак-
тиков об  эффективном использова-
нии звукозаписей чтения литера-
турных произведений авторами или 
мастерами «театра одного актера», 
фрагментов театральных постановок. 
В  середине 1960-х  гг. фабрика Все-
российского театрального общества 
по  заказу Минпроса РСФСР начала 
выпуск фонохрестоматии по  литера-
туре на грампластинках, а Э.О. Коно-
котин издал методическое посо-
бие «Фонохрестоматия для средней 
школы» [7]. Фонохрестоматия стала 
хорошим подспорьем для учите-
лей, активно обращавшихся к  теат- 
ральным и  музыкальным трактов-
кам литературных произведений. 
Но  общепринятым или даже повсе-
местно используемым в учебном про-
цессе аудиопособие не  стало. О  при-
чинах этого обстоятельства мы  уже 
писали [Cм.: 4, с. 97–98].

Во втором случае (научная био-
графия нашего юбиляра) следует 
вспомнить, что кандидатская и  док-
торская диссертации В.Я.  Коровиной 
были посвящены проблеме развития 
устной речи школьников: «Развитие 
устной речи учащихся в 4–7 классах» 
(1967); «Методические основы совер-

шенствования устной речи учащих-
ся в  процессе изучения литературы 
в  школе» (1994). В  развитии устной, 
звучащей, произносимой вслух речи 
велика роль орфоэпически и интона-
ционно эталонных образцов, выра-
зительных примеров передачи эмо- 
ционального состояния, его движе-
ний и  изменений, фиксации «пар-
титуры чувств». Конечно же, такие 
примеры и образцы школьники могут 
услышать в  аудиозаписях выдаю-
щихся мастеров художественно-
го слова, известных актеров. В  то  же 
время фонохрестоматия, включен-
ная в  состав учебно-методического 
комплекта, дает примеры актерской 
исполнительской или музыкальной 
трактовки литературного произведе-
ния, что значительно расширяет диа-
пазон форм и  видов аналитической 
учебной деятельности школьников, 
способствует совершенствованию 
их интерпретационных умений.

К началу ХХI в. фонохрестома-
тия как учебное средство полностью 
исчезло из  арсенала общеобразо-
вательной школы. В  2001  г. на  Все-
российском августовском педсовете 
прозвучало выступление с  призывом 
вернуть аудиозапись в  учебный про-
цесс: «Фонохрестоматии не  пере-
издавались более 20  лет. Поэтому 
именно этот раздел учебного фонда 
нуждается в  скорейшей переработке» 
[Там же, с. 99]. Важно, что в выступле-
нии словесника речь шла не о возврате 
к уже сделанному, пройденному, при-
знанному не  оптимальным, а о  пере-
работке, или о создании нового.

Работа по  созданию такого ново-
го пособия к  тому времени уже шла 
и  имела промежуточные результа-
ты. В.Я.  Коровина в  2000  г. подго-
товила и  выпустила фонохрестома-
тию для учащихся 7  класса. Чтение 
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программных произведений в испол-
нении актеров самарских драмати-
ческих театров было записано на маг-
нитофонную ленту. Пособие в  виде 
кассет для магнитофона эксперимен-
тально использовалось в школах. Вера 
Яновна хорошо понимала, что школа 
нуждалась не в универсальной фоно-
хрестоматии, которую можно было 
использовать на уроках музыки, рус-
ского языка, истории, обществозна-
ния, на  общешкольных мероприяти-
ях, а  в  звуковом учебном пособии, 
строго ориентированном на  содер-
жание и  задачи курса литературы 
в  школе, которое в  полном объеме 
учитывало  бы специфику литерату-
ры как школьного предмета. Новая 
фонохрестоматия была сделана как 
дополнительное учебное средство для 
учащихся 7  класса. И  это понятно  – 
Вера Яновна была автором учебни-
ка литературы для 7 класса, по кото-
рому к  тому времени уже несколько 
лет учились школьники всей стра-
ны. Но  на  рубеже веков произошли 
кардинальные изменения в  оте-
чественном образовании, на  смену 
стабильным учебникам и  типовой 
программе пришли авторские про-
граммы, которые стали теоретиче-
ской базой для создания альтерна-
тивных линий учебников. Одной 
из  таких линий стала система учеб-
ных средств под редакцией В.Я. Коро-
виной. И  в  этой системе фонохре-
стоматиям для 5–9  классов суждено 
было стать важным учебным компо-
нентом, усиливающим образователь-
ные функции учебника в  развитии 
устной речи школьников, в  предо-
ставлении школьникам возможности 
дать свою индивидуальную интер-
претацию словесного художествен-
ного произведения, характеристику 
литературного персонажа, не  только 

в форме развернутого высказывания, 
но и в форме выразительного чтения, 
презентуя свою личную интерпрета-
цию прочитанного.

К записи текстов для фонохресто-
матий были привлечены известные 
актеры московских театров: народ-
ные артисты России Валерий Золо-
тухин, Юрий Васильев, Леонид Кула-
гин, Алексей Петренко, Александр 
Пожаров, Алина Покровская, Вален-
тина Талызина, заслуженные артисты 
Борис Галкин, Елена Санаева, Сер-
гей Сазонтьев, Елена Габец, Николай 
Лазарев и др. Вопросы и задания для 
анализа актерского чтения (а где тре-
бовалось  – пояснительные коммен-
тарии) публиковались в специальных 
брошюрах, которые вместе с дисками 
прикладывались к каждому учебнику.

Появление фонохрестоматии 
в  качестве обязательного компонен-
та в УМК под редакцией В.Я. Корови-
ной было ожидаемым учителями-сло-
весниками. Ожидание это порождало 
содержание учебников, в  которых 
постоянно обращалось внимание 
на  эстетическую функцию звучаще-
го слова. Так, в  учебнике для 5  клас-
са приведен фрагмент статьи фоль-
клориста Ю.Г.  Круглова с  речевой 
характеристикой манеры сказывать 
сказки народными исполнителями. 
Ученый рассказывает о  том, как ска-
зитель возможностями речи, голоса 
передавал художественную стилисти-
ку сказок разных жанров: «Неспешно 
ведет сказочник повествование о вол-
шебных приключениях Ивана-царе-
вича и  серого волка; жесты скупы, 
голос ровный, речь течет неторопли-
во  – кажется, ничто не  волнует его, 
а  мы  взволнованны. Но  вот сказоч-
ник начал сказку о животных, и мане-
ра исполнения изменилась. Голос его 
как  бы исчез, но  вместо его голоса 
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появилось несколько новых и  очень 
запоминающихся: “толстый”  – это 
говорит медведь, хозяин лесов; сла-
щавый, с хитринкой – это лиса, Лиса 
Патрикеевна… Тоненьким голосоч-
ком ведет разговоры зайчик-заюш-
ка-побегаюшка» [9, с. 44]. В коммента-
риях к стихотворным произведениям 
авторы учебников не забывают обра-
тить внимание школьников на  инто-
нацию, звучание стиха, художествен-
ную функцию звукоряда. В учебниках 
разных классов немало свидетельств 
о  том, как поэты сами читали стихи, 
об  актерском мастерстве Гоголя, 
декламационном таланте Маяков-
ского. В каждом учебнике непремен-
но присутствует общение мастера 
звучащего слова (актера) со  школь-
никами. Курс 5  класса завершают 
советы известного чтеца Я.М.  Смо-
ленского. В  6  классе разговор о  том, 
как читать стихи, продолжает чтец, 
педагог, один из  основателей «теа-
тра одного актера» Г.В.  Артобо-
левский, в  7  классе  – автор книги 
«Искусство художественного слова» 
В.Н.  Аксенов. К  девятиклассникам 
обращается народный артист СССР  
В.С. Лановой.

Методический почин линии учеб-
но-методических комплектов под 
редакцией В.Я.  Коровиной поддер-
жали коллеги, авторы других поли-
компонентных учебных средств. 
На сегодняшний день фонохрестома-
тии стали важным элементом дидак-
тических систем УМК под редакцией 
В.Ф. Чертова, под редакцией Л.А. Вер-
бицкой, линий учебников по  русско-
му языку для основной и  старшей 
школы, учебников по  литературному 
чтению для начальной школы.

Большим событием в учебном кни-
гоиздании России стал выпуск «Про-
свещением» учебного справочно-

го издания «А.С.  Пушкин: школьный 
энциклопедический словарь». Сло-
варь был издан в  юбилейном 1999  г. 
Но событием книга стала не как замет-
ное книжное издание, приурочен-
ное к  200-летию поэта, а  как первый 
энциклопедический словарь, моно-
графический, посвященный одному 
писателю и  адресованный школьно-
му учителю и  его ученикам. Авторы 
и издатели книги, проявив излишнюю 
скромность, назвали книгу энцикло-
педическим словарем, хотя это была 
полновесная пушкинская школьная 
энциклопедия. Составителями этого 
капитального труда стали Вера Янов-
на Коровина и  ее  супруг и  соратник 
в литературоведческой и педагогиче-
ской научной деятельности Валентин 
Иванович Коровин, доктор филоло-
гических наук, профессор, заслужен-
ный деятель науки РФ. Составители 
собрали большой научный коллектив 
из многих десятков авторов, работаю-
щих в вузах и научно-исследователь-
ских институтах различных регионов 
нашей страны и за рубежом.

В чем оригинальность и  новатор-
ство школьной пушкинской энцик- 
лопедии? Ко  времени ее  выхода 
в свет образцом такого типа издания, 
но  не  школьного, а  академического, 
была «Лермонтовская энциклопедия» 
(1981), стереотипно переизданная 
в  1999  г. Основной корпус ее статей 
представляет словарная часть, в кото-
рой в единой алфавитной последова-
тельности даны статьи о жизни поэта 
и  о  его произведениях, о  литератур-
ном окружении, ближайших друзьях 
и  родственниках, о  литературных 
предшественниках, современниках, 
последователях, об истории изучения 
его произведений, о  лермонтовских 
мемориальных местах России и  т.д. 
В качестве приложения даны «Словарь  
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рифм Лермонтова» и «Частотный сло-
варь языка Лермонтова» [10].

Современные опыты создания 
подобных научных изданий следу-
ют структуре и  композиции, задан-
ной «Лермонтовской энциклопедией». 
В качестве примера здесь можно при-
вести основательный научный труд 
«А.Н.  Островский. Энциклопедия» 
(2012), который в  точности повторил 
композицию «Лермонтовской энци-
клопедии», включив в свой состав даже 
частотный словарь языка А.Н. Остров-
ского, отказавшись, по понятным при-
чинам, лишь от словаря рифм [1, с. 4].

В.Я. и  В.И.  Коровины разработа-
ли и  успешно реализовали совер-
шенно новую типологию школьной 
энциклопедии, посвященной жизни 
и  творчеству писателя. Понимая, 
что учителю, а  тем более ученику, 
для более уверенной и  осмысленной 
навигации в  обширном справочном 
материале необходимо четкое проб- 
лемно-тематическое структурирова-
ние, составители расположили всю 
словарную информацию в  алфавит-
ном порядке внутри тематических 
разделов книги. Приведем в  каче-
стве примера перечень самых круп-
ных разделов энциклопедического 
словаря: «Произведения А.С.  Пушки-
на», «Биография А.С. Пушкина», «Рус-
ская история в  творчестве А.С.  Пуш-
кина», «А.С.  Пушкин и  фольклор», 
«А.С.  Пушкин и  русская литература», 
«А.С.  Пушкин и  всемирная история. 
История культуры. Мировая литера-
тура» [2, с. 776]. Конечно же, в школь-
ной энциклопедии заметное место 
занял раздел «А.С. Пушкин в школе», 
авторами которого, кроме самой 
Веры Яновны, стали известные мето-
дисты И.С.  Збарский, В.М.  Григо-
рьев, Т.А.  Калганова, Е.Н.  Колоколь-
цев, В.Г.  Маранцман, Г.С.  Меркин, 
Н.П. Терентьева [Там же, с. 732–761].

Пушкинский энциклопедиче-
ский словарь положил начало линии 
школьных литературных энцик- 
лопедий, посвященных класси-
кам русской литературы: в  2004  г. 
выходит энциклопедический сло-
варь «Ф.И.  Тютчев» (составитель 
Г.В. Чагин), в  2009  г.  – энциклопе-
дия «Л.Н.  Толстой» (составитель 
Н.И.  Бурнашева), в  2010  г.  – энци-
клопедия «Ф.М. Достоевский» (соста-
витель С.В.  Белов), в  2011  г.  – энци-
клопедия «А.П.  Чехов» (составитель 
В.Б.  Катаев). Типология справочно-
го издания для общеобразовательной 
школы, разработанная и реализован-
ная в  энциклопедическом издании, 
посвященном А.С.  Пушкину, оказа-
лась востребованной, продуктивной, 
получила продолжение и  развитие 
в  последующих изданиях школьных 
литературных энциклопедий.

В конце предпринятого краткого 
аналитического обзора новаторских 
по  форме и  по  содержанию методи-
ческих и учебных пособий, подготов-
ленных В.Я. Коровиной, следует отме-
тить, что создание перечисленных 
изданий было реализацией стремле-
ния ученого воплотить в  практико- 
ориентированных учебных средствах 
результаты собственного научного 
поиска, теоретического исследова-
ния актуальных проблем методики 
преподавания литературы  – теории 
развития и  совершенствования уст-
ной речи учащихся, изучения устно-
го народного поэтического творче-
ства в  общеобразовательной школе, 
фольклоризма литературы, изучения 
творчества А.С.  Пушкина в  школе, 
а  на  современном этапе развития 
образования  – функциональной тео-
рии и практики создания линий учеб-
но-методических комплектов.

В предлагаемой вниманию чита-
теля статье рассмотрено лишь одно 



Поиск. Творчество. Мастерство

99L 2020, № 6 ISSN 0130-3414
iterature 
at School

итература  
в школе

из направлений деятельности извест-
ного ученого, творчески активного 
педагога-новатора, профессора Веры 
Яновны Коровиной. Ее  творчество 

продолжается, и  журнал «Литерату-
ра в школе» желает юбиляру доброго 
здоровья и  новых интересных книг 
и статей.
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Методическая система  
Т.Ф. Курдюмовой,  
воплощенная в программы  
и учебники
Аннотация. В статье, которая написана к столетнему юбилею Тамары Федоровны Курдюмо-
вой, проанализирован один из аспектов ее богатого научного наследия – работа над про-
граммой школьного литературного образования, которая во многом определяла характер 
и пути изучения литературы в школе, начиная с 70-х годов ХХ века вплоть до настоящего 
времени. Автор выделил из  методического наследия Т.Ф.  Курдюмовой ключевые, на  его 
взгляд, научные и  научно-методические труды, связанные с  работой над программой. 
В  статье последовательно показано, что создание концепции школьного литературного 
образования было начато ученым в  конце 60-х годов прошлого столетия. Вехой на  этом 
пути была защита докторской диссертации, в  рамках которой контуры будущей концеп-
ции были намечены. На основе анализа ряда научных публикаций автор доказывает, что 
существенное обновление программ по  литературе для школы (уточнение цели, систе-
ма принципов, структура), которое произошло в  начале 1980-х  годов, было сделано при 
непосредственном участии Т.Ф. Курдюмовой и ее научного коллектива, который вел широ-
кую экспериментальную работу по обновлению содержания литературного образования. 
Обновление было связано в  первую очередь с  тщательно разработанной и  методически 
грамотно выстроенной системой умений, представлением в программе «трех кругов чте-
ния», расписанной по годам обучения системой работы по развитию речи. Автор доказыва-
ет, что серьезная научная проработка ряда проблем, связанных с построением программы, 
позволила через серию экспериментальных учебных книг апробировать и  скорректиро-
вать методическую систему и  в  дальнейшем на ее  основе разработать учебно-методиче-
ский комплекс, который с середины 1990-х годов вплоть до недавнего времени выходил 
под редакцией Т.Ф.  Курдюмовой в  издательстве «Дрофа». В  заключение сделан вывод 
об уникальности научного опыта исследователя и поставлена задача его дальнейшего изу-
чения и аналитического описания.

© Романичева Е.С.., 2020
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Abstract. The  article, that has been written to  mark the  centenary of  the  birth of  Tamara 
Fyodorovna Kurdyumova, dwells on one of the aspects of her rich academic heritage, namely – 
her work on the syllabus of school literary education. The work has, in many aspects, determined 
the  nature and ways of  teaching literature at  school, starting from the  1970s and up until 
today. The  key (in the  author’s view) academic and methodological papers associated with 
the work on the syllabus have been singled out of T.M. Kurdyumova’s methodological heritage. 
The  article consistently demonstrates that the  development of  school literary education 
conception was started by  the  scholar in  the  late 1960s. The  defense of  the  doctoral thesis 
where the  framework of  the  future conception was outlined became a  landmark on the  way. 
Following the analysis of a range of academic publications, the article proves that an essential 
renovation of  literature syllabi for schools (elaboration of  the  goal, the  system of  principles, 
the  structure), which occurred in  the  early 1980s, was made with T.F.  Kurdyumova’s direct 
involvement as well as with the involvement of her research group that conducted large-scale 
experimental work on the  renovation of  literary education content. The  renovation was first 
of  all connected with the  elaborate and methodologically appropriate system of  skills; with 
the representation of  ’three circles of reading’ in the syllabus; with the description of the work 
on speech development according to three years of study. The author proves that the serious 
academic consideration of a range of issues associated with the syllabus construction allowed, 
through a  series of  experimental textbooks, to  test and to  rectify the  methodological system  
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and later on, on  its basis, to work out a  study pack which since the mid-nineties and up until 
recently has been issued under the  editorship of  T.F.  Kurdyumova by  “Drofa” publishing 
company. The  article is  concluded by  the  inference on the  uniqueness of  the  researcher’s 
academic experience; the task of the further study and analytical description is also set.
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of syllabus, literary education content, literature textbook
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«Желание создать собственную 
систему преподавания литературы… 
возникло у меня еще в те годы, когда 
я работала в НИИ школ», – эти слова 
известного отечественного мето-
диста Тамары Федоровны Курдюмо-
вой (1920–2019) приведены в  статье 
ее  учеников и  соавторов [10,  с.  22], 
опубликованной почти десять лет 
назад. Это не  просто слова: желание 
ученого воплотилось в жизнь и нашло 
отражение в  концепции школьного 
литературного образования, мно-
гочисленных учебниках по  литера-
туре, в  рамках которых она была 
реализована. Прокомментируем ска-
занное, обратившись непосредствен-
но к научным исследованиям старей-
шего отечественного методиста.

Мы отдаем себе отчет в  том, что 
методическая система, разработан-
ная Т.Ф.  Курдюмовой, в  первую оче-
редь требует составления полного 
библиографического списка ее  работ 
и  сделанного на  основе изучения 
всего пула трудов их  аналитического 
описания. Задача нашей статьи зна-
чительно скромнее. Мы берем в каче-
стве объекта анализа только один 
аспект  – работу ученого над про-
граммой литературного образования. 
Дело в том, что начиная с конца 60-х 

вплоть до  начала 90-х  гг. прошло-
го века Т.Ф.  Кудрюмова была одной 
из  тех, кто определял содержание 
и  структуру программ по  литературе 
для всех школ Российской Федера-
ции, где обучение велось на  русском 
языке. Поэтому и круг научных инте-
ресов Тамары Федоровны Курдю-
мовой во  многом был сосредоточен 
в  области проблем, связанных с  раз-
работкой программ и школьных учеб-
ников по литературе.

Но сначала небольшой историче-
ский экскурс. В 1967 г. при Министер-
стве просвещения РСФСР был создан 
Научно-исследовательский институт 
школ (НИИ школ), создан для реше-
ния достаточно амбициозной зада-
чи  – выполнения государственно-
го заказа на  разработку предметных 
программ и  учебников и  учебных 
пособий к  ним. В  скобках заметим, 
что к  началу 90-х  гг. прошлого сто-
летия больше половины авторов всех 
школьных учебников были сотрудни-
ками именно этого института. Лабо-
раторию литературы там возглави-
ла Тамара Федоровна Курдюмова. 
Почему структурное подразделение, 
которое и  создала методист, называ-
лось лабораторией? Потому что перед 
институтом стояла задача не  просто 
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разработать программы и  написать 
учебники (а  позже и  УМК в  целом), 
но и  провести их  эксперименталь-
ную проверку, апробацию и сопрово-
ждать внедрение в  учебный процесс. 
Понятно, что решение такой амбици-
озной задачи возможно было только 
на  основе серьезных научных иссле-
дований. С  этого, собственно говоря, 
и началась деятельность лаборатории.

В 1974  г., через семь лет после 
начала исследования проблем, свя-
занных с  содержанием литератур-
ного образования, Т.Ф.  Курдюмова 
защитила докторскую диссертацию 
«Формирование исторического под-
хода к  художественным произведе-
ниям в  процессе изучения литерату-
ры в  IV–Х  классах средней школы». 
Защита прошла в  МГПИ имени 
В.И.  Ленина, где на  кафедре методи-
ки преподавания литературы ученый 
продолжала вести преподаватель-
скую деятельность.

Надо сказать, что первая половина 
70-х  гг.  – это период, когда прошла 
череда защит докторских диссертаций 
по методике преподавания литерату-
ры: 1971 г. – Н.И. Кудряшев, 1972 г. – 
З.Я.  Рез, 1973  г.  – Г.И.  Беленький, 
Н.В. Колокольцев, 1974 г. – Н.Д. Мол-
давская, Т.Ф.  Курдюмова (сведения 
взяты нами из биобиблиографическо-
го словаря по методике преподавания 
литературы [9]). Это дало мощней-
ший импульс дальнейшему разви-
тию нашей науки и ее «утверждению» 
в  ряду других гуманитарных наук. 
Возможно, тот факт, что методике 
обучения литературе нужно было 
получить этот «мандат», обусловил 
и такое разнообразие специальностей 
официальных оппонентов по диссер-
тации Т.Ф.  Курдюмовой. Ими стали: 
Я.А.  Роткович  – доктор педагогиче-
ских наук, М.П.  Николаев  – доктор 

филологических наук, А.И.  Буров  – 
доктор философских наук.

То, что свою диссертацию Т.Ф. Кур- 
дюмова создавала, одновременно 
работая в научной лаборатории (НИИ 
школ) и на вузовской кафедре (МГПИ 
имени В.И.  Ленина), определило 
основной вывод, сделанный иссле-
дователем: «В  практике школы … 
характер изучения литературы пре-
допределяется программами, учеб-
никами, методическими пособиями, 
профессиональной подготовлен-
ностью и  опытом самого учителя» 
[8,  с.  24]. В  ходе диссертационного 
исследования было последовательно 
показано: программа  – это не  про-
сто перечень имен и  произведений 
с  указанием часов на их  изучение, 
как это было в  программах сред-
них классов вплоть до  конца 1940-
х  гг. (см., например: [13]), а  научно 
обоснованная концепция всего курса 
литературного образования. Необ-
ходимо заметить, что поиски тео-
ретических оснований, на  которых 
может быть выстроена концепция 
литературного образования, были 
только начаты в докторской диссер-
тации. Более того, книга «Историзм 
школьного курса литературы. О фор-
мировании исторического подхода 
к  художественной литературе» уви-
дит свет после защиты докторской: 
ее нет в списке работ, который поме-
щен в  автореферате [8,  с.  29–30]; 
иными словами, она будет предло-
жена учителю в  качестве пособия 
после того, как ее  основные поло-
жения будут представлены на  суд 
высокого ученого собрания, приня-
ты и одобрены им.

Работа над концепцией будет про-
должаться, в нее будет вовлечен весь 
научный коллектив лаборатории. 
Окончательно концепция оформится  
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в  ряде статей, которые готовят 
и  сопровождают переход общеобра-
зовательной школы на новые, усовер-
шенствованные программы в  самом 
начале 1980-х  гг. [12]. Эти програм-
мы назывались усовершенствован-
ными потому, что их  разработчики, 
сохраняя в основе своей ориентацию 
на концепцию программы по литера-
туре рубежа 1960–1970-х гг., уточняли 
целевые ориентиры и  систему прин-
ципов обучения предмету и  – самое 
главное  – предлагали новую струк-
туру, тщательно проверенную в  ходе 
экспериментальной работы.

Среди дальнейших многочислен-
ных статей Т.Ф.  Курдюмовой («Когда 
мне предлагают что-то издать, 
не пишу только сама, а тащу за собой 
коллектив, чтобы взгляд на  пробле-
му был объемнее», – эта фраза, неод-
нократно слышанная из  уст ученого 
автором статьи, во многом объясняет, 
почему в  библиографическом списке 
ученого в основном статьи, а не моно-
графии) отметим две: «Содержание 
литературного образования и  пути 
дальнейшего совершенствования 
программ по  литературе» (1982) [7] 
и  «Принципы изучения литературы 
в  средней школе и  пути их  реализа-
ции» [6]. Их  выход из  печати  – сви-
детельство того, что концептуальные 
основы программы определены. Ими 
«стали научность; формирование 
историзма мышления (Т.Ф.  Курдю-
мова); учет психолого-возрастных 
особенностей учащихся и  их  чита-
тельских интересов (И.С.  Збарский, 
Р.И.  Альбеткова); системный подход 
в  отборе и  структурировании лите-
ратурного и  наглядного материа-
ла (Е.Д.  Демяшева); продумывание 
вопросов и заданий в работе над тек-
стом художественного произведения, 
охватывающих все сферы читатель-

ской деятельности (Т.Ф.  Курдюмова, 
И.С. Збарский, В.Я. Коровина, Р.И. Аль-
беткова, В.П. Полухина), а также созда-
ние системы заданий по  развитию 
речи учащихся (В.Я.  Коровина), акти-
визации их  самостоятельной работы 
(Ю.И. Мизина), организации внекласс-
ного чтения (И.С. Збарский, В.П. Полу-
хина)»,  – пишет историк методи-
ки ХХ  в. Т.Е.  Беньковская [1,  с.  254]. 
Мы  привели цитату из  монографии, 
включив в нее имена (выделены кур-
сивом) соавторов Т.Ф.  Курдюмовой, 
ее  коллег по  лаборатории, которые 
вместе с  ней не  только постоянно 
работали над программой, но и писа-
ли под нее экспериментальные учеб-
ники и  создавали методическое 
сопровождение к ним.

В статье «Принципы изучения 
литературы в  средней школе и  пути 
их  реализации» Т.Ф.  Курдюмова 
раскрывает принципы, на  которых 
выстроена программа литературно-
го образования [6]. Почему именно 
с  принципов начинает исследова-
тель? Будучи ученицей В.В. Голубкова 
и  принадлежа к  его школе, она раз-
деляла позицию ученого, что в центр 
методической системы должна быть 
поставлена «не литература, а педаго-
гический процесс, т.е. взаимоотно-
шения ученика и учителя и те законо-
мерности, которые можно установить 
в  образовательно-воспитательной 
работе на  литературном материале» 
[2, с. 7]. Именно поэтому Т.Ф. Курдю-
мова утверждает, что принципы 
«являются отражением познанных 
закономерностей обучения, воспи-
тания и  развития, осуществляемых 
на  уроках литературы и  во  внекласс-
ной работе по литературе. Эти принци-
пы направляют и регулируют процесс 
литературного образования в  совре-
менной школе» [6,  с.  7]. Выстраивая 
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иерархию принципов, она показы-
вает, как каждый из  них может быть 
реализован. В этой же статье ученый 
обозначает систему изучения литера-
туры в школе:

«Первый этап. 1–3-й классы: худо-
жественное произведение.

Второй этап. 4–7-й классы: худо-
жественное произведение + автор.

Третий этап. 8–10-й классы: худо-
жественное произведение + автор + 
историко-литературный процесс» 
[Там же, с. 11].

Обратим внимание, что в  цент-
ре изучения всегда остается худо-
жественный текст, а  погружение его 
в  контекст творчества автора-твор-
ца и  контекст современного автору 
литературного процесса  – не  само-
цель, а  путь к  пониманию и  осмыс-
лению изучаемого художественного 
произведения.

Существенным шагом вперед, сде-
ланным в  процессе разработки усо-
вершенствованной программы, была 
четко выстроенная логика посте-

пенного овладения знаниями и  свя-
занными с  ними умениями от  клас-
са к  классу. В  статье, написанной 
в  соавторстве с  С.Н.  Громцевой [3], 
определена эта взаимосвязь. Пока-
жем в  сводной таблице (табл.  1), как 
разработчики программы предлагают 
выстроить систему работы «от знаний 
к умениям» [Там же, с. 82–83].

Из приведенной таблицы стано-
вится понятно, когда и  зачем вво-
дится то или иное теоретико-литера-
турное понятие, как оно становится 
инструментом анализа художествен-
ного текста, как обогащается при 
дальнейшем изучении. Даже из такой 
небольшой таблицы видно, что про-
делана громадная работа: умения 
(сформированное умение, говоря 
современным языком, и  есть плани-
руемый результат обучения литера-
туре) не  перечислены общим спи-
ском, а разнесены по годам обучения 
так, что становится ясным «прираще-
ние» конкретного умения в  каждом 
классе.

Таблица 1
Освоение знаний о герое и событии  
и связанных с ними умений анализа

Учащиеся должны знать Учащиеся должны уметь

4 класс

Главных героев, последовательность 
и связь событий в изучаемом произ-
ведении

Выделять эпизоды, устанавливать времен-
ную и причинно-следственную связи между 
событиями в изучаемом произведении

5 класс

Событийную сторону и героев про-
изведений в их взаимосвязи

Характеризовать героя изучаемого произве-
дения на основании его поступков и пове-
дения

6 класс

Событийную сторону (сюжет) и геро-
ев изученных произведений (герой 
и события в их взаимосвязи)

Определять идейно-художественную роль 
элементов сюжета (экспозиции, завязки, 
кульминации и развязки). Сопоставлять 
двух героев изучаемого произведения
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Таблица 2
Цель литературного образования

Программы до 1982 г. Программа 1982 г. [12]

Важнейшая цель  
изучения литературы 
в школе – формиро-
вание коммунистиче-
ского мировоззрения, 
идейно-политическое, 
нравственное и эсте-
тическое воспитание 
учащихся

Важнейшая цель изучения литературы в школе – приоб-
щение ученика к искусству слова, к богатствам русской 
классической, советской и зарубежной литературы, разви-
тие художественного восприятия как условия постижения 
авторского видения окружающего мира, отображенных 
в произведениях человеческих характеров, общественных 
отношений и на этой основе формирование коммунисти-
ческого мировоззрения, идейно-политических и нрав-
ственных убеждений учащихся, их активной жизнен-
ной позиции, эстетических взглядов, вкусов и духовных 
потребностей

Такое выстраивание системы уме-
ний оказалось возможным потому, 
что еще в  период работы над док-
торской диссертацией была разра-
ботана концепция двух взаимодо-
полняющих друг друга пособий для 
учителей: «в  одном из  них содер-
жатся методические рекоменда-
ции по  изучению курса литературы 
в  определенном классе, в  другом  – 
рекомендации по  изучению творче-
ства одного писателя в  различных 
классах» [8,  с.  9]. Таким образом, 
в  пособии типа «Уроки литературы 
в  N  классе» акцент делался на  том, 
как обеспечить связи между отдель-
ными темами курса в  течение года, 
в  том числе и  через выстраива-
ние системы умений. Пособия типа 
«Писатель в  школе» (под редакцией 
Т.Ф. Курдюмовой вышли книги «Гай-
дар в  школе», «Тургенев в  школе», 
«Л.  Толстой в  школе») были призва-
ны показать, во-первых, как можно 
решить методически сложную зада-
чу: перейти от изучения конкретного 
текста к другому тексту того же автора 
в средних классах и к изучению твор-
чества писателя в  целом в  старших, 
а  во-вторых, как по  годам обучения 
происходит развитие умений анали-
за, обогащение изученных на  более 

ранних этапах теоретико-литератур-
ных понятий. По существу, эти посо-
бия давали объемный (по горизонта-
ли и вертикали) взгляд на построение 
курса литературы в  целом, на  его 
последовательное освоение при гра-
мотном методическом сопровожде-
нии учителя.

В программе 1982  г. такая тща-
тельная проработанность и  выстра-
ивание системы умений оказались 
возможными потому, что впервые 
при формулировании цели изучения 
литературы в  школе была «учтена» 
специфика предмета (изучение одно-
го из видов искусства), цель утратила 
свой сугубо воспитательный харак-
тер («чему учит эта книга?»). В  ста-
тье «Содержание литературного обра-
зования…» [7,  с.  13] Т.Ф.  Курдюмова 
приводит две формулировки цели 
школьного литературного образова-
ния (табл. 2). Сравним их.

Разница, как говорится, очевидна. 
Но такая формулировка цели (можно 
только представить себе, какая ги- 
гантская работа была проведена 
на  всех уровнях, в  первую очередь  – 
партийном, чтобы она появилась) тре- 
бовала не  только корректировки ан- 
нотаций к темам (пример такой кор-
ректировки есть в  статье «От  знаний  
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к умениям» [3, с. 92–93], но и принци-
пиально иной структуры документа: 
«Программа должна содержать чет-
кую и расчлененную объяснительную 
записку, которая ставит конкретные 
цели перед каждым этапом литера-
турного образования, дает четкие 
указания по  вопросам организации 
внеклассного чтения и  развития уст-
ной и  письменной речи, формирова-
нию умений и  навыков. Конкретные 
темы в  программе каждого класса 
должны быть построены единообраз-
но» [7,  с.  19]. Таким образом, была 
выдвинута и  обоснована идея, что 
содержание программы, а,  следова-
тельно, и  литературного образова-
ния, которое зафиксировано в  ней, 
не  исчерпывается только списком 
авторов и  произведений. Предмет-
ное содержание, как позже показали 
дидакты, «изоморфное социальному 
опыту, состоит <…> из четырех основ-
ных структурных элементов:
•	 опыта познавательной деятельнос- 

ти, фиксированной в  форме ее 
результатов – знаний;

•	 опыта репродуктивной деятельнос- 
ти, фиксированной в  форме спо-
собов ее  осуществления (умений 
и навыков);

•	 опыта творческой деятельности, 
фиксированного в  форме проблем-
ных ситуаций, познавательных 
задач и т.п.;

•	 опыта осуществления эмоцио-
нально-ценностных отношений» 
[4, с. 166]. 

Сразу отметим, что в  приведен-
ной цитате содержание образова-
ния трактуется как «педагогически 
адаптированный социальный опыт, 
осваиваемый учениками в  собствен-
ной деятельности» [Там  же,  с.  184]. 
Такой подход ученый-методист пол-
ностью разделяла, полагая, что в про-

цессе освоения курса литературы и, 
разумеется, вне его, при обращении 
к  непрограммным текстам, учени-
ки получают опыт чтения, анализа 
и  интерпретации художественных 
текстов, который является важней-
шей частью социального опыта.

Надо отметить, что многие науч-
ные исследования в  области мето-
дики Т.Ф.  Курдюмова связывала 
с  дидактикой: таковы ее  разработки, 
посвященные классификации мето-
дов и  приемов изучения литерату-
ры, уроку в  системе литературного 
образования. Статьи по этой пробле-
матике вошли в  пособие для учите-
ля «Проблемы преподавания литера-
туры в  школе» (1985) [11], которое, 
по  сути, представляет коллектив-
ную монографию. К  слову заметим, 
что и  книга «Историзм школьного 
курса литературы» [5], которая была 
написана на основе докторского дис-
сертационного исследования, тоже 
в аннотации названа «пособием»: это 
не лукавство, как нам представляется, 
а заявленная позиция исследователя: 
«В этом кредо логично воплотилось 
то, что всегда было характерно для 
Тамары Фёдоровны, – желание рабо-
тать для учителя и ученика, стремле-
ние к целостной практической реали-
зации научного знания» [10, с. 23].

Воплощая научное знание в  мас-
совую педагогическую практику, 
Т.Ф. Курдюмова и ее коллектив пред-
ложили следующую структуру усо-
вершенствованной программы: все 
темы были объединены в  разделы, 
внутри которых были выделены «три 
круга чтения»: «для чтения и  изу-
чения» (речь идет о  произведениях 
обязательного списка), «для чтения 
и  обсуждения» (сюда были отнесены 
произведения, которые, как правило, 
выносились на  уроки внеклассного 
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чтения) и «для самостоятельного чте-
ния» (по  существу, здесь был пред-
ставлен короткий рекомендатель-
ный список художественных текстов, 
тематически или проблемно соотне-
сенный с обязательным для изучения 
текстом).

Внутри раздела «Для чтения и изу-
чения» были выделены темы (автор 
и  произведение(я)) с  обязательной 
аннотацией к  каждой (сюда вклю-
чается то,  что традиционно отнесе-
но к  «знаниям»), теория литературы 
(перечень теоретико-литературных 
понятий, которые изучаются при 
освоении темы, если это необходи-
мо для анализа текста; при этом, 
если понятие уже было введено рань-
ше, то  после термина было указано 
«развитие понятия»), межпредмет-
ные связи (появляется эпизодиче-
ски, когда обращение к другим видам 
искусств, изучающимся на  уроках 
музыки, изобразительного искус-
ства, мировой художественной куль-
туры, методически оправдано), раз-
витие речи (этот раздел помещен 
в конце каждого года обучения/клас-
са и носит название, которое говорит 
само за себя: «Основные виды устных 
и письменных работ по литературе»), 
умения и  навыки (раздел, помещен-
ный в  конце каждого года обучения/
класса).

Таким образом, программа опре-
деляла не  только методологию изу-
чения курса литературы, но и во мно-
гом задавала его технологию, которая 
была реализована в  серии экспери-
ментальных учебников, над созда-
нием которых сотрудники лаборато-
рии начали работу с конца 1970-х гг.: 
в  издательстве «Просвещение» были 
выпущены пробные учебники-хре-
стоматии «Родная литература» для 
4-го, 5-го и  6-го  классов, учебник 

для 7-го  класса был подготовлен, но 
из  печати не  вышел. Апробация экс-
периментальных учебных книг про-
ходила в нескольких регионах России, 
на ее  основе в  программу и  учебни-
ки вносились изменения, связанные 
с переносом текстов из класса в класс, 
их исключением и добавлением, кор-
ректировкой методического аппарата 
и т.д.

По существу, к  концу 1980-х  гг. 
у  авторского коллектива под редак-
цией Т.Ф.  Курдюмовой была раз-
работана программа литературно-
го образования и  четыре учебника 
к ней, которые можно было внедрять 
в  практику работы массовой школы. 
Однако время внесло свои корректи-
вы: на рубеже 1980–1990-х гг. корпус 
текстов, предлагаемых для изучения 
в  школе, претерпел существенные 
изменения и  был кардинально (это 
в  первую очередь касалось произ-
ведений ХХ  в.) обновлен. При этом 
структура программы оказалась жиз-
неспособной, поэтому отказ от  иде-
ологической составляющей в  ней 
(и  текстов, которые ее  поддержива-
ли) не  привел к  тому, что програм-
ма, что называется, рухнула. Правда, 
учебник стал другим: «…познакомив-
шись с одним из новых учебных посо-
бий (Речь идет об  учебнике по  лите-
ратуре для 8-го класса, который был 
написан В.Г.  Маранцманом.  – Е.Р.), 
Тамара Федоровна сказала, что учеб-
ник должен быть только авторским» 
[10, с. 23]. Это решение привело к соз-
данию нового УМК по  литературе, 
который на протяжении ряда лет вхо-
дил в  Федеральный перечень учеб-
ников и  выпускался издательством 
«Дрофа». УМК был выстроен в  хоро-
шем смысле традиционно, но за этой 
традицией стояли не  годы, а  деся-
тилетия научных исследований,  
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апробации, которые проходили 
в  течение ряда лет в  школах разных 
регионов и охватывали десятки тысяч 
школьников. Однако он  был очень 
новым по составу текстов. Включение 
в  учебную книгу текстов, не  имею-
щих методической традиции их  изу-
чения,  – еще одно качество Тамары 
Фёдоровны Курдюмовой и  как чело-
века, и как методиста: ее постоянная 
открытость новому, готовность что-
то менять и  пробовать, обращаться 
к незаслуженно забытым, но интерес-
ным для школьника текстам.

Возможно, это было обусловлено 
тем, что Т.Ф.  Курдюмова была очень 
внимательна к читательским интере-
сам учеников, но стремилась не толь-
ко удовлетворить их, но и в какой-то 
степени через включение в програм-
му расширить. Начитанность школь-
ника, по ее мнению, была важнейшим 
показателем его читательской куль-
туры, свидетельствовала об  опреде-
ленном уровне литературного раз-
вития. Именно отсюда еще в  конце 
1970-х  гг. и  возникла идея исследо-
вателя вдобавок к  учебнику сделать 
сборник прозаических и поэтических 

текстов для внеклассного и  самосто-
ятельного чтения: так родилась серия  
«В мире литературы», в рамках кото-
рой издательством «Просвещение» 
были выпущены книги для 4-го (1982), 
5-го (1983), 6-го (1984) классов.

В своей статье мы  сознательно 
не коснулись темы, связанной с учеб-
никами и пособиями к ним последних 
лет: наша задача была – показать, как 
в  процессе научных поисков созда-
валась методическая система и  вне-
дрялась в  практику массовой школы. 
В  заключение подчеркнем еще раз: 
осмысление научного наследия Тама-
ры Федоровны Курдюмовой, без-
условно, впереди. Ее  путь Учителя 
и Ученого уникален не только по про-
должительности (75  лет!) и  объему 
сделанного для развития методиче-
ской науки и  массовой школы, но 
и по тому, что все сделанное (а в этом 
мы  имели возможность убедиться), 
в  первую очередь в  области школь-
ных программ и  учебников, базиру-
ется на  постоянном научном поиске 
и  широкомасштабном эксперименте. 
Это был принцип ее  работы, мето-
диста и исследователя.
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Традиции  
и современные стратегии  
развития методики  
преподавания литературы
Аннотация. В статье представлен аналитический обзор XXVIII Голубковских чтений – еже-
годной международной научно-практической конференции, проводимой кафедрой мето-
дики преподавания литературы Московского педагогического государственного уни-
верситета, известной профессиональному сообществу как научная школа В.В.  Голубкова. 
Авторы представляют концепцию научных чтений, обозначают приоритетные направления 
работы конференции, обусловленные своеобразием социокультурной ситуации и направ-
лениями исследований научной школы В.В.  Голубкова: методология и  история методики 
преподавания литературы; методика чтения; методология анализа литературных произве-
дений; урок литературы; речевая деятельность учащихся в процессе изучения литературы; 
подготовка учителя-словесника. Эти ключевые научные направления определяют содер-
жание докладов и дискуссионных выступлений участников Голубковских чтений на протя-
жении почти трех десятилетий, дают импульс к постоянному научному поиску и намечают 
перспективы развития методической науки и практики. В 2020 году Голубковские чтения 
были посвящены 140-летию Василия Васильевича Голубкова (1880–1968), доктора педаго-
гических наук, профессора, действительного члена Академии педагогических наук РСФСР, 
основателя научной школы «Теоретические основы преподавания литературы в средней 
и  высшей школе» и  кафедры методики преподавания литературы. На  конференции речь 
шла об актуализации научно-методического наследия В.В. Голубкова, перспективах разви-
тия концептуальных идей ученого в современной теории и практике литературного обра-
зования. В  докладах и  дискуссионных выступлениях обсуждались актуальные проблемы: 
научные основы развития современного литературного образования, проблемы чтения 
и  изучения литературы в  современном информационно-образовательном пространстве, 
подготовка учителя-словесника. Исследуемые проблемы рассмотрены в аспекте сохране-
ния и преумножения традиций в методической науке.

© Антипова А.М., Подругина И.А.., 2020
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Traditions and modern strategies  
for developing methods  
of teaching literature
Abstract. The article presents an analytical review of the XXVIII Golubkov Readings – an annual 
international scientific and practical conference held by the Department of Methods of Teaching 
Literature of  Moscow Pedagogical State University, known to  the  professional community 
as  V.V.  Golubkov’s scientific school. The  authors present the  concept of  scientific readings and 
designate the  priority areas of  the  conference, which are  due to  the  peculiarity of  the  socio-
cultural situation and research areas of  V.V.  Golubkov’s scientific school. They are as  following: 
methodology and history of  methods of  teaching literature; reading teaching technique; 
methodology for the  analysis of  literary works; literature lesson; speech activity of  students’ 
in the process of studying literature; preparing of a language teacher. These key scientific directions 
determine the content of reports and discussion presentations of the participants of the Golubkov 
readings for almost three decades, give an  impulse to  constant scientific research and outline 
the prospects for the development of methodological science and practice. In 2020, the Golubkov 
readings were dedicated to the 140th anniversary of Vasily Vasilyevich Golubkov (1880–1968), ScD 
Pedagogy, Professor, Full Member of the Academy of Pedagogical Sciences of the RSFSR, founder 
of the scientific school “Theoretical Foundations of Teaching Literature in Secondary and Higher 
Schools” and the Department of Methods of Teaching Literature. The conference speakers dwelt 
about updating the  scientific and methodological heritage of  V.V.  Golubkov’s, the  prospects 
for the  development of  the  conceptual ideas of  the  scientist’s in  modern theory and practice 
of  literary education. Topical problems were discussed in  the  reports and discussion speeches: 
the scientific foundations of the development of modern literary education, the issues of reading 
and studying literature in  the modern information and educational space, and the preparation 
of a  language teacher. The  investigated issues are  considered in  the  aspect of  preserving and 
multiplying traditions in the methodological science.
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1–2 октября 2020  г. в  Институте 
филологии Московского педагогиче-
ского государственного университета 
(МПГУ) состоялась ежегодная между-
народная научно-практическая кон-
ференция «Методическое наследие 
В.В.  Голубкова и  перспективы раз-
вития литературного образования» 
(XXVIII  Голубковские чтения). Одна 
из  самых представительных науч-
ных конференций МПГУ проводится 
с  1993  г. кафедрой методики препо-
давания литературы, широко извест-
ной отечественному и  зарубежному 
профессиональному сообществу как 
научная школа В.В. Голубкова [8].

Василий Васильевич Голубков 
(1880–1968) – доктор педагогических 
наук, профессор, действительный 
член Академии педагогических наук 
РСФСР, основатель научной школы 
«Теоретические основы преподава-
ния литературы в  средней и  высшей 
школе» и  кафедры методики препо-
давания литературы.

С первых лет проведения Голуб-
ковские чтения стали, по  точному 
определению О.Ю.  Богдановой, уче-
ницы В.В.  Голубкова и  руководителя 
научной школы в 1983–2007 гг., «свое- 
образным организующим научным 
центром для российских ученых- 
методистов, а  также представите-
лей ближнего и  дальнего зарубежья» 
[1,  с.  200]. В  ходе пленарных и  сек-
ционных заседаний, круглых столов 
и  тематических дискуссий ставятся 

актуальные вопросы преподавания 
литературы, намечаются возможные 
пути их решения, обозначаются стра-
тегии развития современной методи-
ки и литературного образования.

Тематика Голубковских чтений, 
ежегодно обновляемая, обуслов-
ливается, с  одной стороны, социо-
культурной и  педагогической ситу-
ацией, а  с  другой  – направлениями 
научно-исследовательской деятель-
ности кафедры методики препода-
вания литературы. Так, в  начале  
1990-х гг. в центре внимания находи-
лись вопросы поэтики художествен-
ного произведения в  современном 
литературном образовании; воспри-
ятия, анализа и интерпретации худо-
жественного произведения на  осно-
ве идей герменевтики и текстологии. 
На  рубеже XX–XXI  вв. фокус внима-
ния исследователей, представляющих 
разные научные школы, а также учи-
телей-практиков смещается на  во- 
просы технологий современного 
урока, описание и  обобщение опыта 
их  применения. В  первое десятиле-
тие XXI  в., характеризующееся сме-
ной направленности образовательной 
политики (опора на гуманистические 
традиции сменилась образователь-
ной прагматикой, технологизацией 
образования) [4, с. 6], в рамках Голуб-
ковских чтений ставятся актуальные 
проблемы духовно-нравственного 
развития и  воспитания школьников, 
изучения русской классики в средней  
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школе, роли учителя-словесника 
в  современном информационно-об-
разовательном пространстве.

Культуросообразность современ-
ного образования во многом опреде-
лила активное обсуждение на  Голуб-
ковских чтениях последних лет 
методологических вопросов литера-
турного образования, в  том числе: 
социокультурный и  педагогический 
феномен стратегий (современные 
образовательные стратегии, страте-
гии чтения, стратегии развития и пр.), 
перспективные подходы к  изучению 
литературы (концептологический, 
интертекстуальный, аксиологический 
и  др.), реальный живой педагогиче-
ский опыт в  контексте культурной 
образовательной парадигмы и др.

Выявляя своеобразие концепции 
Голубковских чтений, важно отме-
тить незыблемость тех направлений 
их  работы, которые были заложе-
ны в  трудах В.В.  Голубкова: методо-
логия и  история методики препода-
вания литературы; методика чтения 
(классное, домашнее, внеклассное, 
выразительное); методология анали-
за литературных произведений; урок 
литературы; речевая деятельность 
учащихся в процессе изучения литера-
туры; подготовка учителя-словесника. 
Эти ключевые научные направления 
определяют содержание докладов, 
дискуссионных выступлений участ-
ников Голубковских чтений на протя-
жении почти трех десятилетий, дают 
импульс к постоянному научному пои-
ску и намечают перспективы развития 
методической науки и практики.

Важное место в научном дискурсе 
всегда было отведено анализу и пере-
осмыслению методического наследия 
педагогов-словесников, определению 
значимости предложенных ими идей, 
подходов, концепций. На  конферен-
циях проходила апробация результа-
тов диссертационных исследований 

по истории методики и литературно-
го образования. С 2007 г. в сборниках 
материалов конференций представ-
лен специальный раздел «Методи-
ческое наследие». Многие статьи 
из этого раздела впоследствии вошли 
в  биобиблиографический словарь 
«Методика преподавания литерату-
ры. Персоналии» (2018) [7], работа 
над которым осуществлялась в  русле 
приоритетного научного направле-
ния кафедры методики преподава-
ния литературы МПГУ «Проблемы 
литературного образования в сравни- 
тельно-историческом изучении».

Нынешний руководитель научной 
школы В.В.  Голубкова, заведующий 
кафедрой методики преподавания 
литературы, профессор В.Ф.  Чертов 
ставит важные задачи перед науч-
ным сообществом: осуществление 
исследований в  области историогра-
фии науки; обращение к  научно-ме-
тодическому наследию в  современ-
ных исследованиях проблем теории 
и  методики обучения; актуализация 
научно-методического наследия при 
проведении научных конференций, 
форумов, в  ходе научной полемики; 
использование научных идей и педа-
гогического опыта методистов-сло-
весников прошлого в  практической 
деятельности, образовательных про-
ектах, при создании современной 
учебной и  методической литературы 
[9, с. 6].

История методики преподавания 
литературы и  литературного образо-
вания – неотъемлемая часть истории 
российской культуры и  образования. 
Погружение в  историко-методиче-
ское пространство позволяет изучить 
лучший методический опыт учите-
лей-словесников XIX–XX вв.; опреде-
лить основные тенденции в препода-
вании словесности в  отечественной 
школе; установить влияние литера-
туроведческих школ на преподавание 
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литературы; выявить методические 
традиции, проследить их  развитие 
в  современной теории и  практике 
литературного образования.

Обращение к традициям занимает 
едва  ли не  ведущее место в  научных 
дискуссиях участников Голубковских 
чтений о  путях совершенствования 
современного литературного образо-
вания. Особую значимость это при-
обретает при обсуждении проблем 
профессиональной подготовки учите-
ля-словесника. Выявление и  осмыс-
ление педагогических традиций как 
механизма «накопления, сохранения 
и трансляции педагогического опыта, 
специфических педагогических цен-
ностей и  норм, образцов постанов-
ки и  решения педагогических проб-
лем» [6,  с.  198] позволяет соединить 
педагогическое прошлое, настоящее 
и будущее.

Вопросы методологии школьно-
го изучения литературы всегда были 
приоритетным направлением Голуб-
ковских чтений. Известные ученые 
и  учителя-словесники участвовали 
в  оживленных дискуссиях по  про-
блемам методологии литературно-
го образования в  контексте совре-
менной образовательной ситуации. 
С.А. Зинин пишет: «…ставя на первое 
место рассмотрение художественно-
го произведения в  его неповторимо- 
индивидуальной целостности, нель-
зя забывать и о  широком культурно- 
историческом контексте, позволяю-
щем взглянуть на автора и его творе-
ние сквозь призму современной ему 
эпохи и шире – в перекличке с пред-
шествующими ему и  последующими 
литературными эпохами» [3, с. 13].

Рубеж ХХ–XXI вв. ознаменовал-
ся спорами о  месте отечественной 
классики в  духовной жизни челове-
ка и  общества. Высказанные мнения 
нередко свидетельствовали о не изжи-
том до  конца догматизме школь-

ного и  вузовского преподавания. 
Т.Ф. Курдюмова назвала задачу приоб-
щения молодого поколения к русской 
классической литературе героической 
задачей, борьбой с  воинствующим 
невежеством и пошлостью [5, с. 3].

Поиск эффективных подходов 
к преподаванию литературы в совре-
менной школе идет в контексте совре-
менных стратегий, которым дал раз-
вернутую характеристику В.Ф. Чертов 
в  своем программном докладе 
на XXVII Голубковских чтениях. Уче-
ный предложил «определиться с тем, 
какие стратегии (планы действий) 
развития литературного образования, 
а  также стратегии развития методи-
ческой науки представляют в  насто-
ящий момент наибольшую значи-
мость, в  каком сочетании они могут 
достигать необходимого, желанно-
го для педагогов и  для обучающих-
ся (а в конечном счете – и для обще-
ства) результата» [10, с. 6–7]. Им были 
названы стратегии как основные 
направления деятельности: фунда-
ментальность образования; инфор-
матизация образования; гуманиза-
ция образования и  связанная с  ней 
аксиологизация; интеграция; гармо-
низация содержания образования, 
методов и технологий изучения, вза-
имоотношений всех участников про-
цесса; непрерывность литературно-
го образования; индивидуализация, 
дифференциация, прагматизм, «рас-
чет и вдохновение» (М.А. Рыбникова), 
«чувство меры» (В.В. Голубков) и стра-
тегии как ответы на  современные  
вызовы: социокультурная модерниза-
ция; цифровизация всех сфер жизни, 
включая образование; геймификация 
обучения [10, с. 6–7].

В 2020  г. Голубковские чтения 
впервые за  всю их  историю прошли 
в  дистанционном формате. Участни-
ки конференции  – ученые-методи-
сты, преподаватели высших учебных  
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заведений, учителя средних обще-
образовательных школ, гимназий 
и  лицеев, аспиранты, соискатели  – 
подключились из  разных городов 
Российской Федерации (Санкт-Петер-
бурга, Смоленска, Казани, Волгограда, 
Ульяновска, Оренбурга, Тулы, Киро-
ва, Рязани, Вологды, Пензы, Нижне-
го Новгорода, Челябинска, Томска, 
Тюмени, Якутска, Иркутска и  др.), 
а  также из  Испании, Латвии, Респу-
блики Беларусь, Китая, Таджикистана.

На пленарном заседании речь шла 
о методическом наследии В.В. Голуб-
кова и перспективах развития совре-
менного литературного образова-
ния. В докладе В.Ф. Чертова (Москва) 
«Гармония теории и практики в науч-
ной и  педагогической деятельности 
В.В.  Голубкова» были обозначены 
концептуальные идеи ученого, кото-
рые требуют переосмысления и акту-
ализации: путь к  теории  – через 
практику; взаимодействие учителя 
и  ученика как диалог и  сотрудниче-
ство; психологизация методики пре-
подавания литературы как настоя-
тельное требование, обеспечивающее 
дальнейшее развитие.

Своеобразным продолжением 
разговора стал доклад И.В.  Соснов-
ской (Иркутск) «Прошлое, настоящее 
и  будущее методики  – в  одной стро-
ке (по трудам В.В. Голубкова)». В нем 
была высказана мысль о необходимо-
сти отказаться от  стереотипа в  вос-
приятии личности и  деятельности 
ученого и  дать современную интер-
претацию основных работ, напи-
санных в  непростое в  идеологиче-
ском отношении время. Акцент был 
сделан на  научной обоснованности 
методических положений и рекомен-
даций педагога, важности актуализа-
ции ряда идей: постоянного изуче-
ния ребенка, уровня его понимания, 
восприятия; бережного отношения 

к  живым впечатлениям школьника; 
усиления психологической стороны 
преподавания литературы; создания 
условий для плодотворного воспри-
ятия и  работы воображения; исполь-
зования установки и стимул-приемов 
с  учетом возрастных особенностей 
школьников.

В докладе Е.С.  Романичевой 
(Москва) «Историзм школьного курса 
литературы и  “новый историзм”: 
постановка проблемы» речь шла 
о  значительном вкладе в  разработку 
научных основ преподавания литера-
туры, создание программ, учебников 
по  литературе ученицы В.В.  Голуб-
кова  – Т.Ф.  Курдюмовой, доктора 
педагогических наук, профессора, 
более двадцати лет проработавшей 
на  кафедре методики преподавания 
литературы, исполнявшей обязанно-
сти заведующего кафедрой. В ее науч-
ных работах был обоснован принцип 
историзма как методический систе-
мообразующий принцип. В выступле-
нии был дан анализ историческо-
го подхода к  построению школьного 
курса литературы, а  также постав-
лен вопрос о возможности сочетания 
историзма и так называемого «нового 
историзма» (А. Эткинд).

Тема памяти об  Учителях  – 
В.В.  Голубкове, Т.Ф.  Курдюмовой, 
О.Ю. Богдановой – определила общий 
настрой конференции, проходящей 
в  год 75-летия Великой Победы.  
В  программу Голубковских чте-
ний был включен доклад профессо-
ра кафедры русской литературы XX–
XXI веков МПГУ И.С. Урюпина «Тема 
памяти в  публицистике Ю.В.  Бон-
дарева», в  котором было отмечено, 
что память несет в  себе огромную 
энергию, бережно сохраняет про-
шлое, объединяет поколения, что 
подтверждает и  общение участников 
конференции.
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В докладе Е.О.  Галицких (Киров) 
«Голубковские чтения как “точка 
кипения” методической науки», 
завершавшем работу пленарного 
заседания, был представлен взгляд 
на  Голубковские чтения как форму 
поиска методического прорыва, 
за  которым будущее. В  нем были 
обозначены личностно значимые 
результаты для участников чтений: 
современный взгляд на  традиции 
методической науки и  ее  историю; 
стратегические идеи развития мето-
дической мысли; современные при-
емы и  инновационный опыт препо-
давания литературы; перспективы 
самообразования; точки бифуркации 
научных тем и исследований.

В рамках конференции работали 
пять секций, на  которых рассматри-
вались: научные основы развития 
современного литературного обра-
зования; проблемы литературного 
образования в  сравнительно-истори-
ческом изучении; проблемы чтения 
и  изучения литературы в  современ-
ном информационно-образователь-
ном пространстве; проблемы подго-
товки учителя-словесника.

Почти во  всех секционных докла-
дах исследуемые проблемы были рас-
смотрены под знаком развития тра-
диций и поиска новых методических 
подходов и  решений. В  выступлении 
Н.П.  Терентьевой (Челябинск) «”Век 
нынешний и  век минувший”: тра-
диции связующая нить (В.В.  Голуб-
ков  – Р.Ф.  Брандесов  – …)» были 
обозначены острые вопросы совре-
менной методики и  литературного 
образования: «эффектные» техноло-
гии и  формы как самоцель; размы-
вание фундаментальности образо-
вания; установка на  зрелищность; 
соотношение традиций и инноваций. 
Докладчик поделилась опытом реа-
лизации системы лабораторно-прак-

тических занятий с  будущими учи-
телями на  основе трудов ее  учителя 
Р.Ф.  Брандесова, в  том числе работ, 
посвященных типологии уроков, эмо-
циональному резонансу и  моделиро-
ванию уроков литературы.

В докладе А.М. Антиповой (Москва) 
были представлены этапы станов-
ления и развития одного из клю-
чевых направлений исследований 
научной школы В.В. Голубкова – изу-
чение чтения и читателя-школьни-
ка. В нем были обозначены положе-
ния В.В. Голубкова, сохраняющие свое 
значение для решения актуальных 
задач современного литературного 
образования: опора на читательский 
опыт ученика, его непосредственные 
читательские впечатления; правиль-
ная организация чтения школьников, 
нацеленная на выработку способно-
сти яркого и сильного художествен-
ного восприятия и связанного с этим 
своеобразного чувства удовольствия, 
эстетического наслаждения; созда-
ние у учащихся особой читательской 
«настроенности», когда читатель, 
заинтересовавшись содержанием про-
изведения, сам ставит перед собой 
вопросы и стремится разобраться  
в том, что ему недостаточно ясно  
[2, с. 67;   94] и др. В докладе акцен-
тировано внимание на тех идеях  
В.В. Голубкова, которые получили 
свое дальнейшее развитие в науч-
ных работах и практической деятель-
ности следующих поколений иссле-
дователей: стимулирование живого 
интереса к книге; выразительное 
чтение как средство анализа лите-
ратурных произведений; согласован-
ность внеклассного чтения и классных 
занятий; сочетание дополнительного  
и свободного чтения учащихся и др.

В докладе В.П. Журавлева (Москва) 
«Литературное краеведение и  лите-
ратурная география в  школьных  
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учебниках литературы» был дан 
анализ учебников под редакци-
ей В.Я.  Коровиной для 5–9  классов 
и учебника для 11 класса В.А. Чалмае-
ва и С.А. Зинина, в которых представ-
лены разделы «Литературные места 
России» и  «Литературная карта Рос-
сии», содержащие материалы, связан-
ные с  обзором мемориальных мест, 
творчеством писателей определен-
ного региона. Специальное внима-
ние было уделено учебным пособи-
ям, выходящим в  разных регионах 
(А.Г.  Прокофьевой, Ю.В.  Лебедева 
и  др.), включая целые комплексы, 
в состав которых входят пособия для 
учителя, учащихся, студентов.

Эта тема была поддержана и допол-
нена в  выступлении А.Ф.  Галимулли-
ной, посвященном опыту реализации 
в  Казанском (Приволжском) феде-
ральном университете учебного курса 
«Литературное краеведение. Приклад-
ные аспекты изучения провинциаль-
ного текста» (уровень бакалавриата). 
Программа курса включает рассмо-
трение литературоведческих аспек-
тов проблемы изучения городского 
текста (на  примере так называемо-
го казанского текста); изучения роли 
Казани в  жизни и  творчестве извест-
ных русских писателей (Г.Р. Держави-
на, А.С.  Пушкина, Е.А.  Баратынского, 
В.В. Маяковского, М. Горького и др.).

В докладе Е.В. Гетманской (Москва) 
рассматривается западная концепция 
STEAM-образования, которая опира-
ется на  своего рода «полипредмет», 
включающий естествознание (S), тех-
нологии (T), инжиниринг (E), искусства 
(А) и математику (M). Практика данно-
го образовательного подхода сосредо-
точена на следующем тезисе: учащий-
ся, хорошо знающий художественные 
начала жизни (литературу, живопись, 
музыку, дизайн), достигает большего 
и в математике, и в изобретательстве, 
и  в  естественных науках. Создание 

учебного STEAM-продукта базиру-
ется, прежде всего, на  дизайнерском 
решении как проявлении творческого 
потенциала учащихся. Анализ запад-
ных STEAM-моделей изучения худо-
жественного текста ставит перед авто-
ром доклада вопросы и о траекториях 
развития современного отечественно-
го литературного образования.

Выступления участников секции 
«Проблемы литературного образова-
ния в  высшей школе и  подготовки 
учителя-словесника» отразили поиск 
участниками конференции новых 
форматов развития вузовского обра-
зования, расширение диапазона  
внедряемых практик. И.А.  Подруги-
на (Москва) в докладе «Современные 
подходы к  формированию профес- 
сиональных компетенций учителя- 
словесника» особое внимание уде-
ляет выстраиванию системы вклю-
чения студента  – будущего учите-
ля литературы  – в  образовательное 
пространство школы ХХI  в. Рассма-
тривая проектно-исследовательскую 
деятельность как глобальный тренд 
ближайшего будущего, докладчик 
отмечает важность получения студен-
тами опыта моделирования иссле-
довательского проекта в  совмест-
ной работе с  учащимися в  качестве 
тьюторов, кураторов, а  также экс-
пертов интеллектуального продукта. 
Данный контекст деятельности сту-
дента предполагает актуализацию 
основных стратегий инновационного 
развития как школьного, так и вузов-
ского образования, дает возможность 
апробации диалоговых форм работы.

Вопросы реализации стратегии 
непрерывности и  преемственности 
литературного образования в высшей 
школе оказались в  поле внимания 
целого ряда исследователей. Пробле-
ме выстраивания системы «бакалав-
риат  – магистратура  – аспиранту-
ра» в высшей школе было посвящено 
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выступление Л.И.  Петриевой (Улья-
новск). В  поле зрения Е.К.  Маранц-
ман (Санкт-Петербург)  – проблемы 
подготовки магистров полихудоже-
ственных профилей в  педагогиче-
ских вузах, варианты магистерских 
программ по филологическому обра-
зованию в  России, которые связаны 
с  методикой преподавания русско-
го языка и  литературы. Выступле-
ние Е.Л.  Райхлиной (Тула) посвяще-
но поискам эффективных подходов 
к  изучению романа Ф.М.  Достоев-
ского «Преступление и  наказание» 
на  занятиях по  магистерской про-
грамме «Литература в  системе гума-
нитарного образования». Л.И. Коно-
валова (Санкт-Петербург) в докладе 
«Педагогика текста и интерпрета-
ция художественного произведения» 
делает акцент на значимости форми-
рования эмоционального интеллекта, 

представления о ценностных основах 
при изучении литературы, выстраи-
вая стратегию гуманизации литера-
турного образования.

Можно констатировать: в  резуль-
тате многолетнего полилога, осущест-
вляемого на  Голубковских чтениях, 
сформировалось уникальное мето-
дическое сообщество, теоретиче-
ские разработки, исследовательские 
находки и  решения которого способ-
ствуют развитию литературного обра-
зования, теории и методики обучения 
литературе в  условиях современной 
социокультурной ситуации и  инфор-
мационно-образовательной среды. 
Исследуемые участниками конфе-
ренции проблемы рассматриваются 
с  учетом задач сохранения и  преум-
ножения традиций, передающихся 
от  поколения к  поколению, и  непре-
рывного педагогического поиска.
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