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НАШИ ДУХОВНЫЕ ЦЕННОСТИ

Тема «Пушкин и Крым» не новая в пуш-
киниане. Ей посвящено немало книг и ста-
тей. Но большинство из них носит литера-
турно-краеведческий характер, то есть в
них рассказывается о памятных местах
Крыма, связанных с жизнью и деятель-
ностью великого русского поэта, о месте
Крыма в его творческой биографии. Имен-
но в таком ключе написана книга крымского
литературоведа Г.Н.Кунцевской «Благосло-
венная Таврида. Крым глазами великих
русских писателей» (М., 2011). Основная
идея книги — показать исконную связь
Крыма с русской культурой и то, какой след
Россия оставила на этой земле. О пребы-
вании Пушкина в Крыму (или «Тавриде»,
как чаще называл Крым поэт) говорится в
первой главе этого литературно-краевед-
ческого исследования. В остальных главах
повествуется о том, какое место занимал
Крым в личной судьбе и творчестве
А.С.Грибоедова, Н.В.Гоголя, Л.Н.Толстого,
Н.А.Некрасова, А.П.Чехова, М.Горького,
А.И.Куприна, И.А.Бунина. 

В книге «Пушкин. Таврида. Киммерия»
(М., 2000) А.П.Люсый, осмысливая ориги-
нальную трактовку восприятия Пушкиным
Крыма, очень точно подметил: «Пушкинская
Таврида — своеобразный южный полюс
Пушкиным же созданного петербургского
мифа в русской литературе. <…> Явный
пушкинский “крымский текст” не только
важнейший этап развития романтизма в его
творчестве, но и поворотный пункт в ста-
новлении исторического сознания поэта»
[5: с. 5]. Тем не менее и в этой книге, не-
смотря на её название, собственно «пуш-
кинской Тавриде» посвящена лишь одна не-
большая глава: «Колыбель “Онегина“», за-
нимающая примерно одну восьмую часть
монографии. В остальных главах особое
внимание уделяется связанным с Крымом
поэтическим произведениям С.С.Боброва
(которого А.П. Люсый метафорически име-
нует «Колумбом Крыма» [5: с. 13, 120]),
П.А.Вяземского, А.Н.Майкова, Ф.И.Тютчева,
А.А.Фета, И.А.Бунина, В.Я.Брюсова,
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О.Э.Мандельштама и, конечно же, М.А.Во-
лошина, который, по справедливому суж-
дению А.П.Люсого, создал «…во многом оп-
позиционный образу Тавриды Киммерий-
ский миф» [5: с. 127] (несколькими
страницами ниже А.П.Люсый даёт истори-
ческую справку: «Более самобытна именно
Киммерия, как называли ещё древние греки
Восточный Крым» [5: с. 130].

Попробуем перелистать крымские стра-
ницы А.С.Пушкина и мы. Одно из первых
упоминаний о Тавриде в творчестве поэта —
элегия «Погасло дне� вное светило…», кото-
рая написана Пушкиным на борту корвета
«Або» 18 августа 1820 года, когда он плыл с
семьёй героя Отечественной войны
1812 года генерала Николая Николаевича
Раевского из Феодосии в Гурзуф:

Я вижу берег отдалённый,
Земли полуденной волшебные края;
С волненьем и тоской туда стремлюся я,
Воспоминаньем упоённый…

[8: II: с. 146].

О том, насколько сильным было первое
впечатление от Крыма, свидетельствует и
письмо Пушкина брату Льву от 24 сентября
того же 1820 года, которое написано уже по
возвращении поэта в Кишинёв: «Отсюда
(то есть из Феодосии. — С.Д.) морем от-
правились мы мимо полуденных берегов
Тавриды, в Юрзуф (то есть Гурзуф. Курсив
Пушкина. — С.Д.), где находилось семей-
ство Раевского. Ночью на корабле написал
я Элегию… <…> Корабль плыл перед гора-
ми, покрытыми тополями, виноградом, лав-
рами и кипарисами; везде мелькали татар-
ские селения; он остановился в виду Юрзу-
фа. Там прожил я три недели. <…> Суди,
был ли я счастлив: свободная, беспечная
жизнь в кругу милого семейства; жизнь, ко-
торую я так люблю и которой никогда не на-
слаждался, — счастливое, полуденное
небо; прелестный край; природа, удовле-
творяющая воображение, — горы, сады,
море; друг мой, любимая моя надежда
[есть] увидеть опять полуденный берег…»
[8: XIII: с. 19].

И.К.Айвазовский. Пушкин на вершине Ай-Петри при восходе солнца. 1899



Яркие и незабываемые впечатления от
Крыма отразились и в целом ряде других
произведений, написанных Пушкиным в
первой половине 1820-х годов: в лириче-
ских стихотворениях «Нереида («Среди зе-
лёных волн, лобзающих Тавриду…»)» (1820),
«Редеет облаков летучая гряда…» (1820),
«Земля и море» («Когда по синеве мо-
рей...») (1821), «Кто видел край, где роско-
шью природы…» (1821), «Таврида» (1822),
«Фонтану Бахчисарайского дворца» («Фон-
тан любви, фонтан живой…») (1824), «Чаа-
даеву» («К чему холодные сомненья?..»),
«Блестит луна, недвижно море спит…»
(1825), «Там на брегу, где дремлет лес свя-
щенный…» (1826), «В прохладе сладостной
фонтанов…» (1828), в поэме «Бахчисарай-
ский фонтан» (1821—1823), в прозаическом
«Отрывке из письма к Д.» (1824—1825), в
стихотворном романе «Евгений Онегин»
(1823—1830), в письмах поэта.

В.Д.Сквозников в своей книге «Лирика
А.С.Пушкина» (М., 1975) сделал важное и
тонкое наблюдение: «…есть у Пушкина одна
примечательная особенность, которую
трудно внятно сформулировать. <…> Мы
имеем в виду крепкое удержание поэтом в
памяти раз привлёкшего его внимание за-
интересовавшего предмета и неоднократ-
ное возвращение к старому художествен-
ному решению, проверка, придирчивое ис-
пытание его» [10: с. 55].

Пояснить смысл и поэтическое значе-
ние этой точно подмеченной учёным черты
помогают и перечисленные выше произве-
дения Пушкина, так или иначе связанные с
Крымом. С упоминания Тавриды начинает-
ся ещё одно стихотворение поэта «Нере-
ида» («Среди зелёных волн, лобзающих
Тавриду…») (1820), казалось бы, посвя-
щённое совсем другой теме, а именно об-
ращению к образу нереиды (напомним, что
согласно греческой мифологии нереиды —
морские нимфы, дочери божества моря
Нерея и океаниды Дориды — одной из
дочерей Океана. Нереиды символизируют
изменчивость, глубину, стремительность и
прихотливость моря). Античный колорит
связан и с самим мифологическим обра-
зом нереиды. 

Дальнейшее развитие лирической темы
этого стихотворения — описание прекрас-
ной обнажённой нимфы, увиденной глазами
«сокрытого меж дерев» воображаемого по-
эта. Уже здесь Пушкин проявляет унасле-
дованное от К.Н.Батюшкова умение вос-
создавать пластические, зримые образы за
счёт гармонического подбора звуков, кра-
сок. В цикле статей «Сочинения Александра
Пушкина» (в статье пятой) В.Г.Белинский,
восхищаясь этим умением молодого поэта
созерцать «…природу и действительность
под особенным углом зрения», писал о «Не-
реиде»: «Прислушайтесь к этим звукам, — и
вам покажется, что вы видите перед собой
превосходную античную статую…» (курсив
В.Г.Белинского. — С.Д.) [1: с. 268—269].

И это стихотворение по-своему отзо-
вётся через десять лет в восьмой главе «Ев-

гения Онегина», и снова в связи с Крымом,
когда поэт вспоминает о своей Музе:

Как часто по брегам Тавриды
Она (Муза. — С.Д.) меня во мгле ночной
Водила слушать шум морской,
Немолчный шёпот Нереиды,
Глубокий, вечный хор валов,
Хвалебный гимн отцу миров

[8: VI: с. 166—167].

И дело не только в том, что в романе,
как и в стихотворении, Пушкин рифмует
«Тавриду» с «Нереидой». Пушкин как бы
проверяет прошлое поэтическое умона-
строение и былое художественное реше-
ние, словно ещё раз перечитывает своё
стихотворение, написанное в Крыму, в юж-
ной ссылке. Это не просто случайная сло-
весная перекличка, а скорее преднамерен-
ное автоцитирование, сознательное обра-
щение, на другом, уже более высоком
уровне, к удачно найденному художествен-
ному образу, и, конечно же, возвращение
мечтою в милый сердцу Крым.

Автор словарной статьи «Нереида»
И.А.Пильщиков во втором томе «Онегин-
ской энциклопедии» так пишет об этом:
«Рифма “Таврида — Нереида”, отсылаю-
щая к стихам 1820 г., служит своеобразной
реминисценцией всего комплекса крым-
ских впечатлений. <…> Однако Нереида в
романе — уже не просто мифологический
персонаж. Она — олицетворение моря, чей
“немолчный… ропот” осмысляется в за-
ключительном двустишии строфы как веч-
ный гимн Богу» [6: II: c. 174].

Таким образом, казалось бы, случайно
найденная мифологическая параллель
своеобразно организует художественное
пространство пушкинской Тавриды.

С крымскими реалиями связано ещё
одно стихотворение 1820 года, написанное,
как и «Нереида», в Каменке, в имении зна-
комых поэта, братьев А.Л. и В.Л.Давыдовых,
у которых Пушкин гостил с ноября 1820 по
февраль 1821 года, — элегия «Редеет обла-
ков летучая гряда…» (показательно, что в
одном из вариантов белового автографа
стихотворение названо «Таврическая звез-
да» [8: II: с. 636]). В элегии отразились гур-
зуфские впечатления поэта. И хотя, по-ви-
димому, элегия посвящена одной из доче-
рей генерала Н.Н. Раевского, нас в ней
интересует прежде всего замечательное
поэтическое описание Крыма:

Я помню твой восход, знакомое светило,
Над мирною страной, где всё для сердца 

мило,
Где стройны тополы (так у Пушкина. — С.Д.)
в долинах 

вознеслись,
Где дремлет нежный мирт и тёмный кипарис,
И сладостно шумят полуденные волны… 

[8: II: с. 157].

Отмечая связь этого стихотворения с
крымской темой в творчестве поэта, Л.А.Хо-

данен писала: «Жанровая поэтика стихотво-
рения “Редеет облаков летучая гряда…” со-
единяет черты антологии и романтической
элегии. Антологизм рождён восприятием
Крыма как античной Тавриды и поддержан
мифологемой, организующей композицион-
ный строй стихотворения. Речь идёт об об-
ращении героя и героини к звезде, вероятно
Венере, восходящей на вечернем небе…»
[9: с. 123].

По-видимому, воспоминаниями о Гур-
зуфе проникнуты и стихотворения «Земля и
море» («Когда по синеве морей…») (один из
вариантов заглавия «Морской берег»)
(1821), «Кто видел край, где роскошью при-
роды…» (1821). В последнем из этих двух
стихотворений поэт вспоминает Крым как
«край прелестный», как «златой предел»:

Всё живо там, всё там очей отрада,
Сады татар, селенья, города;
Отражена волнами скал громада,
В морской дали теряются суда,
Янтарь висит на лозах винограда;
В лугах шумят бродящие стада…
И зрит пловец — могила Митридата
Озарена сиянием заката

[8: II: с. 190].

Уже находясь в Кишинёве, Пушкин мыс-
ленно возвращается в любимые места и,
щедро черпая из своей словесной палитры,
рисует живописные картины Крыма в неза-
вершённом стихотворении «Таврида» (да-
тируется предположительно 16 апреля
1822 года):

Счастливый край, где блещут воды,
Лаская пышные брега,
И светлой роскошью природы
Озарены холмы, луга,
Где скал нахмуренные своды...

[8: II: с. 256].

Потом эти приметы Крыма («счастли-
вый край», «очей отрада», «сады татар»,
волны, холмы, луга, скалы, тополи, «ян-
тарь… винограда», «могила Митридата»)
не раз найдут художественное воплощение
в лирических отступлениях более крупных
произведений — поэмы «Бахчисарайский
фонтан», романа «Евгений Онегин»:

Волшебный край! очей отрада!
Всё живо там: холмы, леса, 
Янтарь и яхонт винограда, 
Долин приятная краса,
И струй и тополей прохлада… 

[8: IV: с. 171].

Это строки из эпилога «Бахчисарайского
фонтана». А затем поэт повторит почти то
же самое и в тех же словах в «Отрывках из
путешествия Онегина», где вновь воссозда-
ётся лирическая тема Тавриды, увиденной
уже не глазами Онегина, но автора романа:

Воображенью край священный:
С Атридом спорил там Пилад,
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Там закололся Митридат,
Там пел Мицкевич вдохновенный
И посреди прибрежных скал
Свою Литву воспоминал...

[8: VI: с. 199].

Итак, Крым не раз настойчиво награж-
дается такими восторженными эпитетами,
как «край прелестный», «счастливый край»,
«очей отрада», «волшебный край», «край свя-
щенный» и т. п. Эта восторженность и повы-
шенная эмоциональность отчасти связаны с
воспоминаниями о счастливых днях юности,
о трёх незабываемых неделях (август — сен-
тябрь 1820 года), проведённых поэтом в
Крыму. Неслучайно стихотворению «Таври-
да» предпослан эпиграф из «Фауста» Гёте:
«Возврати мне юность мою!» (в черновом
наброске стихотворения эти слова Поэта из
той части «Фауста», которую Гёте назвал
«Театральное вступление», приведены на не-
мецком языке). В словарной статье, посвя-
щённой этому стихотворению, Л.В.Грекова
писала: «Таврида для Пушкина — олицетво-
рение земного Элизия (рая. — С.Д.), который
превращается в просветляющее чувство,
очищающее юность поэта. Отсюда — эпи-
граф из «Фауста»: “Возврати мне мою
юность!”» [9: с. 128].

Воспоминание о первой встрече с Кры-
мом («Тавридой») настолько врезалось в
память Пушкина, что и спустя несколько лет
в письме к А.А.Дельвигу из Михайловского
он с таким же восхищением, но уже не в
стихах, а в прозе описывает то, что увидел
на другой день после плавания. Черновой
текст письма писан в декабре 1824 года и
переписан набело в конце 1825 года. Это
письмо к Дельвигу с небольшими сокраще-
ниями под названием «Отрывок из письма к
Д.» было впервые опубликовано в альмана-
хе «Северные цветы на 1826 год» (СПб.,
1825. — С. 101—106) и затем перепечатано
в книге «Бахчисарайский фонтан. Сочине-
ние Александра Пушкина» (1830. — С. 41—
46) в качестве приложения-послесловия к
поэме. Факт примечательный. Пушкин как
«взыскательный художник» редко бывал до-
волен своими произведениями, а тут он
дважды печатает свой прозаический набро-
сок. По-видимому, поэт очень дорожил им
и, возможно, именно из-за описания Юж-
ного берега Крыма. Кроме того, как указы-
вает Я.Л.Левкович в своей монографии
«Автобиографическая проза и письма Пуш-
кина» (Л.: Наука, 1988), «стимулом к напи-
санию “Отрывка из письма к Д.” послужила
книга И.М.Муравьёва-Апостола “Путеше-
ствие по Тавриде в 1820 году”, вышедшая в
середине 1823 года… Пушкин прочитал
книгу Муравьёва, уже будучи в Михайлов-
ском» [4: с. 236].

Иван Матвеевич Муравьёв-Апостол —
прозаик, переводчик, поэт, по отзывам со-
временников (в том числе К.Н.Батюшкова),
один из образованнейших людей своего вре-
мени, человек блестящего ума, необыкно-
венной эрудиции, свободно владевший древ-
негреческим языком. Кстати, он был отцом

трёх декабристов: Матвея (приговорённого
за участие в восстании Черниговского полка
к каторжным работам в Сибири на 20 лет),
Сергея (как одного из руководителей Южного
общества приговорённого к повешению и
казнённого на кронверке Петропавловской
крепости 13 июля 1826 года) и Ипполита
(также участника восстания Черниговского
полка, который, не желая сдаваться властям
и подвергнуться аресту, застрелился). 

Книга И.М.Муравьёва-Апостола «Путе-
шествие по Тавриде в 1820 году» явилась
результатом его поездки в Крым (11 сен-
тября — 25 октября 1820 года) по маршруту:
Одесса — Перекоп — д. Саблы, откуда он
совершал поездки в Севастополь, Бахчиса-
рай, Алушту, Судак, Феодосию (Каффу),
Керчь (Пантикапей). Путешествие было
предпринято с целью проверить сведения
древних историков и географов об античных
городах Крыма. Пушкин был знаком с
И.М.Муравьёвым-Апостолом с 1819 года и
потом сожалел, что, находясь примерно в
то же время в Крыму, не встретился с ним
(И.М.Муравьёв-Апостол был в Гурзуфе ме-
сяцем позже Пушкина).

В упомянутом выше письме к А.А.Дель-
вигу Пушкин писал о том сильном впечатле-
нии, которое произвела на него книга
И.М.Муравьёва-Апостола: «“Путешествие
по Тавриде” (курсив А.С.Пушкина. — С.Д.)
прочёл я с чрезвычайным удовольствием. Я
был на полуострове в тот же год и почти в то
же время, как и И. М.<уравьёв-Апостол>.
Очень жалею, что мы не встретились. Остав-
ляю в стороне остроумные его изыскания;
для поверки оных потребны обширные све-
дения самого автора» [8: XIII: с. 250].

По-видимому, Пушкин имеет в виду пер-
вую часть своего послания «Чаадаеву» («К
чему холодные сомненья?..») (1824), где
поэт опровергает утверждение И.М.Му-

равьёва-Апостола о том, что храм Дианы
находился не у мыса Георгиевского мона-
стыря:

Я верю: здесь был грозный храм,
Где крови жаждущим богам
Дымились жертвоприношенья… 

[8: II: 364].

Здесь поэт передаёт свои размышле-
ния над развалинами храма греческой бо-
гини охоты Артемиды (в римской мифоло-
гии Дианы), который, по преданию, нахо-
дился именно у мыса Георгиевского
монастыря на Южном берегу Крыма (в до-
стоверности этого предания как раз и со-
мневался автор «Путешествия по Тавриде
в 1820 году»).

Для Пушкина эти места имели ещё и
поэтическую, мифологическую прелесть,
а также историческую ценность. В «От-
рывке из письма к Д.», возвращаясь к спо-
ру с И.М.Муравьёвым-Апостолом относи-
тельно местоположения храма Дианы,
Пушкин признавался: «Георгиевский мо-
настырь и его крутая лестница к морю
оставили во мне сильное впечатление. Тут
же видел я баснословные (т. е. мифиче-
ские, известные по древним преданиям. —
С.Д.) развалины храма Дианы. Видно, ми-
фологические предания счастливее для
меня преданий исторических; по крайней
мере, тут посетили меня рифмы. Я думал
стихами. Вот они…» [8: VIII: с. 438]. И далее
поэт приводит полностью стихотворение
«К чему холодные сомненья?..» (послание
«Чаадаеву»). 

Таким образом, Пушкин спорит с авто-
ром «Путешествия по Тавриде в 1820 году»
не только как повествователь и историк,
но, прежде всего, как поэт. И показательно,
что для Пушкина эти поэтические, мифо-
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логические аргументы оказываются гораз-
до весомее исторических доказательств.
Как он писал о Тавриде через шесть лет в
«Отрывках из путешествия Онегина», «…с
Орестом спорил там Пилад, / Там заколол-
ся Митридат» [8: VI: с. 199] (в черновых ру-
кописях: «Там умер гордый Митридат»,
«Там отравился Митридат» [8: VI: с. 487].
Существует и ещё один вариант этих сти-
хов, где также упоминаются места, связан-
ные с Митридатом: «Он видит Керчь уеди-
ненный / На Митридат<овом> холме») [8:
VI: с. 487].

Пушкин всегда проявлял живой интерес
к личности и судьбе царя Понтийского го-
сударства (I век до н. э.) Митридата VI Евпа-
тора, который распространил свою власть
почти на всё побережье Чёрного моря. Но
после неудачного сражения с римлянами,
под командованием консула Помпея, Мит-
ридат покончил с собой в Пантикапее (ныне
Керчь). В уже цитировавшемся выше сти-
хотворении, посвящённом Тавриде, «Кто
видел край, где роскошью природы…»
(1821) Пушкин уделяет несколько строк мо-
гиле Митридата в Керчи:

И зрит пловец — могила Митридата
Озарена сиянием заката [8: II: с. 190].

О «Митридатовой гробнице» упомина-
ется и в начале «Отрывка из письма к Д.»,
приложенном в качестве своеобразного
послесловия к поэме Пушкина «Бахчиса-
райский фонтан» [8: IV: с. 175].

Что касается легендарного сказания об
Оресте (у Пушкина в «Евгении Онегине» —
«Атриде», то есть из рода Атрея) и Пиладе,
которое поэт вспоминает опять-таки в связи
с Тавридой, то и оно отразилось не только в
«Отрывках из путешествия Онегина», но и в
ряде других произведений Пушкина: в по-
слании «Чаадаеву» («К чему холодные со-
мненья?..») (1824): «Здесь провозвестница
Тавриды / На брата руку занесла» [8: II: 
с. 364] (в черновом варианте стихотворе-
ния: «Здесь Дева грозная Тавриды / За свя-
тотатственны обиды / На брата руку занес-
ла» [8: II: с. 908]); в «Отрывке из письма к
Д.»: «На сих развалинах свершилось / Свя-
тое дружбы торжество!» [8: VIII: с. 438]; в
письме к П.А.Вяземскому (конец января
1830 года. Петербург): «Все Оресты и Пила-
ды на одно лицо» [8: XIV: с. 61]. 

Как известно, с храмом Артемиды свя-
зан древнегреческий миф об Оресте, брате
Ифигении, жрицы Артемиды в Тавриде.
Орест был сыном греческого царя Агамем-
нона, предводителя греческого войска во
время Троянской войны, и Клитеместры,
изменившей Агамемнону и повелевшей
убить его. Когда Орест становится совер-
шеннолетним, он получает от дельфийского
оракула приказ отомстить за смерть отца.
Орест убивает свою мать и вынужден бе-
жать со своим верным другом Пиладом из
Греции в Тавриду. Царь Тавриды Тоант, вер-
ховный жрец храма Артемиды, схватив Оре-
ста, обрекает его на жертву Артемиде Тав-

рической. Но Пилад, желая спасти друга,
выдаёт себя за Ореста. Орест великодушно
отказывается от спасения такою ценою.
Верховная жрица Артемиды Ифигения, по-
хищенная некогда богиней Артемидой и пе-
ренесённая в Тавриду, узнаёт брата, спасает
Ореста, а заодно и его друга Пилада, и бе-
жит с ними на родину, в Грецию.

После упоминания о «Митридатовой
гробнице» в «Отрывке из письма к Д.» мы
снова находим описание Южного берега
Крыма, увиденное глазами поэта. Таким об-
разом, Пушкин вновь и вновь возвращается
к своему первому сильнейшему впечатле-
нию от Крыма в августе 1820 года. Но если
сравнить это описание с приведёнными
выше стихами о Тавриде, мы можем убе-
диться, что автобиографическая проза Пуш-
кина нисколько не уступает его стихотвор-
ной лирике. Вот это описание: «Из Феодо-
сии до самого Юрзуфа ехал я морем. Всю
ночь не спал. Луны не было, звезды блиста-
ли; передо мною в тумане тянулись полу-
денные горы… <…> Перед светом я заснул.
Проснувшись, увидел я картину пленитель-
ную: разноцветные горы сияли; плоские
кровли хижин татарских издали казались
ульями, прилепленными к горам; тополи,
как зелёные колонны, стройно возвышались
между ими; справа огромный Аю-даг… и
кругом это синее, чистое небо, и светлое
море, и блеск и воздух полуденный… <…> Я
любил, проснувшись ночью, слушать шум
моря — и заслушивался целые часы» [8: VIII:
с. 437].

Несмотря на необычайно художествен-
ное и высоко поэтическое изображение
Крыма в этом «Отрывке…», мы видим, что
Пушкин остаётся верен тем принципам и
требованиям, которые он сам же предъ-
являл к писателю-прозаику в своей неза-
конченной статье «О прозе» (1822), заду-
манной, по-видимому, в южной ссылке:
«Точность и краткость — вот первые до-
стоинства прозы. Она требует мыслей и
мыслей — без них блестящие выражения
ни к чему не служат» [8: XI: с. 19].

Действительно, мы находим здесь пре-
дельно индивидуальное восприятие Крыма,
чуждое всякой восточной цветистости и из-
быточности красок: краткие, лаконичные
предложения («…ехал я морем», «всю ночь
не спал», «луны не было», «звёзды блиста-
ли», «… горы сияли»), почти фольклорные
эпитеты («синее, чистое небо», «светлое
море») и меткие, запоминающиеся сравне-
ния («кровли хижинок татарских издали ка-
зались ульями…», «тополи, как зелёные ко-
лонны, стройно возвышались между ими»),
точно подобранные и верные южному коло-
риту художественные детали («разноцвет-
ные горы», «плоские кровли», «блеск и воз-
дух полуденный»). Но от этого картина Кры-
ма, воссозданная зорким оком художника,
нисколько не теряет в своей красочности и
поэтичности.

А вот та же картина, увиденная уже гла-
зами зрелого поэта, но не утратившего силы
чувства и свежести первого впечатления от

Тавриды («Отрывки из путешествия Онеги-
на»). Здесь уже иное художественное ре-
шение, хотя, казалось бы, краски, детали и
приметы те же:

Прекрасны вы, брега Тавриды; 
Когда вас видишь с корабля
При свете утренней Киприды, 
Как вас впервой увидел я;
Вы мне предстали в блеске брачном:
На небе синем и прозрачном
Сияли груды ваших гор,
Долин, деревьев, сёл узор
Разостлан был передо мною.
А там, меж хижинок татар…
Какой во мне проснулся жар!
Какой волшебною тоскою
Стеснялась пламенная грудь!..

[8: VI: с. 199—200].

В конце «Отрывка из письма к Д.» Пуш-
кин задаётся риторическим вопросом: «Рас-
толкуй мне теперь, почему полуденный бе-
рег и Бахчисарай имеют для меня прелесть
неизъяснимую? Отчего так сильно во мне
желание вновь посетить места, оставлен-
ные мною с таким равнодушием? Или вос-
поминание самая сильная способность
души нашей и им очаровано всё, что под-
властно ему?» [8: VIII: с. 439].

Так от «Отрывка из письма к Д.» переки-
дывается мостик к «южной поэме» Пушкина
«Бахчисарайский фонтан», над которой
Пушкин работал с 1821 по 1823 год. Как из-
вестно, в основу сюжета этой поэмы поло-
жена легенда о польке — пленнице ханского
гарема. В «Отрывке из письма к Д.» Пушкин
нарочито завуалированно и туманно пишет
о том, от кого он услышал легенду о Марии
Потоцкой: «В Бахчисарай приехал я боль-
ной. Я прежде слыхал о странном памятнике
влюблённого хана. К** поэтически описы-
вала мне его, называя la fontaine des larmes
(фонтаном слёз. — франц. Выделено Пуш-
киным. — С.Д.)» [8: VIII: с. 438].

Кто скрывался под буквой К**, так и
осталось неизвестным. В самой поэме ле-
генда связана с «младыми девами»:

Младые девы в той стране
Преданье старины узнали,
И мрачный памятник оне
Фонтаном слёз именовали

(выделено Пушкиным. — С.Д.) 
[8: IV: с. 169].

А в письме к А.А.Бестужеву от 8 февраля
1824 года из Одессы, узнав, что его поэма
ещё в рукописи имела успех среди друзей
поэта, Пушкин опять упоминает какую-то
таинственную незнакомку, которая якобы и
поведала поэту эту романтическую легенду:
«Радуюсь, что мой Фонтан шумит. <…> Я
суеверно перекладывал в стихи рассказ мо-
лодой женщины.

Aux douces loix des vers je pliais les accents
De sa bouche aimable et naive» 

[8: XIII: с. 88].
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К нежным законам стиха я приноровлял звуки
Её милых и бесхитростных уст — франц.

[8: XIII: с. 527].

(Приведённые в письме Пушкина две
строки на французском языке — цитата из
стихотворения А.Шенье «La Jeune Captive»»
(«Юная пленница»). — С.Д.).

Что касается самого Бахчисарайского
фонтана и дворца крымского хана, то Пуш-
кин в «Отрывке из письма к Д.» с печалью
пишет о том запустении, в каком находились
они в момент посещения их поэтом: «Вошед
во дворец, увидел я испорченный фонтан;
из заржавой железной трубки по каплям па-
дала вода. Я обошёл дворец с большой до-
садою на небрежение, в котором он истле-
вает…» [8: VIII: с. 438] (в эпилоге поэмы
«Бахчисарайский фонтан» своё впечатление
от посещения ханского дворца Пушкин пе-
редаёт следующим образом:

Покинув север наконец,
Пиры надолго забывая,
Я посетил Бахчисарая
В забвеньи дремлющий дворец 

[8: IV: с. 169].

Но Бахчисарайский фонтан не всегда
находился в таком плачевном состоянии.
Об этом свидетельствует татарская надпись
на фонтане, которую известный пушкинист
Б.В.Томашевский приводит в переводе на
русский язык в своей монографии «Пушкин»
(М.; Л., 1956): «Лицо Бахчисарая просвет-
лело... это является прекрасным произве-
дением высочайшего Крым-Герая. Неусып-
ными его стараниями вода напоила эту
страну, и при помощи Божьей он успел бы
сделать ещё больше. Тонкостью ума он на-
шёл воду и устроил прекрасный фонтан.
Если имеется сомневающийся, пусть при-
дёт» [11: с. 503]. Б.В.Томашевский датирует
эту надпись 1763—1764 годами, то есть она
появилась примерно за полвека до посе-
щения фонтана и дворца хана Пушкиным.

В своей книге «Благословенная Таври-
да» Г.Н.Кунцевская так передаёт легенду,
которая навеяла Пушкину сюжет «Бахчиса-
райского фонтана»: «Легенда имеет про-
стой сюжет: жестокий, бессердечный хан
неожиданно влюбляется в полонянку —
“прекрасную княжну”, которая безвременно
умирает в застенках гарема. Убитый горем
правитель воздвигает над прахом возлюб-
ленной мавзолей, а в память о ней — скорб-
ный фонтан» [3: с. 49].

Ещё до появления «Бахчисарайского
фонтана» в печати (а поэма вышла в свет
10 марта 1824 года) друзья Пушкина (по-
видимому, со слов самого поэта) были пре-
красно осведомлены о том, что сюжет поэ-
мы был непосредственно связан с леген-
дой о польке — пленнице ханского гарема.
П.А.Вяземский писал своему другу А.И.Тур-
геневу 18 ноября 1823 года из Остафьева
(подмосковного имения князя Вяземского)
в Петербург: «Одесский Пушкин прислал
мне свой “Бахчисарайский фонтан” для на-

печатания. Есть прелести. <…> Да рас-
спроси, не упоминается ли где-нибудь о
предании похищенной Потоцкой татарским
ханом и наведи меня на след. <…> Пушкин
просит меня составить предисловие к
своей поэме» [7: с. 367]. 

Пушкин действительно послал 4 ноября
1823 года из Одессы свою новую поэму для
издания П.А.Вяземскому и просил написать
предисловие к ней, а также включить в это
предисловие отрывок из «Путешествия по
Тавриде в 1820 году» И.М.Муравьёва-Апо-
стола: «Вот тебе, милый и почтенный Асмо-
дей (шутливое прозвище П.А.Вяземского в
литературном кружке “Арзамас”. — С.Д.),
последняя моя поэма. Если эти бессвязные
отрывки покажутся тебе достойными тис-
нения, то напечатай… <…> Ещё просьба:
припиши к Бахчисараю (имеется в виду поэ-
ма «Бахчисарайский фонтан». — С.Д.) пре-
дисловие или послесловие… <…> Посмот-
ри также в Путешествии Апостола-Муравь-
ёва статью Бахчи-сарай, выпиши из неё,
что посноснее — да заворожи всё это своею
прозою, богатой наследницею твоей пре-
лестной поэзии…» [8: XIII: с. 73].

Пушкин считал, что похищение крым-
ским ханом и содержание в своём гареме
прекрасной польки Потоцкой не легенда,
а событие историческое. У И.М.Муравь-
ёва-Апостола на этот счёт было иное мне-
ние. Он считал, что «фонтан слёз» соору-
жён в честь другой любимейшей жены
хана, не польки, а грузинки. Вот что писал
автор «Путешествия по Тавриде…» в своей
книге (цитируется по «Выписке из путе-
шествия по Тавриде И.М.Муравьёва-Апо-
стола», прилагаемой Пушкиным ко всем
изданиям «Бахчисарайского фонтана». —
С.Д.): «Странно очень, что все здешние
жители непременно хотят, чтобы эта кра-
савица была не грузинка, а полячка, имен-
но какая-то Потоцкая, будто бы похищен-
ная Керим-Гиреем. Сколько я ни спорил с
ними, сколько ни уверял их, что предание
сие не имеет никакого исторического ос-
нования, и что во второй половине
XVIII века не так легко было татарам похи-
щать полячек; все доводы мои остались
бесполезными: они стоят в одном: краса-
вица была Потоцкая; и я другой причины
упорству сему не нахожу, как разве при-
ятное и справедливое мнение, что красота
женская есть, так сказать, принадлеж-
ность рода Потоцких» [8: IV: с. 175].

Получив письмо Пушкина от 4 ноября
1823 года из Одессы, П.А.Вяземский вы-
полнил просьбу своего друга. Он написал
предисловие к «Бахчисарайскому фонта-
ну», но выдержку из «Путешествия по Тав-
риде…» И.М.Муравьёва-Апостола в своё
предисловие не включил, а поместил её в
приложении к поэме. Предисловие к пер-
вому изданию «Бахчисарайского фонтана»
(М., 1824) написано в форме диалога меж-
ду издателем поэмы (за которым легко
угадывается сам Вяземский) и классиком
(то есть сторонником классицизма). Оно
носит довольно длинное название «Разго-

вор между Издателем и Классиком с Вы-
боргской стороны или с Васильевского
острова» и по существу представляет со-
бою полемику между приверженцем и
противником нового литературного на-
правления — романтизма. Неслучайно
предисловие Вяземского воспринималось
современниками как манифест русского
романтизма. 

Но нас интересует здесь не теоретиче-
ский спор о принципах нового художествен-
ного метода в литературе — романтизма, а
тот фрагмент в «Разговоре…», который не-
посредственно связан с поэмой Пушкина и
речь в котором идёт о крымском предании:
«Изд. (Издатель. — С.Д.). Предание, из-
вестное в Крыму и поныне, служит основа-
нием поэме. Рассказывают, что хан Керим
Гирей похитил красавицу Потоцкую и со-
держал её в бахчисарайском гареме; пола-
гают даже, что он был обвенчан с нею. Пре-
дание сие сомнительно, и г. Муравьёв-Апо-
стол в Путешествии своём по Тавриде
(курсив Вяземского. — С.Д.), недавно из-
данном, восстаёт, и, кажется, довольно ос-
новательно, против вероятия сего расска-
за. Как бы то ни было — сие предание есть
достояние поэзии» [2: с. 51].

Далее Вяземский защищает право по-
эта, в данном случае — Пушкина, на худо-
жественный вымысел и высоко оценивает
мастерство автора «Бахчисарайского фон-
тана» в тонком воссоздании восточного
колорита: «…наш поэт очень хорошо сде-
лал, присвоив поэзии бахчисарайское пре-
дание и обогатив его правдоподобными
вымыслами; а ещё и того лучше, что он
воспользовался тем и другим с отличным
искусством. Цвет местности сохранён в
повествовании со всею возможною свеже-
стью и яркостью. Есть отпечаток восточный
в картинах, в самых чувствах, в слоге. По
мнению судей, коих приговор может счи-
таться окончательным в словесности на-
шей, поэт явил в новом произведении при-
знак дарования, зреющего более и более»
[2: с. 52].

Действительно, в своей поэме Пушкин
не только овладел всеми признаками ори-
ентального, восточного стиля (яркие мета-
форы, изысканные сравнения, пышные
эпитеты и пр.), но и научился изображать
черты чужой культуры, точно передавать
местный колорит. Вот, например, замеча-
тельное описание крымской ночи, проник-
нутое особым лиризмом, свободное от
поэтической условности, основанное на
личных впечатлениях:

Настала ночь; покрылись тенью 
Тавриды сладостной поля;
Вдали, под тихой лавров сенью
Я слышу пенье соловья;
За хором звёзд луна восходит;
Она с безоблачных небес
На долы, на холмы, на лес
Сиянье томное наводит.
Покрыты белой пеленой,
Как тени лёгкие мелькая,

6 Литература в школе. 2019. № 9.

НАШИ ДУХОВНЫЕ ЦЕННОСТИ



По улицам Бахчисарая,
Из дома в дом, одна к другой,
Простых татар спешат супруги
Делить вечерние досуги

[8: IV: с. 162].

В.Г.Белинский восхищался именно опи-
сательной стороной этой поэмы Пушкина,
его художническим умением рисовать «рос-
кошно-сладострастные» картины крымской
природы: «Но лучшая сторона поэмы — это
описания, или, лучше сказать, живые кар-
тины мухаммеданского Крыма: они и теперь
чрезвычайно увлекательны… они непобе-
димо очаровывают этою кроткою и роскош-
ною поэзиею, которыми запечатлена со-
блазнительно-прекрасная природа Таври-
ды: краски нашего поэта всегда верны
местности» [1: с. 319].

Вместе с тем для Пушкина было важно
не только овладеть внешними приметами
ориентального стиля, но и увидеть Восток
глазами европейца, оставаться самим со-
бою и при изображении черт другой, не ев-
ропейской культуры. Вот почему, взяв эпи-
граф к своей поэме из «восточного романа»
английского поэта Томаса Мура «Лалла
Рук» (1817), Пушкин с явным неодобрением
писал об этом поэте П.А.Вяземскому в кон-
це марта — начале апреля 1825 года из
Михайловского: «Кстати ещё — знаешь,
почему не люблю я Мура? — потому что он
чересчур уже восточен. Он подражает ре-
бячески и уродливо — ребячеству и урод-
ливости Саади, Гафиза (Хафиза. —
С.Д.)… — Европеец и в упоении восточной
роскоши должен сохранить вкус и взор ев-
ропейца» [8: XIII: с. 160].

Однако именно из «Лаллы Рук» Т.Мура
Пушкин заимствует изречение персидско-
го поэта XIII века Саади, которое в не-
сколько изменённом виде предпослано
«Бахчисарайскому фонтану» в качестве
эпиграфа: «Многие, так же как и я, посе-
щали сей фонтан, но иных уже нет, другие
странствуют далече» [8: IV: с.153]. Это

строки из поэмы Саади (у Пушкина —
Сади) «Бустан» («Плодовый сад») (1250—
1256). Пушкину настолько полюбилось это
изречение, что потом он ещё раз исполь-
зует его в конце восьмой главы «Евгения
Онегина», возможно, намекая на своих
друзей-декабристов:

Но те, которым в дружной встрече
Я строфы первые читал…
Иных уж нет, а те далече,
Как Сади некогда сказал [8: VI: с. 180].

Тема фонтана, воздвигнутого «в память
горестной Марии» — одной из героинь «Бах-
чисарайского фонтана», вновь возникает в
эпилоге поэмы в связи с личными лириче-
скими излияниями и до сих пор занимающей
всех пушкинистов «утаённой любовью» ав-
тора:

Я помню столь же милый взгляд
И красоту ещё земную,
Все думы сердца к ней летят,
Об ней в изгнании тоскую… 

[8: IV: с. 170].

А затем идёт прямая перекличка с
«крымским» стихотворением 1821 года «Кто
видел край, где роскошью природы…»,
вплоть до буквальных совпадений и повто-
рений одних и тех же слов и выражений. В
одном из черновых вариантов стихотворения
лирический герой мечтает вновь вернуться в
те места, которые так много говорят его
душе:

Приду ли вновь, поклонник муз и мира,
Забыв молву и жизни суеты, 
На берега весёлого Салгира
Воспоминать души моей мечты?

[8: II: с. 670].

То же сокровенное желание выражено
поэтом и в лирическом эпилоге «Бахчиса-
райского фонтана»:

Поклонник Муз, поклонник мира,
Забыв и славу и любовь,
О, скоро вас увижу вновь,
Брега весёлые Салгира!

[8: IV: с. 171].

И, наконец, ещё раз упоминание о
крымской реке Салгир мы встречаем в пер-
вой главе «Евгении Онегина»:

Так я, беспечен, воспевал
И деву гор, мой идеал,
И пленниц берегов Салгира…

[8: VI: с. 29].

«Бахчисарайский фонтан» не только са-
мая интимная, но и самая романтическая из
пушкинских поэм. В «Отрывках из путеше-
ствия Онегина» Пушкин именно с этой по -
эмой связывал расцвет своего романтизма.
Противопоставляя «прозаические бредни»,
то есть нарочито приземлённые, низкие с
точки зрения романтизма картины и черты
русского деревенского быта («сломанный
забор», «соломы кучи», «пьяный топот тре-
пака», «скотный двор», «да щей горшок, да
сам большой» (курсив Пушкина. — С.Д.) воз-
вышенным, окрашенным высокими помыс-
лами мечтам юности, ярким, роскошным
пейзажам Крыма, поэт восклицает:

Таков ли был я, расцветая?
Скажи, Фонтан Бахчисарая! 

[8: VI: с. 261].

В элегическом ключе лирическая тема
фонтана выдержана в стихотворении «Фон-
тану Бахчисарайского дворца», написанном
в Михайловском в 1824 году. И это стихо-
творение овеяно романтическими настрое-
ниями, характерными для всех пушкинских
произведений, так или иначе связанных с
Крымом. По своему гармоническому звуча-
нию, по изяществу художественной отдел-
ки, по роскоши поэтических красок и мело-
дичности стиха оно, пожалуй, не имеет
себе равных среди «таврической» лирики
Пушкина.

В основу стихотворения легло воспо-
минание о посещении поэтом Бахчисарай-
ского дворца в 1820 году. Выше мы уже
приводили цитату из прозаического «От-
рывка из письма к Д.», где Пушкин рисует
ту неприглядную картину, которая пред-
стала его взору при первой встрече со зна-
менитым фонтаном: «Вошед во дворец,
увидел я испорченный фонтан; из заржавой
железной трубки по каплям падала вода»
[8: VIII: с. 438]. Но как всё чудесно и вол-
шебно преображается, когда на смену
«презренной прозе» (выражение Пушкина
из поэмы «Граф Нулин») приходит поэти-
ческое вдохновение! Судите сами:

Фонтан любви, фонтан живой!
Принёс я в дар тебе две розы.
Люблю немолчный говор твой
И поэтические слёзы.
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Твоя серебряная пыль
Меня кропит росою хладной:
Ах, лейся, лейся, ключ отрадный!
Журчи, журчи свою мне быль…

«Испорченный фонтан», где «из заржа-
вой железной трубки по каплям падала
вода», под пером того же автора, но уже не
бесстрастного и равнодушного посетителя
дворца, а поэта превращается в «фонтан
любви, фонтан живой», в «ключ отрадный»,
который своим немолчным журчанием вос-
создаёт в воображении автора стихотворе-
ния летучие, таинственные образы прекрас-
ных героинь поэмы «Бахчисарайский фон-
тан» Марии и Заремы:

Фонтан любви, фонтан печальный!
И я твой мрамор вопрошал:
Хвалу стране прочёл я дальной;
Но о Марии ты молчал…

Светило бледное гарема!
И здесь ужель забвенно ты?
Или Мария и Зарема
Одни счастливые мечты?

Кстати, в конце «Отрывка из письма к Д.»
Пушкин и сам заметил несоответствие меж-
ду своими «прозаическими» крымскими ощу-
щениями и поэтическими воспоминаниями
и, размышляя над этим несовпадением, за-
давался риторическим вопросом: «Отчего
так сильно во мне желание вновь посетить
места, оставленные мною с таким равноду-
шием? или воспоминание самая сильная
способность души нашей, и им очаровано
всё, что подвластно ему?» [8: VIII: с. 439]. 

Эти слова поэта во многом объясняют и
смысл всего рассматриваемого стихотво-
рения, и его концовку:

Иль только сон воображенья
В пустынной мгле нарисовал
Свои минутные виденья, 
Души неясный идеал? 

[8: II: с. 343].

А две розы, принесённые поэтом в дар
фонтану, в сознании читателя уже воспри-
нимаются в символическом ключе, не про-
сто как цветы, а как воспоминание о роман-
тических образах Марии и Заремы. В наши
дни в память об этом неувядающем лириче-
ском шедевре Пушкина на мраморном вы-
ступе фонтана теперь всегда лежат две
розы: белая и красная.

Уже не раз отмечались необычайно
разнообразная звуковая палитра стихо-
творения, богатство интонаций, завора-
живающая музыка стиха, мелодическое
течение речи при воссоздании образа не-
прерывно журчащего, сверкающего «се-
ребряной пылью» фонтана. Благодаря уди-
вительно точному и музыкальному подбору
звуков, ассонансов создаётся зрительное
впечатление плавно струящейся воды, ни-
когда не иссякающей, не прекращающей
свой «немолчный говор». Характерный для

Пушкина «союз волшебных звуков, чувств
и дум» и здесь предстаёт в своём гармо-
ническом единстве. Слова как бы сами
просятся, ложатся на музыку. И неслучай-
но, что на эти стихи русскими композито-
рами написано несколько замечательных
романсов. Но, пожалуй, наиболее идеаль-
ное мелодическое воплощение данного
стихотворения Пушкина найдено в роман-
се «Фонтану Бахчисарайского дворца» до-
вольно известного в своё время виолонче-
листа и композитора ХХ века Александра
Кондратьевича Власова. В его романсе
музыкальные образы точно соответствуют
поэтике пушкинского стихотворения.

Три недели, проведённые Пушкиным в
Крыму, дали поэту столько впечатлений и
воспоминаний, что их хватило на всю остав-
шуюся жизнь. В черновом наброске стихо-
творения «В прохладе сладостной фонта-

нов…» (датируется 1828 годом. При жизни
Пушкина напечатано не было. Опубликовано
П.Е.Щёголевым в 1911 году) поэт вновь об-
ратился к теме Востока, к изображению
Крыма. И хотя Бахчисарайский дворец здесь
прямо не называется, но отдельные этно-
графические детали («фонтаны», стены,
«обрызганные» их струёй, «Бахчисарай»,
«Гиреев ханские пиры») указывают на это.
Стихотворение условно можно разделить
на две части. В первой части говорится о
восточных поэтах при ханском дворе, вторая
посвящена какому-то неизвестному поэту
(предположительно, Адаму Мицкевичу).

В начале стихотворения даётся собира-
тельный образ придворного певца ханской
династии Гиреев:

В прохладе сумрачной фонтанов
И стен, обрызганных кругом,

8 Литература в школе. 2019. № 9.

НАШИ ДУХОВНЫЕ ЦЕННОСТИ

Н.Г. и Г.Г. Чернецовы. Пушкин в Бахчисарайском дворце. 1837



Поэт бывало тешил ханов
Стихов гремучим жемчугом.

На нити праздного веселья
Низал он хитрою рукой
Прозрачной лести ожерелья
И чётки мудрости златой

[8: III: с. 129].

Как и ранее в цикле «Подражания Кора-
ну» (1824), Пушкину удалось передать здесь
духовную культуру, мироощущение Востока,
характерное для восточных поэтов сочета-
ние «прозрачной лести» с «мудростью зла-
той». И неслучайно, как только речь заходит
о восточной поэзии, на память Пушкину
опять приходит имя персидского поэта Саа-
ди, а поэты, воспевающие Крым и крымских
ханов в своих пышных, витиеватых сравне-
ниях и эпитетах, воспринимаются как про-
должатели его традиций: «сыны Саади» (в
других редакциях и вариантах — «птенцы
Саади» [8: III: с. 676]):

[Любили] Крым сыны Саади,
Порой восточный [краснобай]
Здесь развивал [свои] тетради
И удивлял Бахчисарай.

Его рассказы [расстилались],
Как эриванские ковры,
И ими ярко [украшались]
Гиреев ханские [пиры].

Поскольку стихотворение до конца не
было отделано, то в рукописи ряд слов за-
менён другими, например, вместо «эри-
ванские (то есть ереванские. — С.Д.) ков-
ры» первоначально было «цареградские
ковры» (такие слова даются в квадратных
скобках).

И, наконец, последние два четверо-
стишия этого стихотворения посвящены,
как считают не без оснований большинство
пушкинистов (Н.В.Измайлов, Д.Д.Благой
и др.), великому польскому поэту Адаму
Мицкевичу. Но были и другие трактовки.
Так, известный отечественный фолькло-
рист и литературовед ХХ века М.К.Азадов-
ский полагал, что метафорически очер-
ченный в этих четверостишиях образ не-
известного «прозорливого и крылатого
поэта» имеет в виду великого грузинского
поэта Шота Руставели, автора поэмы «Ви-
тязь в тигровой шкуре». Но поскольку сти-
хотворение «В прохладе сладостной фон-
танов…» связано с Крымом, с Бахчисара-
ем, а Адам Мицкевич уже был известен как
автор цикла «Крымские сонеты» (1826) (их
прозаический перевод П.А.Вяземского,
приложенный к его большой литературно-
критической статье «Сонеты Мицкевича»,
был помещён в журнале «Московский те-
леграф» (1827. — Ч. 14. — Отд. I. — 
С. 191—222) [2: с. 65—72]), то, скорее
всего, под «прозорливым и крылатым поэ-
том» Пушкин имел в виду именно Адама
Мицкевича (подробную и убедительную
аргументацию в пользу этого предполо-

жения можно найти в статье Н.В.Измайло-
ва «Мицкевич в стихах Пушкина: К интер-
претации стихотворения «“В прохладе сла-
достной фонтанов”» // Измайлов Н.В.
Очерки творчества Пушкина. — Л.: Наука,
1976. — С. 125—174).

Пушкин всю жизнь мечтал вернуться в
полюбившуюся ему Тавриду. Уже примерно
через полтора года после посещения Крыма
в стихотворении «Таврида» (1822) он мыс-
ленно возвращался в знакомые места, ко-
торые произвели на него такое сильное и
незабываемое впечатление:

Холмы Тавриды, край прелестный —
Я снова посещаю вас…
Пью томно воздух сладострастья,
Как будто слышу близкий глас
Давно затерянного счастья

[8: II: с. 256].

Последнее упоминание о Крыме мы
находим в письме Пушкина (подлинник по-
французски) к своему хорошему знакомо-
му, участнику Отечественной войны
1812 года, отставному подполковнику, ли-
тератору и переводчику князю Н.Б.Голицы-
ну от 10 ноября 1836 года из Петербурга в
Артек (где жил тогда Н.Б.Голицын). В нём
Пушкин благодарит Н.Б.Голицына за «не-
сравненный… перевод» на французский
язык своего стихотворения «Клеветникам
России», называет его самым удачным из
всех известных ему («Я видел уже три пе-
ревода… но ни один из них не стоит ваше-
го»), желает ему успеха в переводе на
французский язык своей же поэмы «Бахчи-
сарайский фонтан» («Вы обещаете перевод
в стихах моего <“Бахчисарайского фонта-
на”>. Уверен, что он вам удастся, как всё,
что выходит из-под вашего пера…»). Но
для нас особенно любопытно то место
письма Пушкина, где поэт вспоминает о
днях, проведённых в Крыму, и делает важ-
ное признание, что именно там возник у
него замысел «Евгения Онегина»: «Как я
завидую вашему прекрасному климату:
письмо ваше разбудило во мне множество
воспоминаний всякого рода. Там колыбель
моего “Онегина”: и вы, конечно, узнали не-
которых лиц» [8: XVI: с. 394—395].

В заметке «Крым» из книги, на которую
мы уже не раз ссылались в нашей статье,
«А.С.Пушкин: Школьный энциклопедиче-
ский словарь», один из авторов словаря
В.А.Романов, осмысливая крымскую тему в
творчестве Пушкина, писал: «Крым стал
центром романтического южного периода
жизни поэта, началом серьёзного понима-
ния им творческих возможностей и ответ-
ственности перед поколениями. Он дал
Пушкину ощущение счастья жизни. Био-
графы поэта связывают Крым с историей
«потаённой любви поэта». Крымская тема
звучит у Пушкина до конца его жизни. <…>
Пушкинские крымские произведения — это
символ полноты бытия, самоощущения гар-
монии златого предела полуденной земли,
это вечный памятник Тавриде» [9: с. 279].
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ПРИМЕРНЫЕ ВОПРОСЫ 
И ЗАДАНИЯ ДЛЯ
САМОПРОВЕРКИ УЧАЩИХСЯ

1. Какие произведения А.С.Пушкина связа-
ны с Крымом («Тавридой»)?
2. Почему поэму «Бахчисарайский фонтан»
можно считать вершиной романтизма Пуш-
кина? Назовите статью П.А.Вяземского, по-
свящённую этой поэме.
3. Какое место в личной судьбе и творче-
стве поэта занимал Крым?
4. Что определяло повышенный интерес
Пушкина к Крыму?
5. Какие устойчивые поэтические образы,
художественные детали, этнографические
реалии соотносятся у поэта с Крымом?
6. Каково значение крымской темы в жизни
и творчестве Пушкина?
7. В чём своеобразие «крымского текста»
поэта?
8. Какие имена поэтов, образы античной
мифологии и исторические лица связаны в
творческом сознании Пушкина с Крымом?
9. Как проявилось искусство поэтического
живописания Крыма у Пушкина?
10. Назовите книги, посвящённые пребыва-
нию Пушкина и других русских писателей
в Крыму.
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Древнерусские былины интересовали
Л.Н.Толстого в течение всей его жизни. Со-
ставляя в 1891 году список книг, произведших
на него сильное впечатление, и определяя
меру их воздействия различными степенями:
«огромное», «очень большое» и «большое», —
Толстой указал, что в возрасте до 14 лет «ог-
ромное» впечатление произвели на него бы-
лины «Добрыня Никитич, Илья Муромец, Алё-
ша Попович». Впоследствии, в возрасте с 35
до 50 лет, впечатление от чтения русских бы-
лин было «очень большим»1.

Над «Войной и миром» Толстой начал ра-
ботать в год своего 35-летия. Время создания
этой великой книги (1863—1869) совпало с
периодом, когда русские читатели познако-
мились с неисчерпаемым богатством рус-
ской народной поэзии, благодаря «Песням,
собранным П.В.Киреевским» и «Песням, со-
бранным П.Н.Рыбниковым». В 1868 году Тол-
стой, обращаясь к читателям в статье «Не-
сколько слов по поводу книги “Война и мир”»,
упомянул, что у него во время работы «обра-
зовалась целая библиотека книг» [16, 13]. В
число этих книг входили и вышеназванные
издания, доныне хранящиеся в библиотеке
Ясной Поляны2.

В третий выпуск «Песен, собранных
П.В.Киреевским» включены два варианта бы-
лины киевского цикла «Данило Ловчанин с
женою», записанные в Симбирской и Ниже-
городской губерниях3. Именно этот былин-
ный богатырь послужил прообразом до-
езжачего и ловчего Данилы в сцене охоты
(т. II, ч. 4, гл. III—V), на что указал сам Толстой
в одной из конспективных записей к «Войне и
миру»: «Nicolas дома охотится, [волк] брызги
большой стаи (Киреевской)» [13, 767]. Чуть
ниже Толстой сделал ещё одну запись, отно-
сящуюся уже ко всему роману: «Общий ход
дел — народная война» [там же]. Соседство
этих двух записей указывает на глубокую
связь эпизода охоты с главной мыслью рома-
на-эпопеи — «мыслью народною», которую
Толстой, как передаёт его жена С.А.Толстая,
любил в «Войне и мире»4.

Вступив в спор с историками на страни-
цах романа-эпопеи, Толстой противопоста-
вил «лживой форме европейского героя, мни-
мо управляющего людьми» [12, 186] «про-
стую, скромную и потому истинно

величественную фигуру» полководца, кото-
рый «мог угадать так верно значение народ-
ного смысла событий, что ни разу во всю
свою деятельность не изменил ему» [12, 185].
Именно Кутузов, по словам А.С.Пушкина,
«один облечён был в народную доверенность,
которую так чудно он оправдал!»5.

В 1812 году, по точному замечанию
С.Ю.Николаевой, пришли в движение «мощ-
ные пласты народной жизни»6. Исход вели-
кой битвы за Россию зависел от объедине-
ния всех сословий перед лицом опасности,
и прежде всего от усилий тех, кто так пора-
зил Пьера Безухова на Бородинском поле —
простых солдат и ополченцев русской ар-
мии, мысленно принявших Пьера в «свою
семью» и давших ему прозвище «наш барин»
[11, 233].

«Мысль народная», пронизывающая весь
роман, образно передана Толстым и в одном
из авторских рассуждений: «Каждому адми-
нистратору в спокойное, небурное время ка-
жется, что только его усилиями движется всё
ему подведомственное народонаселение, и
в этом сознании своей необходимости каж-
дый администратор чувствует главную на-
граду за свои труды и усилия. Понятно, что
до тех пор, пока историческое море спокой-
но, правителю-администратору, с своею ут-
лою лодочкой упирающемуся шестом в ко-
рабль народа и самому двигающемуся, долж-
но казаться, что его усилиями двигается
корабль, в который он упирается. Но стоит
подняться буре, взволноваться морю и дви-
нуться самому кораблю, и тогда уж заблуж-
дение невозможно. Корабль идёт своим гро-
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мадным, независимым ходом, шест не до-
стаёт до двинувшегося корабля, и правитель
вдруг из положения властителя, источника
силы, переходит в ничтожного, бесполезного
и слабого человека» [11, 344—345].

В былинах, в отличие от других историче-
ских источников — литературных или лето-
писных, где судьба Руси зависит от храбрости,
мудрости или слабости князя, — передан осо-
бый, народный, взгляд на историю и на героев,
определяющих её ход. В былинах неизменно
подчёркивается крестьянское происхождение
Ильи Муромца, которого князь Владимир при
первой встрече называет «мужичище-дере-
венщина». Но именно этот богатырь — един-
ственный, кто может спасти землю Русскую в
годину опасности. Анализируя эту особен-
ность древнерусского эпоса, В.И.Калугин при-
ходит к выводу, что былины как бы противопо-
ставляют «официальной версии истории свою
народную, не оставляющую никаких сомнений
в том, кто является подлинным и единствен-
ным защитником Руси»7.

Толстой, представляя в «Войне и мире»
охоту как серьёзное совместное делание,
требующее отдачи всех сил, и приравнивая
её тем самым к войне, даёт понять читателю,
что охота и война — это особое время, где
действуют иные законы. Связь идейного со-
держания сцены охоты с центральной автор-
ской мыслью точно передана С.Г.Бочаровым:
«...поведение ловчего на охоте не есть ли в
миниатюре прообраз ситуации двенадцатого
года? Разве не близок всему Данилиному
облику образ “дубины народной войны”?»8.

Изменение привычной меры вещей на
время охоты выражается и в отношениях лю-
дей, и в их поведении, и в эмоциональной ре-
акции на происходящее, и даже в разговорной
речи. Именно поэтому во время охоты самым
главным становится крепостной крестьянин —
доезжачий и ловчий Данило. Именно поэтому
сконфуженный и испуганный граф Ростов,
пропустивший волка и чувствующий свою
бесполезность на охоте, «как наказанный,

стоял, оглядываясь…» [10, 251], признавая
право Данилы пригрозить ему поднятым
арапником и сопроводить этот жест крепким
словцом. В момент погони за волком при
виде провинившегося графа в глазах Данилы
«сверкнула молния». А по окончании охоты
тот же Данило стоял перед графом, улыбаясь
«детски-кроткою и приятною улыбкой» [10,
256]. Заметим, что этот контраст в поведении
и выражении лица Данилы был намечен Тол-
стым уже в самом начале работы над сценой
охоты. На полях рукописи им сделана помета:
«Ругает И<лью> А<ндреича>. Вдруг приятная
добрая улыбка у Данилы» [13, 773].

Доезжачий и ловчий Данило — крепост-
ной крестьянин Ростовых, «по-украински в
скобку обстриженный, седой, морщинистый
охотник с гнутым арапником в руке и с тем
выражением самостоятельности и презрения
ко всему в мире, которое бывает только у
охотников». Явившись к Николаю Ростову пе-
ред началом охоты, Данило снял шапку и в то
же время «презрительно посмотрел» на него.
Но презрение это «не было оскорбительным
для барина: Николай знал, что этот всё пре-
зирающий и превыше всего стоящий Данило
всё-таки был его человек и охотник». О графе
Илье Андрееиче Ростове в черновой редак-
ции и в окончательном тексте романа сказа-
но, что он, «хотя и не охотник по душе», но
твёрдо знал охотничьи законы [10, 249]. Этот
авторский комментарий помогает понять как
природу Данилиного «презрения» к не-охот-
нику барину, так и причину покорного подчи-
нения старого графа своему крепостному.

Самостоятельный и «всё презирающий»
Данило и до охоты, и после неё представлен
покорным и застенчивым. Он предан своим
господам и готов выполнить любое их пове-
ление. И это главное, что роднит крестьяни-
на-охотника с его былинным прообразом Да-
нилой Ловчанином, оставшимся верным кня-
зю Владимиру даже до смерти.

Былина повествует о том, как князь, по-
слушав недоброго совета, вознамерился от-

нять у своего верного слуги Данилы его кра-
савицу-жену. Для этого он велит Даниле ехать
в дальнюю сторону на охоту, да ещё посылает
вслед за ним убийц:

Ой ты гой еси, Данило Ловчанин!
Сослужи ты мне службу дальнюю:
Съезди на Буян-остров,
Убей зверя лютого,
Зверя лютого, сивопряного, лихошёрстного,
И вынь сердце его со печенью.
Данило исполнил повеление князя Владимира:
Поехал же добрый молодец
Далече в чисто поле;
Подъезжает добрый молодец
Ко Буянову острову.
Увидал он зверя лютого,
Снимает с себя тугой лук,
Накладывает тоё стрелу позлачёную
На тетивочку шелковую;
Убивает он зверя лютого,
Вынимает он сердце со печенью.

Когда же «триста бояринов», «триста та-
таринов» да «триста донских казаков» объ-
являют Даниле, что пришли за его буйной го-
ловушкой, — богатырь побивает их всех «с
первого до последнего». А потом добрый мо-
лодец о себе позадумался:

«Знать, я князю неугоден стал!» —
Упирал копьё тупым концом в сыру землю,
А вострым копьём в ретиво сердце.

Верная жена Данилы Настасья Никулиш-
на просит князя:

«Ох ты гой еси, батюшка, Володимир-князь!
Дозволь ты мне с другом милым повидаться,
С белым телом распроститься!»

Плотникам, которые делают гробницу,
она говорит:

«Ой вы гой еси, плотники-мастера!
Делайте гробницу просторную,
Чтоб было где ему положиться,
Костям бы его поворотиться:
Его кости богатырские».

Далее следуют две заключительные стро-
ки былины: 

Как пришла к телу Данилы Ловчанина
И на то же копьё споролася.

Сбылось, таким образом, предсказание
старого мудрого богатыря Ильи Муромца,
предупреждавшего князя:

«Уж ты батюшка, Володимир-князь!
Изведёшь ты ясново сокола:
Не пымать тея белой лебеди!»

На «высоту драматизма» этой былины,
стоящей «особняком среди нашего былевого
творчества», обратил внимание читателей
П.А.Бессонов в «Заметке», помещённой 
в 3-м выпуске «Песен, собранных П.В.Кире-
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евским»: «Едва ли какое произведение какой
бы то ни было народной словесности... пре-
взойдёт своею драматической силой эту рус-
скую песню, где жена падает на труп мужа
добровольною жертвой супружеской любви
и верности»9. Увидев в этой былине «выход к
драме», П.А.Бессонов отметил: «…её собст-
венный строй разрывает спокойное течение
былевого творчества и выделяет её из эпопеи
Владимировой в драму времени более раз-
витого, представляя готовое содержание
творчеству позднейшему»10.

«Заметка» редактора и издателя П.А.Бес-
сонова не могла не обратить на себя внима-
ния Толстого, и, по всей видимости, выска-
занная в ней мысль о драматизме древне-
русской былины оказала влияние на
творческие планы писателя. В дневниковых
записях С.А.Толстой есть упоминание о том,
что былина о Даниле Ловчанине навела Тол-
стого на мысль «написать на эту тему дра-
му»11. Готовя в 1860-е и начале 1870-х годов
тексты русских былин для «Азбуки» (1871—
1872) и «Новой азбуки» (1874—1875), Толстой
собирался также «написать роман и взять ха-
рактеры русских богатырей для этого рома-
на». Благодаря записям С.А.Толстой сохра-
нились и некоторые сведения об этом за-
мысле: «Особенно ему нравился Илья
Муромец. Он хотел в своём романе описать
его образованным и очень умным человеком,
происхождением мужик и учившийся в уни-
верситете»12. Замысел романа о богатырях
остался неосуществлённым. Сохранились
только заметки к нему и черновой план13. Не
была написана Толстым и драма о Даниле
Ловчанине. Героический тип былинного бо-
гатыря нашёл своё воплощение лишь в обра-
зе ловчего Данилы в «Войне и мире».

На то, что Данило Ловчанин стал прото-
типом ловчего Данилы, ещё в 1952 году ука-
зали редакторы 90-томного собрания сочи-
нений Толстого [48, 495]. Художественным
особенностям образа крестьянина-охотника
в связи с его былинным прототипом уделила
внимание Э.Е.Зайденшнур в 1960 году в
фундаментальной статье «Работа Л.Н.Тол-
стого над русскими былинами»14. С тех пор
специально к этой теме никто из исследова-
телей не обращался. Между тем она пред-
ставляется достаточно широкой, выходящей
за рамки «Войны и мира» и неосуществлён-
ных замыслов драмы о Даниле Ловчанине и
романа о богатырях. Отголоски этой былин-
ной темы слышны, например, в рассказе
«Работник Емельян и пустой барабан», на-
писанном Толстым в 1886 году на основе на-
родной сказки «Пустой барабан». Отметив в
плане к роману о богатырях в связи с Дани-
лой Ловчанином («он только охотник» и «он и
она гибнут от похоти князя»), Толстой раз-
двинул границы этой темы до ветхозаветно-
го предания о царе Давиде и его храбром
военачальнике Урии с женой Вирсавией
(2 Цар. 11).

Художественный образ крестьянина-
охотника в «Войне и мире» динамичен и глу-
бок. Он существует как бы в двух разных эпо-
хах одновременно. На наших глазах ловчий

Данило превращается в былинного богатыря.
Готовя читателя к этому превращению, Тол-
стой так описывает его внешность и поведе-
ние до охоты: «Несмотря на то, что Данило
был не велик ростом, видеть его в комнате
производило впечатление, подобное тому,
как когда видишь лошадь или медведя на
полу между мебелью и условиями людской
жизни. Данило сам это чувствовал и, как
обыкновенно, стоял у самой двери, стараясь
говорить тише, не двигаться, чтобы не поло-
мать как-нибудь господских покоев, и стара-
ясь поскорее всё высказать и выйти на про-
стор, из-под потолка под небо» [10, 246]. Не-
высокому Даниле тесно в кабинете Николая
Ростова, легко и естественно он может себя
ощущать только на открытом пространстве,
под высоким небом.

Огромности пространства, которая нужна
Даниле, под стать и его необыкновенный го-
лос: «...из-за всех голосов выступал голос
Данилы, то басистый, то пронзительно сталь-
ной, тонкий, которому мало было этих двухсот
десятин леса»; голос этот «так и выскакивал
наружу и звучал везде в поле» [13, 776]. Так
описан голос Данилы в ранней редакции. Со-
хранив в окончательном тексте эту характе-
ристику, Толстой добавил к ней новую краску:
«протодиаконский, охрипший от порсканья
бас» [10, 245].

Все действия Данилы во время охоты
стремительны и неожиданны для окружающих
(вспоминаются «ноженьки резвые» былинного
Данилы): «Николай не видал и не слыхал Да-
нилы до тех пор, пока мимо самого его не
пропыхтел, тяжело дыша, бурый, и он услыхал
звук паденья тела и увидал, что Данило уже
лежит в середине собак на заду волка, стара-
ясь поймать его за уши» [10, 255].

Успех охоты обеспечен действиями Да-
нилы. Ни другие охотники, ни даже собаки не
смогли поймать и одолеть волка. Данило не
только обхитрил матёрого хищника, бросив-
шись на своей лошади наперерез ему, но и
явил невиданную физическую силу. «Очевид-
но было и для собак, и для охотников, и для
волка, что теперь всё кончено. Зверь, испу-
ганно прижав уши, старался подняться, но
собаки облепили его. Данило, привстав, сде-
лал падающий шаг и всею тяжестью, как буд-
то ложась отдыхать, повалился на волка, хва-
тая его за уши. Николай хотел колоть, но Да-
нило прошептал: “Не надо, соструним”, — и,
переменив положение, наступил ногою на
шею волку» [там же].

Исследователи не раз обращали внимание
на многократно повторяющееся сравнение
французской армии после Бородинского сра-
жения с затравленным зверем, а Кутузова —
со старым опытным охотником15.

Народный полководец и простой кресть-
янин являют в «Войне и мире» единство рус-
ской силы, противостоящей врагу в 1812 году.

Изображение ловчего Данилы как бы-
линного богатыря наполнено глубоким смыс-
лом. Благодаря созданному Толстым образу
открывается историческая ретроспектива и
становится явной связь времён. Сцена охоты
и главное её действующее лицо — Данило —

подтверждают верность вывода Е.В.Нико-
лаевой о том, что в структуре «Войны и мира»
в полной мере отразилось влияние древне-
русской литературной традиции и что в ро-
мане-эпопее «явно прослеживаются несколь-
ко временных пластов»16.

Но не только образ крестьянина-охотни-
ка роднит роман-эпопею с миром русских
былин, вся историко-философская концеп-
ция Толстого, выраженная в «мысли народ-
ной», подтверждает единство взгляда автора
«Войны и мира» с представленной в русском
былинном эпосе оценкой исторических со-
бытий.
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Сопоставление «Молодой гвардии» А.Фа-
деева (создавалась в 1943—1945 годы, пер-
вое издание было осуществлено в 1946 году)
и «Тьмы в полдень» Ю.Слепухина (опублико-
вана в 1968 году) не могло не заинтересовать
исследователей истории русской литературы. 

Задача моей статьи вслед за предше-
ствующими исследователями «Молодой
гвардии», в первую очередь Л.Ф.Киселёвой1,
и «Тьмы в полдень» попытаться выявить свое-
образие художественного мира каждого ав-
тора и разные пути художественного решения
тех совпадений, которые оказались возмож-
ными благодаря общности материала и
взглядов каждого из писателей на войну.

В период непосредственных военных дей-
ствий и первых послевоенных лет писатели
были вдохновлены героизацией нравственно-
го подвига борцов с мировым злом — фашиз-
мом. Противостояние внутренне богатого ду-
ховного человека бездуховному фашистскому
зверю составляло содержание поэмы П.Анто-
кольского «Сын». Не бессмысленное задание,
полученное З.Космодемьянской, поджечь
крестьянские сараи, а внутренняя готовность
девушки идти на смерть с нелюдями вдохнов-
ляло, как признавалась сама М.Алигер, на соз-
дание поэмы «Зоя». Нравственный подвиг
группы разведчиков лейтенанта Травкина, по-
жертвовавших жизнью и любовью, составил
содержание «Звезды» Эм. Казакевича. 

Война как битва добра и зла, красоты и
безобразия состаляет основное содержание
первой редакции романа А.Фадеева. Лилия в
волосах Ульяны Громовой в начале романа
становится философско-эстетической завяз-
кой романа: сможет ли война убить красоту?

Вместе с тем война у Фадеева выступает
как нарушение мирового порядка и испыта-
ние его на прочность. Чему служит, кажется,
никем из исследователей не отмеченный
дважды встречающийся в романе образ ре-
бёнка, едущего в толпе беженцев? В первый
раз он появляется в 4-й главе: «трёхлетний
толстый мальчик, необыкновенно жизнера-
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достно отзывавшийся на всё, что он видел
вокруг, и не подозревавший, в какой ужасный
мир он попал». Ещё более развёрнут этот об-
раз в 19-й главе: «В состоянии наибольшего
душевного равновесия находился трёхлетний
сынишка Марины, двоюродный братик Олега.
Никаких сомнений в устойчивости того мира,
в каком он жил, у него не было, поскольку
мама и папа всегда были при нём… всё ста-
новилось на свои места, и мир снова был по-
лон прелести и чудес». И когда в 5-й главе не-
мецкие бомбы убивают детдомовских малы-
шей, а в 31-й главе фашисты закапывают
живьём в землю мать со спящим ребёнком,
которому «ещё не было и года», то это не
просто изуверство, а попытка разрушить нор-
мальное состояние мира. 

Характерно, что в 45-й главе Ульяна Гро-
мова не испытывает радости от совершённо-
го поджога биржи. «Вид зарева, — пишет Фа-
деев, — не вызвал в Уле того чувства, с каким
она ожидала его...» В душе девушки появи-
лось тревожное чувство, «чтобы во всей этой
страшной вынужденной деятельности разру-
шения не потерять что-то самое большое,
что жило в мире и что она чувствовала в
собственной душе».

И они не потеряли, своей жизнью и
смертью доказав силу идеала против силы
разрушения. Фадеев, как справедливо ука-
зывает Л.Ф.Киселёва, не только воспел по-
двиг молодогвардейцев, но своим романом
закрепил в советской литературе романти-
ческую форму, утвердил право писателя на
отказ от жизнеподобия2.

Роман Ю.Слепухина написан после фи-
лософски-аналитических повестей-притч
В.Быкова, после «лейтенантской» прозы
Г.Бакланова и Ю.Бондарева, после беспо-
щадных повестей К.Воробьёва. У Слепухина
события разворачиваются почти там же, где
жили краснодонцы, но выходят за пределы
Энска, затрагивают военные баталии, пере-
носятся в Германию. Более того, учитывая,
что «Тьма в полдень» — часть тетралогии,
можно говорить и о расширении времени в
хронотопе слепухинского романа, в отличие
от «Молодой гвардии».

Принадлежностью к романтической (го-
голевской) или реалистически-аналитиче-
ской (толстовской) традиции определяются
и способы описания персонажей.

В многочисленных исследованиях рома-
на Фадеева показывалось, что портреты мо-
лодогвардейцев романтически заострены:
все они красивы; у девушек не глаза, а очи;
юноши способны, как Олег Кошевой, на ходу
лошадей остановить или совершать мальчи-
шеские подвиги, как Серёжка Тюленин. Никто
из них не знает страха. Критики неоднократно
обращали внимание на возвышенный харак-
тер монологов и диалогов персонажей, смяг-
чённых в гоголевской традиции (прямая ре-
минисценция из гоголевской «Ночи перед
Рождеством» содержится в 41-й главе) шут-
ливыми репликами или украинизмами. Нет
необходимости доказывать (это многократно

сделано до меня), что молодогвардейцы ока-
зываются романтическими титанами, снача-
ла совершившими почти невероятные дея-
ния: освобождение пленных, развешивание
флагов в годовщину революции, распростра-
нение листовок, казнь нелюдя Фомина, под-
жог биржи, а затем выдержавшими неверо-
ятные испытания. 

Грубиян и хам гебитскомиссар доктор
Кранц и утончённый эстет сентиментальный
доктор Ренатус, любящий «выглядеть этаким
старым ловеласом», страдают одним и тем
же — уверенностью в своём праве преступить
мораль.

Большинство персонажей Слепухина, на-
оборот, постоянно испытывают сомнение,
рефлексируют. Они обычные люди. Это не

только придаёт им жизненную убедитель-
ность, но и увеличивает силу их подвига: пре-
одолевает себя Таня Николаева. «Какой там
подвиг! — комментирует с некоторой долей
преувеличения автор мотивы её поведе-
ния. — Подвиги совершаются добровольно,
в высоком и ослепительном порыве; а её
просто втянуло, как втягивает неосторожного
безжалостная зубчатая передача...» А вот
сама Таня объясняет, что не по зову Криво-
шеина стала она подпольщицей: «она думала
о человеке, которого видела всего раз в жиз-
ни и никогда больше не увидит, — о старике
Бровмане. И ещё она думала о его внуке».
Сомневается и даже идёт регистрироваться
на биржу Люда Земцова; раздумывает над
последствиями своих приказов и действий
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для соратников и населения и сам Лёша Кри-
вошеин. Только Володя Глушко проявляет та-
кую же безрассудную храбрость, как Сергей
Тюленин. Но за это получает постоянные на-
гоняи, так как может подвести всё подполье.
И лишь в конце романа, когда все ребята аре-
стованы, автор позволяет Володе совершить
подвиг и погибнуть. 

Романтический метод позволяет А.Фа-
дееву убедительно рассказать о выдающихся
действиях молодогвардейцев, а читателю по-
верить и вдохновиться их примером.

Путь, избранный автором «Тьмы в пол-
день», не предполагает, как говорится в од-
ном из авторских отступлений (правда, по
другому поводу), «ничего эпического, кар-
тинного, настраивающего… на возвышенный
лад». Более того, романтические представ-
ления некоторых молодых подпольщиков всё
время корректируются серьёзностью войны.
Вот Кривошеин объясняет Татьяне её роль в
гебитскомиссариате: «Ты думаешь, тебе при-
дётся рассовывать мины под письменные
столы? Ерунда, Николаева, никогда мы таких
глупостей делать не будем, даже если полу-
чим возможность. Это твой Володька всё
бредит диверсиями». В задачу девушки вхо-
дит разведка: задача подполья — разведка,
подъём настроения жителей Энска листов-
ками. А вот уже и сам Володька в конце рома-
на признаёт: «Алексей всё делал как надо,
задача подполья была не в том, чтобы зани-
маться диверсиями. Если бы мы с самого на-
чала занялись диверсиями, никакого под-
полья не было бы». Уже почти в финале рома-
на подводится итог: «Мы не убивали немцев
и не пускали под откос эшелоны, но людям,
нашим советским людям, мы помогали чем
могли. Это не так мало. Мы помогали людям,
мы поддерживали в них уверенность, что
немцы здесь не хозяева, ну и... просто не да-
вали им забыть о том, что они советские
люди… В наших условиях это уже успех».

Весьма знаменателен и разговор о пре-
ступности убивать немцев в густонаселённых
мирными гражданами районах: «Я считаю,
что тот, кто убивает немца на улице и потом
прячется, хотя прекрасно знает, что немцы
возьмут и расстреляют заложников, такой
человек трус и негодяй. <…> Это форменное
преступление. Лёша, ведь тридцать человек
погибло тогда на Осоавиахимовской из-за
одного сумасшедшего!» «Никто не мог убе-
дить её [Таню — В.А.] в справедливости
убийств из-за угла, за которые приходится
платить детскими жизнями». Характерно, что
подобную точку зрения не раз высказывают и
персонажи В.Быкова.

Различия художественных методов обоих
писателей проявляются и в описании одина-
ковых ситуаций. Например, характерных для
войны эпизодов отступления советских войск. 

У Фадеева их эмоциональность, вызван-
ная жестокостью войны, нарастает от главы
к главе: «Всё это кричало, ругалось, плакало,
тарахтело, звенело. Тут же, продираясь
сквозь месиво людей и возов, ползли грузо-
вики с военным или гражданским имуще-
ством, рыча моторами, издавая истошные

гудки. Люди пытались забраться на грузови-
ки — их сталкивали. Всё это вместе и про-
изводило тот странный слитный протяжный
звук, издали показавшийся девушкам сто-
ном» (гл. 2); «Толпа бойцов и беженцев, раз-
двоившись, хлынула в обе стороны шоссе, —
кто бросился ничком в канаву, кто привалил-
ся к завалинке дома или прижался к стенке»
(гл. 3). «Со времени великого переселения
народов не видела донецкая степь такого
движения масс людей, как в эти июльские
дни 1942 года» (гл. 4). Эту толпу автор назы-
вает гигантским табором. «И что бы ни дела-
ли, ни думали, ни говорили люди в этом ве-
ликом потоке людского горя …а всем этим и
надо всем незримо простиралась чёрная
тень, надвигавшаяся из-за спины, простёр-
шая крылья, распространявшаяся по степи
ещё быстрее, чем этот поток» (гл. 4). «На том
месте, где стояла машина, зияла круглая во-
ронка развороченной чёрной, опалённой
земли, а вокруг воронки в разных местах ва-
лялись обугленные части машины, изуродо-
ванные трупы детей… шевелился странный,
в красном платке, обрубок, вывалянный в
земле» — верхняя часть туловища воспита-
тельницы детского дома. А у ещё живого ре-
бёнка «лицо вздулось волдырем — отёком, и
вывороченные белые глаза вылезли из ор-
бит» (гл. 10).

У Слепухина нет такой эмоциональности,
но картина не менее убедительна: «Просто
шли люди — очень много людей, военных и
штатских, с винтовками и грудными деть-
ми, — бесконечно скрипели перегруженные
повозки, тряслись и громыхали на ухабах
грузовые машины, вперемежку с деревен-
скими мажарами медленно проплывали, рас-
качиваясь, кое-как прикрытые жухлой зеле-
нью длинные орудийные стволы. Не было
видно ни убитых или искалеченных бойцов,
ни выведенной из строя техники». Ирониче-
ский ответ на вопрос, где немцы («это, де-
вушка, и самому Совинформбюро неизвест-
но»), вполне передаёт неразбериху начала
войны, как и подробность о разгроме продо-
вольственных складов: «толпа разгромила
склады мясокомбината, и на улицу полетели
ящики с консервами, ею руководило не толь-
ко желание спасти добро от немцев: люди
попросту хотели есть».

Не менее прозаично рассказывается о
бегстве некоего Кривцова: «человек, которому
поручили эвакуировать женщин и детей, пре-
спокойно забрал себе единственную машину,
нагрузил её своими вещами — вплоть до ме-
бели… и уехал, ни слова никому не сказав...».

Более того, Слепухин расширяет рассказ
о неразберихе и подробностями фронтовой
жизни от окопа до штаба танковой бригады.
«То, что отрыл для себя Сергей, очень мало
походило на аккуратные стрелковые ячейки,
которые он во множестве экземпляров со-
оружал когда-то на занятиях… Он не понимал,
почему всё так получилось, почему не было
ни поддержки с воздуха, ни взаимодействия
с танками — всего того, без чего (как их учи-
ли) невозможны наступательные действия
пехоты в современном бою». 

Важной общностью обоих романов яв-
ляется смелое обращение авторов к внут-
ренним проблемам советского общества,
связанным, как теперь бы сказали, с тотали-
тарной системой, когда в основу основ кла-
лись догмы, ложно понятые интересы госу-
дарства и игнорировался человек. Впрочем,
и здесь каждый автор использует свои приё-
мы повествования. У Фадеева это обычно
чьи-то эмоциональные высказывания или ду-
шевные разговоры коммунистов, оказавших-
ся в результате своих ошибок в фашистском
застенке. Так, в 8-й главе Фадеев вводит
весьма критичный монолог Лизы Рыбаловой,
воспринятый Шульгой чуть ли не как преда-
тельство («я знаю, нельзя вам, таким людям,
остаться на погибель, но неужто ж вы не ви-
дите, что вместе с вами, всё побросав, бежит
всякая сволочь, мебель с собой везёт, целые
грузовики барахла, и нет им никакого дела до
нас, простых людей, обывателей, как другие
говорят, а ведь мы, маленькие люди, всё это
сделали своими руками»).

Если в 7-й главе о плохой организации
подполья говорится достаточно снисходи-
тельно («виною всему была беспечность...
Вот как получилось, что организаторами под-
полья и партизанской борьбы в области были
одни люди, а оставались для фактического
ведения борьбы другие люди»), то по мере
развития сюжета, когда за эту беспечность
приходится расплачиваться человеческими
жизнями, категоричность автора возрастает.
В 14-й главе Шульга вынужден признаться,
что в советское время провёл вечер у старого
друга Кондратовича «немножко по обязанно-
сти, и этот вечер затерялся среди многих
схожих вечеров, проведённых так же, по обя-
занности, среди других людей, при других
обстоятельствах». В 30-й главе, в разговоре
Валько с Шульгой, звучит горькое признание:
привыкли верить не людям, а бумагам. «Каж-
дого человека любим видеть по форме — чи-
стеньким да гладеньким. Мы когда-то про-
глядели его черноту, сами набелили его, вы-
двинули, прославили, подогнали под форму,
а потом она же застила нам глаза… А не мало
было в нашей жизни и суеты, бумаги, формы,
внешнего, казового, согласовательского да
представительского, — с издёвкой сказал
Шульга. — А самое дорогое на свете, ради
чего стоит жить, трудиться, умирать, — то
наши люди. Человек!.. А спроси ты сейчас
секретаря любого райкома или председателя
районного исполкома, который проработал в
районе пять-семь лет, кого из людей он знает
в своём районе? Да разве любой советский
человек, самый простой и немудрящий, не
имеет права на то, чтобы ответственный ни-
зовой работник государства знал его в лицо,
знал его жизнь, нужду?.. Они ждут от тебя
доброго слова, як им жить, а ты — “в общем и
целом!..” Я вот всё говорил — “план, план...”»
Романтизация требовала от писателя «впи-
сать» эти горькие признания вместе с вос-
торженными воспоминаниями о героическом
пути двух соратников. Не случайно рассуж-
дения друга неоднократно прерываются сло-
вами: «То всё правда, Матвий, святая прав-
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да...» И суть этой правды не столько в крити-
ке, сколько в поэтизации той жизни, которую
говорящие строили своими руками. 

В романе Ю.Слепухина такой романти-
ческой сглаженности нет. О прямой вине вла-
сти говорит то старик еврей (позднее его
правда подтвердится страшной сценой рас-
стрела еврейских семей), то полковник Ни-
колаев: «Меня учили воевать грамотно! Меня
учили, что нельзя планировать боевую опе-
рацию, принимая желаемое за действитель-
ность и основываясь на высосанных из паль-
ца данных о противнике! Для меня всегда
было аксиомой, что командир, который мо-
жет позволить себе пожертвовать на авось
жизнью хотя бы одного бойца, — такой коман-
дир не имеет права находиться в рядах ар-
мии… Высшие соображения, видите ли! —
воскликнул он после паузы, сделав замысло-
ватый жест. — Воспитание наступательного
духа в войсках! Видите ли — “ни шагу назад!”»
[прямая полемика с цитатой из приказа Ста-
лина — В.А.]. Последующая сцена разгрома
советских войск подтверждает его правоту.

Если во всех названных случаях при раз-
нице художественных методов достигается
близкий результат, то в других романтический
метод явно уступает избранному Ю.Слепухи-
ным аналитическому изображению.

В первую очередь это касается изобра-
жения немцев. 

У Фадеева немцы и предатели приобре-
тают преувеличенно заострённую отрица-
тельную оценку как носители мирового зла,
разрушители красоты. Чистоплотный гене-
рал, остановившийся в доме Кошевых, его
адъютант, дразнящий ребёнка конфеткой, и
вонючий Фенбонг — гиперболизированные
враги красоты. Вырубленные сады (сад все-
гда символ прекрасного) — неотъемлемый
атрибут зла, нарушения гармонии миропо-
рядка. Стоит указать ещё на один очень су-
щественный фрагмент 41-й главы. Фадеев
говорит о «целой лестнице [немецких — В.А.]
чинов, положений. На вершине той лестницы
стояли гауптвахтмайстер Брюкнер, вахтмай-
стер Балдер и глава дирекциона Швейде,
горный техник, лейтенант из так называемого
горнорудного батальона. Немного пониже на
ступенях этой лестницы стояли обер-лейте-
нант Шприк и зондерфюрер Сандерс в своих
трусиках. Ещё ниже — начальник полиции
Соликовский и бургомистр Стеценко. А на
самом низу лестницы находился унтер Фен-
бонг со своими солдатами». Эта лестница
необычайно напоминает механизм — слово
наиболее ненавистное в лексиконе романти-
ков. Тем самым ещё раз подчёркивается, что
немецкая машина — разрушительница ми-
ровой гармонии. И потому неизбежно должна
быть сломана.

Впрочем, у Слепухина немцы тоже кое-
где вырубают сирень. А вот как показан пи-
сателем розарий, который создают немцы
на общей могиле свих солдат: «перед рези-
денцией Кранца был разбит огромный роза-
рий; модный берлинский архитектор прислал
проект оформления военного кладбища,
расположенного напротив здания гебитско-

миссариата… Теперь это уже было не просто
кладбище, а настоящий мемориал с мрачным
и помпезным пафосом — не хуже, чем в лю-
бом немецком городе. Широкие низкие сту-
пени, ограда из продолговатых глыб грубо
обтёсанного гранита, непомерной вышины
флагшток с реющим на нём траурным полот-
нищем цветов крови и смерти, — всё это
было проникнуто тем мрачным и помпезным
пафосом тяжёлых объёмов и прямых обна-
жённых линий…». А если к этому тексту до-
бавить ироническое замечание барона фон
Венка, «что в день церемонии открытия
Кранц, якобы, заявил, вернувшись к себе в
кабинет и любуясь из балконной двери пря-
мыми шеренгами чёрно-белых крестов: “Ве-
ликолепно, но жаль, что их так мало. В боль-
шем масштабе это выглядело бы ещё вели-
чественнее...”», то в приведённом описании
психологически точно воспроизводится
мрачная эстетика немецкого фашизма и его
полное пренебрежение к людям, даже собст-
венным солдатам. 

У обоих авторов немцы не считают рус-
ских людьми: не стесняется быть голым пе-
ред русской девушкой немецкий офицер у
Фадеева; как на пустое место, без злобы,
равнодушно, как на животное, смотрят на
Люду Звонцеву немецкие врачи: «Страшным
было то, что немецкие врачи совершенно
явно не видели и не желали видеть людей в
своих пациентках… Они осматривали деву-
шек, как можно осматривать лошадей. И если
на невольничьих рынках в старину практико-
вались какие-то медосмотры, то, очевидно,
приблизительно так это и выглядело. Пациент
был товаром, в лучшем случае — объектом
любопытства, но не больше».

Если у Фадеева немцы составляют некое
единое отвратительное целое, то Слепухин
рисует целую галерею разных немцев. Пер-
вые немцы-солдаты, появившиеся в романе,
ведут себя без злодейств: «сразу наполнили
дом своим чугунным топотом, резкими не-
русскими голосами и сложным, ни на что не

похожим запахом бензина, пыли, оружейной
смазки и дешевой парфюмерии… Раздев-
шись по пояс, немцы галдели и плескались
там около часа. Наконец они угомонились,
разобрали по отведённым им комнатам свой
багаж. Таня видела, как двое из них, собрав
котелки и фляги, куда-то ушли». 

Барон фон Венк, встретив красивую рус-
скую девушку, пытается купить её подарками,
а когда и это не действует, желая одержать
нравственную победу, ухаживает за Таней,
устраивает её на работу и предаёт, как только
почувствовал, что знакомство с ней угрожает
его благополучию. 

Фрау начальница биржи труда Марго
Винкельман как бы проявляет покровитель-
ственное отношение к знающей немецкий
язык русской, но, когда та отказывается слу-
жить переводчицей, отправляет её в первом
же эшелоне рабынь в Германию. 

А вот автор «Тьмы в полдень» рисует
портреты лётчиков люфтваффе, бомбивших
Энск и расстреливающих людей. «Пилоты и
бортстрелки “юнкерсов”, — не без иронии
пишет Ю.Слепухин, — представители био-
логического вида Homo sapiens, осуществ-
ляли это массовое и высокомеханизирован-
ное убийство спокойно и открыто, в полном
сознании обыденности происходящего, под
ярким солнцем летнего погожего утра. И
может быть, самое страшное заключалось в
том, что они не были ни зверьми, ни сади-
стами — эти здоровые и чистоплотные мо-
лодые убийцы, одетые в щеголеватую уни-
форму германских воздушных сил. Многие
из них даже не проявляли никаких особенно
враждебных чувств к тем, кто умирал под их
бомбами. Они были любящими сыновьями,
мужьями, братьями; в свободное от полётов
время они писали домой нежные письма,
непременно вкладывая в каждый конверт
серебристый листок полыни или аккуратно
засушенный цветочек, предавались сенти-
ментальным воспоминаниям, подолгу раз-
глядывали любительские фотографии близ-
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ких. Иногда они пытались поухаживать за
украинскими девушками или угощали укра-
инских детей первосортным бельгийским
шоколадом. А потом, получив очередное за-
дание, поднимали в воздух свои Ю-87 и шли
убивать таких же девушек и таких же детей
по ту сторону фронта...» Более подробно
персонифицированный портрет такого по-
терявшего представление о человеческой
морали лётчика (гауптмана) дан в четвёртой
и пятой главах второй части. Он не вышиб
пинком дверь в комнату Тани, не изнасило-
вал её, как, по собственному признанию,
делал это в Польше, хотя способен «сделать
что угодно. Пристрелить её тут же на тротуа-
ре, или ударить по лицу, или втащить в ма-
шину за шиворот, — этот человек способен
на всё». Его философия лишена созидатель-
ного начала, которое присутствует в «Синкс-
тинской Мадонне» и других немецких куль-
турных сокровищах. Для него «всё бессмыс-
ленно… Не только война, бессмысленна
наша жизнь. Мы рождаемся, чтобы умереть,
и живём, чтобы убивать. Жизнь — это убий-
ство, тотальное убийство… Так вот, мне два-
дцать три, и я иногда пытаюсь подсчитать,
хотя бы приблизительно, скольких я уже ус-
пел убить за эти три года». Совершенно спо-
койно он вспоминает, сколько человек было
на разбомблённом им морском буксире. Фи-
лософия, утверждающая, что нет разницы
между человеком и животным, приводит га-
уптмана к траурному настроению, почти к
психическому помешательству.

Значимую роль играет в романе эпизоди-
ческий персонаж: мальчишка-фанатик из гит-
лерюгенда, оскорбивший Людмилу в трамвае,
жил в городе, где хранились сокровища Дрез-
денской галереи и, может быть, даже был там
на экскурсии. Уже в этом романе Ю.Слепухин
ищет ответ на вопрос, почему большая часть
немцев, за плечами которых стола великая
немецкая культура, отреклась от идей гума-
низма, стала убийцами, презирающими лю-
дей иной национальности. Ответ на этот во-
прос появится в последней книге тетрологии.
Но уже и в этой части писатель стремится по-
казать, что немцы не однородны. 

В романе присутствует немецкий врач
Шмидт, шепнувший Людмиле, что немцы
разбиты под Москвой и Америка объявила
Германии войну. Людмила будет вспоминать
«врача в Перемышле. Он сказал тогда, что
мы в Германии увидим не только врагов».
Наконец, Людмила попадает в семью не-
мецкого искусствоведа профессора Иоахи-
ма. В этом романе он ещё не антифашист,
но либерал-интеллигент, не приемлющий
фашистской идеологии, принявший русскую
служанку в свою семью, показывающий ей
другой Дрезден, Дрезден «Сикстинской Ма-
донны» и вечных архитектурных ценностей.
Его жена фрау Ильзе — скуповатая немка,
как и её муж, не утратила простого челове-
колюбия. 

Не менее характерно сравнить описание
бывших белых офицеров в «Молодой гвар-
дии» и «Тьме в полдень». В 50-й главе романа
Фадеева Олег ненадолго попадает в лапы

бывшего белогвардейца-садиста. «Перед
Олегом стоял в казачьей шинели, в польской
конфедератке, едва налезавшей на крупную
рыжую голову, плотный старик с большим си-
зым носом, в крупных рыжих веснушках по
всему лицу, со слезящимися безумными гла-
зами. — У, гадёныш!.. Жалко, что ты не у
меня, — старик нагнулся к Олегу, прищурил
один безумный слезящийся глаз и, дыша на
Олега водкой, таинственно зашептал: — Ты
думаешь, я почему так рано? — Он подмигнул
уже совсем интимно и доверительно. — Се-
годня отправляю партию туда... — он покру-
тил набухшим пальцем куда-то в небо. —
...пришёл с парикмахером всех побрить, я
всегда брею перед этим, — шептал он. Он
выпрямился, крякнул, поднял большой палец
руки и сказал: — Культурненько!..»

Портрет и речь старика вполне соответ-
ствует избранному писателем методу пове-
ствования.

В «Тьме в полдень» дан более глубокий и
реалистичный портрет эмигранта Кирилла
Андреевича Болховинова. Речь идёт опять же
о реалистичности исторической (лишь не-
многие бывшие белые офицеры поддержали
Гитлера) и художественной. Судьба Болхови-
нова — драматическая судьба русского пат-
риота. И если горячий Володька на первых
порах и зовёт Кирилла Андреевича «бело-
бандитом из того фильма», названия которо-
го Володька не помнит, но который отражал
пропагандистские стереотипы советского
кино, то тонкая Таня не случайно обнаружи-
вает в Болховинове такой запас культуры и
гуманизма, какой даже перебивает её чувства
к Сергею.

Слепухин назовёт свой следующий роман
«Сладостно и почётно». Но уже в этом обыч-
ным людям, русским или немцам, присуще
это чувство ощущать мир как воплощение
единства.

Оба автора время от времени испыты-
вают потребность обобщить философию вой-
ны, движение истории. 

Фадееву в пределах его хронотопа для
этого достаточно патетической речи Олега,
выдержанной в стиле речей персонажей «Та-
раса Бульбы» и обращённой к фашистским
палачам: «Страшны не вы, — вы уже разбиты
и обречены,— страшно то, что вас породило
и порождает после того, как люди так давно
существуют на земле и достигли таких ясных
вершин в области мысли и труда... Язва лю-
доедства разъедает души уже не только от-
дельных людей, а целых народов, она угро-
жает существованию человечества... Эта язва
людоедства, более страшная, чем чума, будет
разъедать мир до тех пор, пока благами мира
будут пользоваться не те люди, которые их
создают, пока неограниченной властью над
людьми будут пользоваться выродки челове-
чества, сосредоточившие в своих руках все
богатства мира... Напрасно эти господа в бе-
лоснежном белье надеются уйти от суда ис-
тории. Забрызганные кровью, они уже стоят
перед его грозными очами...»

Несколько ранее (в 26-й главе) картина
противостояния злу приобретает ещё более

символический характер. «Как, незаметно
для человеческого глаза, под корнями де-
ревьев и трав, по трещинам и капиллярным
сосудам земли, под почвой, бесшумно, бес-
прерывно сочатся в разных направлениях
грунтовые воды, так под властью немцев
степными, лесными, горными тропами, бал-
ками, под крутыми берегами рек, по улицам
и закоулкам городов и сёл, по людным база-
рам и чёрным ночным яругам двигались с
места на место миллионы мужчин, женщин,
детей, стариков всех национальностей, на-
селяющих нашу землю… партизаны, под-
польщики, диверсанты, агитаторы, развед-
чики в тылу врага, разведчики отступившей
великой армии великого народа, — они идут,
идут, неисчислимые, как песок...»

Слепухин выбирает толстовскую раз-
думчивую интонацию, то наделяя ею пол-
ковника Николаева, то говоря от своего име-
ни. «Он [Николаев. — В.А.] думал о том, что
пройдут годы, и это время будет названо ве-
ликой и героической эпохой, и названо по
справедливости, потому что никогда ещё
страна не проявляла такого героизма и та-
кого великого самопожертвования. Но он
думал и о том, что говорить о войне как о
“героическом времени” — значит говорить о
ней только половину правды, а вторая поло-
вина — это и трусость, и предательство, и
спекуляция на самом святом, и подленький
этот аргументик “война всё спишет”, и бес-
человечность... Нельзя командовать, если
ты не в состоянии без душевной травмы по-
слать на смерть другого человека... Меня
учили воевать грамотно! Меня учили, что
нельзя планировать боевую операцию, при-
нимая желаемое за действительность и ос-
новываясь на высосанных из пальца данных
о противнике! Для меня всегда было аксио-
мой, что командир, который может позво-
лить себе пожертвовать на авось жизнью
хотя бы одного бойца, — такой командир не
имеет права находиться в рядах армии». В
другом месте уже сам автор, рассуждая о
причинах неудачного наступления, перехо-
дит к эпическим обобщениям: «Рано или
поздно качнутся весы Справедливости, и
медленно вначале, но всё быстрее и быстрее
пойдёт вверх пустая чаша призрачных не-
мецких побед, и остановится и покатится
вспять тяжкая лавина войны, чтобы похоро-
нить под пеплом и руинами свою колыбель —
надменный город, захотевший стать столи-
цей мира; пройдут годы, и человечество за-
будет имена, которые проклинает сегодня,
и школьники на уроках истории будут путать
Гитлера с Муссолини; но не встанут и не
вернутся домой сыновья и отцы, погибшие в
сорок первом. Втоптанные снарядами в ис-
кромсанную землю переднего края, рас-
стрелянные “мессерами” на степных шляхах,
сгоревшие в разбомблённых эшелонах, уто-
нувшие на переправах — все те, кто мог бы
остаться в живых...» По-толстовски звучат
авторские монологи-обобщения: «Пройдут
годы, и военные историки проанализируют
ход операции беспристрастно и неторопли-
во, тщательно, как под микроскопом, отыщут
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и зафиксируют каждую ошибку, каждый про-
счёт, каждый из тех бесчисленных факторов
поражения, которые, наслаиваясь и громоз-
дясь, погребают под собой детально разра-
ботанные планы успеха. Но всё это будет не
скоро. Много раз зацветёт и опять порыжеет
курганная северодонецкая степь, много раз
будет мокнуть под осенними дождями и ка-
менеть от стужи политая кровью земля, год
за годом растворяя в себе смертную чело-
веческую плоть — и тех, кто шёл её завоёвы-
вать, и тех, кто отстоял её ценою собствен-
ной жизни; забудутся имена, и сотрутся мо-
гилы, и успеют вырасти и стать отцами

сыновья, не увидевшие своих отцов, и война
станет достоянием Истории».

Война для Ю.Слепухина в первую оче-
редь антигуманная «Тьма в полдень». Ника-
кие победы и деяния не возвращают погиб-
ших. И потому главный пафос романа — в
предотвращении подобных катаклизмов и
лишь затем в проверке на человечность, на
возможность обычных людей преодолеть
тьму, осознать свой долг быть человеком, не
допустить разрастания человеконенавист-
нической философии.

Война для Фадеева грандиозная битва
за восстановление мировой гармонии. Война

в концепции А.Фадеева испытывает людей
на прочность, на верность идеалу правиль-
ного бытия. 

Каждый из романов — это свой художе-
ственный мир, принадлежащий к разным
эстетическим традициям. Оба они — явле-
ния своего этапа русской военной прозы
ХХ столетия. 

В современной военной прозе присут-
ствуют обе традиции. Романтический опыт
А.Фадеева получил развитие в прозе Б.Ва-
сильева; по тому же пути, что Ю.Слепухин,
пошли такие писатели, как О.Ермаков («Знак
зверя») и В.Маканин («Асан»).
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Стих без гитары — акапелла,
И мысль без соли не остра!

В.Высоцкий

Истоки авторской песни как культурно-
исторического феномена, получившего ши-
рокое распространение в 60—80-е годы
ХХ века, восходят к предыдущему столетию
и связаны с процессом становления роман-
совой лирики, значительную роль в котором
сыграла гитара. Интерес к этому музыкаль-
ному инструменту в России появляется в
конце XVIII — начале XIX века. Внимание ком-
позиторов А.Алябьева, А.Варламова, А.Гу-
рилёва, Н.Титова к романсам и семиструнная
гитара, вошедшая в русский творческий мир
и быт, вдохновляли многих поэтов и писате-
лей на создание прекрасных лирических
произведений. Образ гитары встречается в
творчестве А.С.Пушкина, М.Ю.Лермонтова,
А.А.Фета, А.Григорьева. И хотя начало
ХХ века овеяно романсами А.Вертинского,
П.Лещенко и других исполнителей, жанр в
строящемся государстве новой идеологии,
унифицирующей человека и его внутренние
переживания, официально не получил ши-
рокого распространения. 

Новый всплеск интереса к гитаре был
связан с появлением уже современной ав-
торской песни и произошёл в тот период
ХХ века, когда несколько меняется атмосфе-
ра в обществе и человеческая личность по-
лучает право рассматриваться как значимая
сама по себе, а не только как единица кол-
лектива. Синкретический характер знаково-
го феномена русской культуры складывался
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В АВТОРСКИХ ПЕСНЯХ
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на основе унаследованных традиций образ-
ности и мелодичности народной песни, ши-
рокой тематики классической поэзии, осо-
бой душевности городского романса.

Объединяющим началом поэтического
творчества А.Галича, Б.Окуджавы, Ю.Визбо-
ра, В.Высоцкого была удивительная искрен-
ность. Доверительный разговор, который ав-
торы вели со своим слушателем, отражал
романтические идеалы и создавал ощущение
камерности, но определялся тем не менее
высоким лиризмом. Прозрачность образов
помогала не столько проникать в мир авто-
ров, сколько прислушиваться к собственно-
му, находить созвучность в восприятии ре-
альности. И не последнее место в создании
духовной общности играл демократичный му-
зыкальный инструмент — гитара. Характер
сложившейся исторической ситуации опре-
делил сам В.Высоцкий:

Со мной гитара, струны к ней в запас,
И я гордился тем, что тоже в моде:
К науке тяга сильная сейчас,
Но и к гитаре тяга есть в народе.

В.Высоцкий. «Случай».

Образ гитары у поэтов второй половины
ХХ столетия достаточно многогранен. Явля-
ясь фрагментом русской языковой картины
мира, он соединяет в себе яркую зритель-
ность и звуковые ассоциации, сохраняет
тропеический потенциал слова автора в ху-
дожественном пространстве, его ценность,
значимость. Рассмотрим некоторые их них
подробнее.

Реализация прямого предметного значе-
ния слова гитара редко избегает семантиче-
ского или стилистического воздействия на
него со стороны контекстных партнёров. Их
роль в усилении или сглаживании вырази-
тельности музыкального образа может счи-
таться ведущей. Так, воплощают звуковой
образ гитары предикаты, сопровождающие
лексему в контексте:

Звенели гитар переборы,
И слушали их под окном
Ой горы, ой синие горы,
Вершины, покрытые льдом.

Ю.Визбор. «Синие горы».

Но их функциональность оказывается
значительно шире, нежели номинирование
характера издаваемых инструментом зву-
ков. Широкий спектр звуковой палитры поз-
воляет «услышать» внутренний настрой ли-
рического героя, для которого гитара может
не только романтично «звенеть» или «петь»,
но и стать знаком внутреннего напряжения
или дополнительным источником раздра-
жения, например: «И будет бренчать гита-
ра» (А.Галич), «Гитары чьи-то в полночи
бренчат» (Б.Окуждава). Именно лирический
герой оказывается той точкой отсчёта, ко-
торая фиксирует развивающуюся в кон-
тексте положительную или отрицательную
коннотацию:

И частушкой по струнам в лёт,
Да гитара, как видно, врёт,
Лишь мучительна и странна,
Всё одна дребезжит струна!

А.Галич. «Черновик эпитафии».

Любителей авторской песни объединяли
разные факторы, фундаментальными среди
которых оказывались жизненные ценности —
система координат, безошибочно выявляю-
щая единомышленников. И гитара зачастую
становится атрибутом жизни людей суровых,
но романтических профессий, активно поэ-
тизируемых в то время. Её присутствие —
неотъемлемая часть быта моряков, альпини-
стов или, например, шахтёров. Подвергаю-
щиеся серьёзным испытаниям и достойно
проходящие проверку на прочность, они в
песнях бардов предстают людьми простыми
и скромными. Потому и появление гитары в
тексте становится чем-то естественным и
даже обыденным:

И тихо в кубрике
Гитара звякает.
Ах, в наших плаваньях
Бывало всякое.

Ю.Визбор. «А море серое…»

Глагол звякает, реализуя значение «изда-
вать короткий звонкий звук» [БАССРЯ 6: 691] и
выступая в качестве сказуемого, никак не спо-
собствует созданию патетики. Картинка вы-
глядит типичной, бытовой. Лирический герой
лишь делает намёк в следующем предложении
на исключительность обстоятельств, в которые
периодически попадает, и суровость противо-
стояния стихии — «бывало всякое». Минуты
отдыха же скрашивает верная спутница муже-
ственных людей — гитара. Но как, оказывается,
остро может её не хватать, когда идёт напря-
жённая работа, когда ежесекундная опасность,
сопровождающая трудовой подвиг, и звуковая
какофония (взрыв, лязг) заставляют на физи-
ческом уровне ощутить отсутствие музыкаль-
ной гармонии и строгого ритма:

Вгрызаясь в глубь веков хоть на виток
(То взрыв, то лязг — такое безгитарье!),
Вот череп вскрыл отбойный молоток,
Задев кору большого полушарья.

В.Высоцкий. «Марш шахтёров».

Столь объёмную задачу поэту позволяет
решить окказионализм безгитарье — одна
лексическая единица, лаконично и ёмко про-
тивопоставляющая два разных, но ценностно
значимых фрагмента картины мира в жизни
человека.

Огонь печи или костра, дружеский круг и
неизменная подруга — гитара — ключевые
образы, создающие доверительную атмо-
сферу многих авторских песен:

Мы затопим в доме печь, в доме печь,
Мы гитару позовём со стены,
Всё, что было, мы не будем беречь,
Ведь за нами все мосты сожжены…

Ю.Визбор. «Осенние дожди».

При отсутствии прямой персонификации
гитары художественный текст может предпо-
лагать её косвенное олицетворение, ведь по-
звать с ожиданием отклика можно только жи-
вое существо. 

Присутствие инструмента автора-испол-
нителя в лирических зарисовках песен —
продолжение русской традиции цыганского
и городского романса предыдущих лет. Яв-
ной отсылкой к чему «звучат» цокающие ко-
пыта и скрипящие колёса — такие же не-
отъемлемые атрибуты цыганской кочевой
жизни, как и гитара:

Полечу высоко я над травой белёсой,
Молодой ли — старый, нету ни гроша.
Лишь копыта цокают, да скрипят колёса,
Да поёт гитара — струнная душа.

А.Городницкий. «Цыганская песня».

Традиционно русской гитарой считалась
семиструнная, на такой, например, играл
В.С.Высоцкий. Её самобытность часто обыг-
рывается в поэтических текстах. И именно она
оказывается основой создаваемой автором
ассоциации с самой жизнью, когда образ гита-
ры возводится до метафизической величины:

Ах, порвалась на гитаре струна,
Только седьмая струна!
Там, где тонко, там и рвётся жизнь,
Хоть сама ты на лады ложись.

В.Высоцкий. «Седьмая струна».

Глубокий лиризм поэзии В.С.Высоцкого
удивительным образом сочетается с её му-
зыкальностью и внутренней ритмической ор-
ганизованностью, с боем «по седьмой, самой
хрупкой струне». 

Гитара становится проводником мыслей,
чувств и своего рода нравственным мерилом.
Гитара имеет душу, обладает не только собст-
венным голосом, но и осознанной волей, что
транслируется в контексте через модальный
глагол хотеть:

Гитара опять
Не хочет молчать —
Поёт ночами лунными,
Как в юность мою,
Своими семью
Серебряными струнами!..

В.Высоцкий. «Гитара».

Получает широкое распространение в
текстах разных авторов и персонифициро-
ванный образ гитары. Она становится вопло-
щением единомышленника и верного друга,
который всегда рядом как в минуты радости,
так и в минуты испытаний. И даже в безвыход-
ных ситуациях, когда помощи ждать неоткуда,
гитара выступает последней инстанцией, к
которой остаётся апеллировать поэту:

…ты укрой меня, гитара,
от злодейского удара,
от московских наших дураков.

Б.Окуджава. 
«Что ж вы дремлете, ребята…»
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Потому и адресована ей просьба о про-
щении, когда лирический герой, ощущая
своё бессилие, пытается обрести поддерж-
ку в той, что всегда делилась силой с его
слушателями:

Ты прости меня, гитара:
может, мы совсем не пара, —
просто мне с тобою повезло!

Б.Окуджава. 
«Что ж вы дремлете, ребята…»

Среди широкого спектра символических
значений художественного образа гитары
особого внимания к себе заслуживает, пожа-
луй, самый знаковый.

Гитара — голос поэта — одновременно
является символом его свободы. Эта связь
не раз становится объектом изображения в
текстах В.Высоцкого:

Не дают мне больше интересных книжек,
И моя гитара — без струны,
И нельзя мне выше, и нельзя мне ниже,
И нельзя мне солнца, и нельзя луны.

В.Высоцкий. 
«За меня невеста отрыдает честно».

Трагическая тональность усиливается па-
раллелью между образом лирического героя,
лишившегося свободы, и гитарой, лишённой
струн:

У меня гитара есть — расступитесь, стены!
Век свободы не видать из-за злой фортуны!
Перережьте горло мне, перережьте вены —
Только не порвите серебряные струны!

В.Высоцкий. «Серебряные струны».

И далее в песне герой, теряющий сво-
боду внешнюю, ни за что не хочет расста-
ваться со своим инструментом, так как ощу-
щает в этом акте посягательство и на свобо-
ду внутреннюю: «Но гитару унесли, с нею —
и свободу». 

Гражданская направленность авторской
песни, получающая реализацию в том числе
и в образе гитары как оружия правды, про-
должает традиции русской классической поэ-
зии. Сражаться за правое дело, «глаголом
жечь сердца людей» всегда было истинным
предназначением русского поэта. Творчество
бардов ХХ века реализует преемственность
этой культурной традиции:

Я вам песню спою об одном гитаристе,
Он чилийских мальчишек был вожак и кумир,
Я вам песню спою об отважном марксисте,
Он играл на гитаре, а слушал весь мир.
Но представьте себе, что и эта гитара
Для фашистов страшна, будто совесть земли.
В сентябре на допрос взяли Виктора Хару
И гитару его на допрос увели.

Ю.Визбор. «Баллада о Викторе Хара».

Художественный образ гитары становит-
ся и воплощением нравственного превос-
ходства, и мощным оружием, сила которого
порождает страх у противника:

А гитару его сапогами ломали,
И гитара поэта бывает страшна.

Ю.Визбор. «Баллада о Викторе Хара».

Бессилие сильных мира сего против го-
лоса истины не раз отражалось в искусстве в
картинах абсурда, выносящих безапелля-
ционный приговор жестокости, несправед-
ливости и лицемерию перед лицом «гряду-
щих времён».

Борьба на ярких страницах в книге жизни
сменяется радостью и весельем, а те, в свою
очередь, грустью или философской задум-
чивостью. Рано или поздно перед каждым
возникает ситуация сложного выбора, но
даже финальные строки не лишаются в текс-
тах авторских песен внутренней силы и до-
стоинства:

Нас осталось мало, нас осталось мало.
Вспомни, как когда-то пели мы, бывало.
Встанем, как и прежде, — палец на струну,
В яростной надежде выиграть войну!

А.Городницкий. «Нас осталось мало…»

И та, что была верной спутницей при
жизни, не оставит и не предаст никогда. По-
тому и большинство сохранившихся в памяти
людей кадров и фотоснимков запечатлели
бардов с гитарами. Даже памятник, ставший
данью уважения и народной любви ушедшему
поэту В.С.Высоцкому, воплотился в образ
гитары:

Облаков плывёт небесная отара
Над сторожкой милицейскою унылой,
И застыла одинокая гитара,
Как собака над хозяйскою могилой.

А.Городницкий. 
«Памяти Владимира Высоцкого».

Щемящее чувство невосполнимости по-
тери передаётся автором строк посредством
комплексного использования средств выра-

зительности вокруг центрального образа-па-
мяти: метафоры облаков небесная отара,
эпитетов унылая сторожка, одинокая гитара
и зримо представляемого сравнения как со-
бака над хозяйскою могилою.

Но в душах людей остаются песни и бла-
годарность тем, кто щедро делился своим
поэтическим даром со слушателями. В запи-
сях авторских песен продолжают звучать ис-
креннее Слово и его верная спутница Гитара.
Они знакомят молодое поколение с ярким
историко-культурным феноменом русской
общественной жизни второй половины
ХХ века и восполняют острую недостаточ-
ность сердечной романтики в современном
излишне прагматичном мире.
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Ирина Краева (р. 1966) вступила в детскую
литературу не так давно, чуть больше десяти
лет назад. Она автор сказочной повести «Тим и
Дан, или Тайна “Разбитой коленки”» (2007),
сборника рассказов для детей «Чаепитие с пят-
кой» (2011), повестей «Баба Яга пишет» (2014),
«Колямба, внук Одежды Петровны» (2014) и
«Колямба, внук Одежды Петровны, и компания»
(2018), «Дети неба» (2018), рассказов «И по-
прыгать на воле» (2014), «Соловьиный сад»
(2014), «У речки с золотыми мальками» (2018).

Уже первая её повесть была замечена и на-
граждена престижной премией имени Влади-
слава Крапивина (2007), а затем и другими,
среди которых — премия Александра Грина
(2015). В отзыве на книгу «Чаепитие с пяткой»
Юнна Мориц написала о главном свойстве дет-
ской прозы И.Краевой: «Ирина Краева — бле-
стящий автор весёлых, остроумных, тонких рас-
сказов для детей. Она умеет придумать и рас-
писать маленькую историю, в которой творятся
большие чудеса, где всё превращается во что
угодно, и язык вращается, как волшебный ключ
в замочной скважине волшебных дверей. Она
играет с детством без никакого подлизыванья,
угодничества, впадания в кукольность, без ни-
каких нотаций от имени знаменитых зверей.
Всё чудо здесь — в языке, который главное
действующее лицо, ведущее тайную игру. Эта
игра стоит свеч!.. Она даёт авторское чувство
ребёнку, который участвует в этой игре, — он
становится автором своего личного восприятия,
своей радости, улыбки; он ловит мячик подвоха,
весёлой ошибки, обретая свой личный опыт
тонкого мира — лирики, юмора, метаморфоз,
ритмичных реакций, развивающих личность че-
ловека, играющего не только на нервах».

В этом отзыве классика отечественной дет-
ской литературы, блестящего мастера языка,
названо главное качество детской прозы
И.Краевой: она один из немногих детских рос-
сийских писателей, думающий не только о за-
нимательном сюжете и дидактических приёмах,
но и о молекулярной основе любого произве-
дения словесности — о языке. Детские писате-
ли, много размышлявшие и знавшие о языке,
такие как, к примеру, К.Чуковский, С.Маршак,
Б.Заходер, И.Токмакова, Ю.Мориц, создавали
свои неповторимые языковые материки в дет-

ской литературе именно за счёт виртуозного
владения языком, которое даётся хорошим об-
разованием, ежедневными усилиями мысли,
заинтересованной включённостью в современ-
ный литературный процесс. Такое достижение,
как «свой язык» в литературе, — это та верхушка
айсберга, за которой стоят жизненный опыт,
километры прочитанных книг, работа в разных
областях словесного искусства — журналисти-
ке, критике, переводах, публицистике, литера-
туроведении. 

Ирина Токмакова, вспоминая начало своей
литературной деятельности, писала, что, со-
брав материал для диссертации, написала
вместо этого стишок и потом уже не сворачи-
вала с писательской стези. Ирина Краева соз-
дала свою первую детскую книгу через десять
лет после защиты диссертации о творчестве
Набокова, побывав в роли преподавателя уни-
верситета, декана факультета, потом журна-
листа. В одном из интервью она призналась,
что детская литература была для неё противо-
ядием от проблем злободневности, плотно
входящих в жизнь каждого журналиста серь-
ёзных периодических изданий (в нашем случае
это «Труд» и «Российская газета»).

Бегство в детство — обычный путь прихо-
да в детскую литературу для многих хороших
детских писателей — как отечественных, так и
зарубежных. Это не уход от трудностей жизни,
не уход от мира как такового, это философский
наполненный выбор изменения не только
своей жизни, но и жизни окружающих, так как
обращение к спасительной стихии детства
даёт надежду на реальную возможность гар-
монизации мира и человека. 

Когда-то классик детской литературы,
много переводившийся у нас в стране, Э.Кест-
нер сказал, что «дети ближе к добру, чем нам
наш сосед по квартире», имея в виду доверчи-
вую открытость детского сознания миру. Не-
мецкий писатель серьёзно считал, что спасти
мир могут воспоминания о собственном дет-
стве, о том дорефлексивном состоянии веры в
гармонию и добро, которое мы все когда–то
пережили. Отсюда его представления о детях
как учителях взрослых. Впрочем, эта идущая
из Библии идея — основа творчества всех хо-
роших детских писателей.

Первые детские книги И.Краевой во мно-
гом передавали восторг автора от освоения
новой стихии слова — детской прозы. Уже в
первых книгах ей блестяще удалось то, о чём
она говорила в одном из интервью: «смешать
сказку и реальность, волшебство и современ-
ную жизнь». Результат был высоко оценён Юн-
ной Мориц, которая в вышеприведённом отзы-
ве выделила кроме блестящего владения язы-
ком ещё и мастерство автора в использовании
игровых приёмов. Набоковская прививка сыг-
рала свою роль: думается, именно этот не дет-
ский писатель был и остаётся учителем и со-
творцом образного строя произведений Ирины
Краевой, её блестящего метафорически на-
полненного языка. Языковая стихия её первых
произведений наполнена превращениями,
юмором, весёлой игрой, добрыми посылами. 

В.Г.Белинский в статье «О детской литера-
туре» написал, что, «чтобы говорить образами с
детьми, надо знать детей, надо самому быть
взрослым ребёнком». Читая книги И.Краевой,
ни минуты не сомневаешься в том, что только
такой автор (родившийся 9 мая) мог сказать
маме от имени маленькой девочки Дуси, герои-
ни «Историй про Дусю» из «Чаепития с пяткой»:
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О КНИГАХ ИРИНЫ КРАЕВОЙ
Аннотация. В статье рассматривается творчество детского писателя
И.И.Краевой, анализируются основные мотивно-тематические комплексы
её детских произведений и специфика их языка. Усложнение метафориче-
ской природы слова связывается с основными этапами творческой эволю-
ции автора: от первых, весёлых и развлекательных книг к постановке серь-
ёзных социально-нравственных проблем в последнем сборнике «Дети
неба» (2018).
Ключевые слова: детская литература, метафора, многоадресность, поэ-
тическая проза, диалог.

Abstract. The article discusses the work of children’s writer I.I.Kraeva and ana-
lyzes the main motive-thematic complexes of her works and the specificity of its
language. The complication of the metaphorical nature of her works is associated
with the main stages of the writer’s creative evolution: from fun and entertaining
books to the formulation of serious social and moral problems in the latest col-
lection of “Children of Heaven” (2018).
Keywords: children’s literature, metaphor, poetic prose, dialogue.
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«Я тебя люблю с такой силой, как танк стреляет».
При этом Дуся «выкатила на веревочке настоя-
щиий Т-34». Детское языковое творчество рас-
цвечивает каждую страницу книг Ирины Ива-
новны — там в Живопарке есть озеро Пузеро,
водятся пучекрыжки, в ночной траве — изум-
рудные мешики, розы «ухают», как филины, у
таксы Ваксы рождаются «семь сыновей-голу-
бей», которые «расхаживали по квартире впе-
ревалочку и клевали всех в пятки». 

Ещё одна фундаментальнейшая мысль
классика нашей литературной критики каса-
лась определения главной цели детской лите-
ратуры, которую он характеризует как «разви-
тие данных им (детям. — Т.Ф.) от природы
элементов человеческого духа — развитие
чувства любви и чувства бесконечного». Имен-
но это «чувство бесконечного»: мира, фанта-
зии, игры, человека — автор дарит своим
юным и взрослым читателям. 

А вот ещё один авторитетный отзыв о по-
вести «Колямба, внук Одежды Петровны», ко-
торый принадлежит прекрасной петербургской
поэтессе Н.Ю.Жулановой, долгие годы прора-
ботавшей в журнале «Костёр»: «Колямбина ба-
бушка, Надежда Петровна, считает, что внук
её — “словорез, буквопляс и бес толковый”.
И не без оснований. Какая увлекательная фи-
лологическая игра ждёт читателя, попавшего в
книжную Масловку! М-м-м, пальчики обли-
жешь! Тут тебе и народный юмор с присказка-
ми-прибаутками, и “древний, как лес, как ка-
мень, как река”, вятский говорок, и “научная”
Колямбина мама, одержимая красотой рус-
ской речи, умеющая бахорить так, что иначе
как баинкой её и не назовешь. Да что там “на-
учная” мама! Автор “Колямбы” и сама — баин-
ка. Откроешь книгу — и зачитаешься-заслуша-
ешься! Обо всём на свете забудешь, хоть укроп
тебе за шиворот пучком!» В деревенской пове-
сти о Колямбе в языковые игры включается
фольклорный пласт языка. 

В весёлых книжках Ирины Ивановны Крае-
вой речь взрослого рассказчика имеет много
общих черт с детской речью, её метафоризм
развивает свойства метафор детского языка
с той разницей, что область предметных
значений, характерных для детских метафор,
у повествователя сложней, но абсолютно до-
ступна для понимания читателя: «На кудрях
Колямбы, выбившихся из-под синей шапки,
снежинки вздыхают. И на берёзе, на сарае,
подстылых лужах — везде вздыхают и под-
прыгивают белые комочки, будто нахохленные
крошечные птички». 

Иное лицо автора мы видим в только что
вышедшей книге «Дети неба», в которую вошли
последние по времени из написанных автором
повестей и рассказов. Уже в «Колямбе» игровой,
бескрайне весёлый образ мира стал тесен для
писательницы, в повести зазвучали социальные
ноты в теме дружбы Колямбы, сына благопо-
лучных и состоятельных родителей, и Витальки,
сироты из бедной семьи. Герои книги — дети
страдающие, автор пишет о той стороне дет-
ской жизни, в которой много грустного и траги-
ческого. Автор называет своих героев очень
нежным, прозрачным, но таким пронзительным
и несущим в себе знание о скрытой боли име-

нем — «дети неба». Они, как говорят богословы,
«достойные неба» гораздо более взрослых и
счастливых своих сверстников, знают, что такое
ничейность, сиротство, одиночество, боль —
не внешняя, а душевная — от ран, нанесённых
взрослыми их маленьким сердцам. Основным
свойством прозы И.Краевой становится ли-
ризм, слово начинает вбирать в себя все оттен-
ки сочувственного внимания к детским бедам.

У М.Бахтина есть понятие «проникновен-
ное слово»: оно проникнуто знанием о сокро-
венных истинах человеческой жизни, но вы-
сказано не прямолинейно, лишено напора
убеждения, дидактики, его сила — в негромкой
интонации, оно рассчитано на доверительное
понимание собеседника. Из таких тихих, хру-
стально чистых слов соткана ткань повество-
вания в книге «Дети неба». В неё вошли две
повести, сказка и два рассказа.

Повести «Дети неба» и «Баба Яга пишет»
написаны от первого лица, что минимизирует
роль «всезнающего автора» и степень участия
авторского слова в повествовании и делает
голос ребёнка и детское слово полновесным и
первым героем книги, оставляя автору роль
распорядителя сюжета и композиции. Мысль
о первостепенной значимости детского вос-
приятия, учительного для взрослых, поддер-
живается в книге прекрасными иллюстрация-
ми, стилизованными под детский рисунок, об-
разы которого искусно и ненавязчиво
наполнены глубокими смысловыми пластами.
Автор иллюстраций — художник Аня Леонова.

В основе обеих повестей — драматиче-
ские ситуации, приводящие к трагедии. В
«Бабе Яге» — разлука внука и бабушки, в «Де-
тях неба» — страдания детей, живущих без от-
цов. Тема смерти, вошедшей в детское созна-
ние, одна из главных в структуре повестей.
Новая тематика, однако, никак не повлияла на
главное свойство прозы И.Краевой — её поэ-
тическое измерение. Оно осталось констант-
ным свойством её произведений. 

Повесть «Баба Яга пишет» вышла в
2014 году. Не побоюсь утверждать, что повесть
до сих пор не прочитана адекватно авторскому
замыслу, сложнейшему по своей природе, хра-
нящему многие философские смыслы. Её дей-
ствующие лица — представители двух великих
и во многом родственных друг другу менталь-
ностей — русской и индийской — вступают в
контакт с рационализмом и практицизмом за-
падного мира. Конфликтную основу этого кон-
такта отражает в основном детское сознание.

Повесть написана в эпистолярном жанре,
в ней переплелись два голоса — русской ба-
бушки, живущей в Москве, и её маленького
внука Аджея, живущего в Америке со своим от-
цом родом из Индии, русской мамой и тремя
братьями. Но книга не о политике, не о кон-
фронтации России и Америки с участием
третьей сверхдержавы Индии. Она — о любви,
может быть, самой чистой и трогательной во
все времена — любви бабушки и внука, о вели-
ких и столь редких сейчас доверии и понима-
нии, которые преодолевают все географиче-
ские границы. Внук и бабушка страдают от
разлуки, надеются на встречу, письма — един-
ственный способ их общения. В них, щадя друг

друга, они сглаживают свои переживания шут-
ками, играми, описывают всё происходящее с
ними с мягким и умным юмором. 

Повесть по-настоящему драматична, так
как встречи, о которой мечтают бабушка и внук,
не происходит — бабушка накануне отъезда в
Америку умирает, но — и это мощный катарси-
ческий поворот сюжета, поднимающий всю по-
весть на уровень подлинной трагедии, внук
продолжает писать свои детские письма после
её смерти: «Бабуля, где ты теперь живёшь — на
небе или в избушке на курьих ножках? Может
быть, ты сможешь прилететь к нам в ступе? Ты
всегда будешь моей бабушкой. Баба Яга не мо-
жет умереть насовсем… Я люблю тебя всей ду-
шой, мой гадкий утёнок, моя Баба Яга, моя Ба-
буля. Твой Аджей! Планета Земля». Он задаёт
бабушке вопросы, на которые, как кажется, он
вопреки происшедшему всё же получает ожи-
даемые им ответы, но теперь уже не в виде при-
вычных для него мудрых и светлых писем от
обожаемой бабули, а как вести от неё из некоего
мистического пространства, которое строит его
любовь и которое улавливается его детской ду-
шой. Этот неслышный диалог, вероятно, будет
продолжаться всю жизнь Аджея, понявшего в
свои малые годы главную религиозную исти-
ну — смерти нет. Ведь и книга называется —
«Баба Яга пишет» — пишет не в прошедшем, а в
настоящем времени.

Повесть «Дети неба, или Во всём виноваты
бизоны» — о том, как детские души в поисках
любви и ласки проходят все круги страданий.
Её главный герой, школьник Максим, мучается
с написанием сочинения на тему «Моя семья»,
которая и стала центральной в повести. Ода-
рённый мальчик, глухой от рождения, растёт
без отца, с мамой и сестрой Анютой, девочкой
«с жирафьими глазами». У неё отец есть, но их
общение носит формальный характер. Ситуа-
ция стандартная, кажущаяся многим именно по
этой причине нормой. Но дети её таковой не
считают, они беспомощны в своей ничейности
и испытывают смертельный для детской души
дефицит любви. Это о них строчки из песни
Виктора Цоя, которые, как заклинание, повто-
ряет главный герой: «В наших глазах звёздная
ночь, / В наших глазах потерянный рай… / В на-
ших глазах закрытая дверь. / Что тебе нужно?
Выбирай!» Они не находят любви даже у матери,
которая не выдерживает непосильных нагрузок
и выплёскивает свои эмоции в «Великом крике»
на детей, который может длиться полтора часа,
пока соседи (!) не пригрозят милицией. 

Событийная канва повести, однако, не так
важна, она исчерпана сотнями похожих сюже-
тов, мигрирующих в нашей и зарубежной дет-
ской литературе. За сюжетными поворотами
скрыты толщи авторской мысли, существую-
щей по поэтическим законам. В повести есть
два метафорических образа, формирующих
её поэтический строй, который существеннее,
чем все сюжетные перипетии: разгневанное
стадо бизонов, которые просыпались в маме
Максима и Анюты во время «Великого крика»,
и спасающий дельфин — «морской ангел», ко-
торый «тёмной радугой вырывался из густых
волн, а под животом у него горело жёлтое
солнце». Мальчик со сверхтонким восприяти-
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ем мира не хочет, чтобы в нём когда-нибудь
проснулись такие же бизоны, он мечтает стать
Спасателем, как дельфины, и инстинктивно
(весьма религиозный ход мысли!) отделяет
своё представление о матери от того страш-
ного, что с ней происходит, ведь виновата не
она, виноваты страшные бизоны, живущие в
ней: «Бизоны выскакивали из Ма один за дру-
гим, наша квартирка уже разламывалась от их
туш, они били во все стены копытами и рогами
и при этом рычали без остановки». 

Его глухота парадоксальным образом ста-
новится защитой от бушующих в матери стра-
стей. В повести речь идёт, конечно, о глухоте
иного рода, о душевной глухоте взрослых по от-
ношению к детям с «огромным сердцем из то-
ненького стекла», которые мечтают не о подар-
ках и не о поездках на море и в Индию, а о лас-
ковом слове и понимающем взгляде. Не
случайно на обложку книги вынесены слова:
«Нам надо научиться разговаривать друг с дру-
гом!» Абстрактность представлений о любви,
которая должна наличествовать у взрослых к
своим и чужим детям, чего, к сожалению, часто
не случается, заменена здесь библейской муд-
ростью конкретного свойства — о силе произ-
несённого Слова, которое реально может уни-
чтожить стену непонимания между кем бы то ни
было. Слово, высказанное в разговоре, идущее
от «я» к «ты» — вот выход из тупиков нелюбви. 

Запечатлённый в повести немой диалог де-
тей, которые хотят хотя бы «мыслью услышать
ответ» на вопросы, задаваемые родителям, не
остаётся в повести абсолютно не отвеченным и
однонаправленным. Ситуация выправляется,
семья садится за общий стол, разговор начина-
ется, но финал повести остаётся открытым.
Максим наконец пишет сочинение-эпилог, ко-
торое предполагает варианты в трактовке фи-
нала. Вдохновлённый идеями русского фило-
софа Николая Фёдорова о всеобщем воскре-
сении и восстановлении связей между
родителями и детьми на основе понимания и
любви, он пишет о футурологических предска-
заниях религиозного мыслителя как об уже слу-

чившемся факте. При этом язык сочинения, ад-
ресованного нам из далёкого будущего, пред-
ставляет собой изысканнейший образец рус-
ского литературного языка фёдоровской эпохи,
Максим как бы выносит за скобки весь ХХ век и
последующие времена со всеми их гуманитар-
ными катастрофами и возвращается к образу
языка человечного, гуманного, который один в
состоянии сказать о главной мысли всей рус-
ской классической литературы и философии.
Мысль эту сформулирует Чехов на исходе
ХIХ века: «Прогресс возможен только в делах
любви», — скажет главный герой рассказа «Моя
жизнь», испытавший, как и Максим, трагедию
непонимания между отцами и детьми.

Неожиданный обрыв сюжетной линии по-
вести может навести на размышления и о
счастливом конце рассказанной нам истории:
ведь Максим, несомненно одарённый литера-
турно, мог составить своё письмо как сочине-
ние на тему «Моя семья» и отдать его наконец
любимой учительнице Нинпалне. Финальная
сцена повести даёт надежду на счастливый
исход, но в той же мере можно предположить,
что положительных перемен может не про-
изойти. Тогда послание Максима, которому
(вполне вероятно!) не жалко было бы рас-
статься с жизнью ради обретения гармонии и
взаимопонимания с близкими, можно про-
честь как посмертное письмо, пришедшее из
другого, «фёдоровского» пространства. Пись-
мо Максима настолько необычно по мысли и
стилю изложения, что оно как удар током для
читателя, которому не отвертеться: нужно по-
думать, напрячь мозг и сердце. Не это ли глав-
ная задача любого добротного многоадрес-
ного произведения литературы для детей и
подростков, которое должно, по мысли Бе-
линского, «развивать чувство любви» и «чув-
ство бесконечного»?

Именно в этом контексте нужно восприни-
мать обращение автора к философии Фёдо-
рова, которое на первый взгляд может пока-
заться несколько искусственным. В действи-
тельности оно задаёт высокую планку для

читателя в проблеме выбора решения финала
повести, поворачивает его сознание к сложно-
му поиску и вместе с тем не нарушает границ
поэтического пространства повествования, так
как является ещё одной философской мета-
форой поисков любви в этом мире, хоть и вы-
несенных за рамки земной жизни. 

Рассказы И.Краевой, включённые в книгу
«Дети неба» и «Баба Яга пишет», отражают ав-
торские поиски способов передачи средствами
поэтической прозы идеи о всеобщей взаимо-
связи человека с человеком, человека и приро-
ды, прошлого и настоящего с нашим будущим.
Их герои существуют как система взаимоотра-
жений друг друга: внука и деда в рассказе «Со-
ловьиный сад», дочки и её родителей из ма-
ленькой повести «И попрыгать на воле», начи-
нающих студентов Иры и Юры из идиллической
«Сказки», Мити и его родителей из рассказа «У
речки с золотыми мальками». Вот картина ис-
комого гармонического состояния детского со-
знания и мира вокруг, нарисованная героиней
рассказа «И попрыгать на воле»: «И опять я лю-
била моих ненаглядных, сильных и добрых маму
и папу и болталась у них поплавком на волнах их
любящих рук. И зелёный шар подкинули коники
в небо, он радостно реял Луной. И горела душа
у деревьев, домов и собаки, у гвоздя, табуретки,
цветка и фонтана — у каждого и у всех, на кого
ни взглянуть».

Смерть маленького лягушонка, самоубий-
ство мальчишки, первой детской привязанно-
сти героини рассказа «И попрыгать на воле»,
болезнь дедушки («Соловьиный сад»), раз-
молвка родителей («У речки с золотыми маль-
ками») нарушают мирное равновесие и доб-
рую связь между людьми и отзываются болью
познания живой жизни в сознании маленького
человека, но не являются конечным и итого-
вым знанием, а становятся ещё одной сту-
пенькой для роста души и героев, и читателей
прозы Ирины Краевой — как детей, так и их
родителей. На её книгах можно обозначить
только возраст юного читателя, далее — до
бесконечности.
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СПЕЦИАЛЬНЫЙ КУРС «СОЧИНЕНИЕ-РАССУЖДЕНИЕ»:
СЕКРЕТЫ СОЗДАНИЯ АРГУМЕНТИРОВАННОГО ТЕКСТА»
КАК ПУТЬ ПОДГОТОВКИ СТАРШЕКЛАССНИКОВ 
К ИТОГОВОМУ СОЧИНЕНИЮ

Аннотация. Предлагается один из путей решения проблемы подготовки
старшеклассников к итоговому сочинению. Автор представляет программу
специального (элективного) курса, в котором особое внимание уделено
видам коммуникативно-речевой деятельности учащихся. 
Ключевые слова: итоговое сочинение, сочинение-рассуждение, комму-
никативно-речевая деятельность учащихся.

Abstract. One of the ways to solve the problem of preparing high school
students for the final essay is proposed. The author presents a program of a spe-
cial (elective) course, in which special attention is paid to the types of communi-
cative speech activity of students.
Keywords: final essay, essay-reasoning, communicative speech activity of stu-
dents.
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Обучение итоговому сочинению в новом
формате — формате письменного публици-
стического высказывания с опорой на лите-
ратурные примеры — важная методическая
проблема современной школы, так как со-
чинение становится новым обязательным
экзаменом и допуском к ЕГЭ.

Цель этого письменного экзамена —
«проверка речевой культуры выпускника.
Кроме того, итоговое сочинение должно мо-
тивировать школьников к чтению и разви-
вать умение связно излагать собственные
мысли, усиливать гуманитарную составляю-
щую школьного образования, способство-
вать формированию у выпускников положи-
тельных ценностных ориентаций и общей
культуры» [1]. 

Вместе с тем «возвращённое» сочине-
ние способствовало возникновению целого
ряда проблем школьного образования. Та-
кими проблемами стали жанр сочинения
(сочинение-рассуждение), литературоцент-
ричность (обращение к литературным про-
изведениям при раскрытии темы), мета-
предметность. Все это требует от учителя /
учителей (не только словесников, но и других
предметников) активизировать работу по
речевому развитию учащихся (особенно
старшеклассников, так как их учёба в сред-
них классах пришлась на период без вы-
пускного сочинения; к тому же в процессе
преподавания литературы работа по рече-
вому развитию учащихся в 5—9 и 10—11
классах не подготавливала к написанию со-
чинений того или иного вида, жанра).

Одним из путей решения проблемы под-
готовки к итоговому сочинению является
введение специального (или элективного)
курса «Сочинение-рассуждение: секреты
создания аргументированного текста». Объ-
ём курса на этапе подготовки к сочинению
нового типа в старшем классе должен со-
ставлять не менее 20 часов. При этом в
11 классе он изучается как самостоятельный
(в начале учебного года после того, как ста-
новятся известны направления итогового
сочинения), а в 10 классе может стать моду-
лем элективного курса по литературе.

В целом занятия специального / элек-
тивного курса направлены на практическое
освоение учащимися приёмов, способов
создания итогового сочинения.

Цель курса: совершенствовать комму-
никативно-речевые умения учащихся, не-
обходимые для создания сочинения нового
типа; совершенствовать навыки анализа и
интерпретации литературных текстов.

Задачи курса: 
— сформировать у учащихся целостное

представление об итоговом сочинении (со-
чинении-рассуждении);

— раскрыть типологические особенно-
сти текста сочинения нового формата; 

— познакомить с критериями оценива-
ния итогового сочинения;

— предупредить типичные ошибки уча-
щихся в сочинении такого типа.

В результате краткосрочного освоения
программы элективного курса старшекласс-

ники получат представление о сочинении
нового типа, о логических основах создания
текста сочинения-рассуждения; о содержа-
тельном и структурном наполнении текста
выпускного сочинения; о роли литературно-
го текста в сочинениях такого типа. Кроме
того, учащиеся после освоения курса смогут
написать работу в формате сочинения-рас-
суждения, следуя его композиции, правиль-
но выстраивая аргументационную часть;
провести направленный анализ литератур-
ных произведений, выбранных для иллюст-
раций аргументов; совершенствовать (ре-
дактировать) написанный текст рассужде-
ния (собственного или чужого). К тому же
ученики расширят опыт аргументации
собственной позиции в сочинении заданно-
го формата; выстраивания тезисно-доказа-
тельной части сочинения-рассуждения;
взаимодействия с другими участниками
процесса обучения (учителем, однокласс-
никами).

Содержание курса по подготовке к со-
чинению нового типа включает в себя сле-
дующие блоки.

1. Сочинение как вид письменной
итоговой работы 

Создание высказываний — важнейший
вид речевой деятельности (упражнение в
речевом совершенствовании, средство са-
мовыражения личности пишущего и т. д.). 

Сочинение — творческий процесс. Эта-
пы работы над сочинением: этап подготовки
к творческой деятельности — этап рече-
творчества — этап рефлексии созданного
высказывания.

Классификация школьных сочинений:
1) сочинения на основе литературного ма-
териала; 2) сочинения на основе теоретико-
литературного материала; 3) сочинения на
основе жизненного опыта или c опорой на
разные виды искусств. 

Особенности итогового сочинения но-
вого типа (рассуждение, литературоцент-
ричность, метапредметность). Требования
к сочинению-рассуждению. Критерии его
оценивания.

Тема сочинения. Главная мысль сочи-
нения. Анализ темы — начало работы над
сочинением. Анализ темы: 1) осмысление
каждого слова в формулировке темы, вы-
деление ключевого слова (словосочета-
ния), содержащего в себе смысл темы;
2) определение объёма и границ темы;
3) определение проблемы, которая требует
суждения. Главная мысль как основа сочи-
нения, определяющая его содержание и
структуру.

2. Структура сочинения
Структурные элементы (части) сочине-

ния. Связь между ними. Зависимость струк-
туры сочинения от замысла пишущего, ком-
муникативной целесообразности, жанра.
Этапы внутренней структуры: вступление —
переход от вступления к основной части —
основная часть — переход от основной части
к заключению — заключение. Смысловые
части сочинения и их содержание. Принцип
триады как основной принцип построения

сочинения. Синхронность вступления и за-
ключения в сочинении-рассуждении.

Вступление — начало сочинения. Зави-
симость вступления от темы, замысла пи-
шущего, жанра сочинения. Требования к
вступлению — ввод в тему, точное опреде-
ление ключевых понятий, лаконичность.
Виды вступлений: аналитическое; истори-
ческое; личностное; цитатное и др.

Вступление — это место, где формули-
руется тезис сочинения, то, о чём следует
рассуждать в тексте. Тезис — ответ на во-
прос, заключённый в теме сочинения. Один
текст — один (!) тезис.

Заключение — часть сочинения, в кото-
рой подводятся итоги, обобщаются мысли,
высказанные в основной части. Требования
к заключению — краткость, лаконичность,
подготовленность всем предыдущим содер-
жанием сочинения. 

Виды заключений: выводы, сделанные
на основе рассуждения; обобщение с ис-
пользованием цитат; обобщение с поста-
новкой риторического вопроса; обобщение
и риторический вопрос к читателю и др.

3. Практикум сочинения-рассужде-
ния. Конструирование вступления и за-
ключения к сочинению по заданной
теме

Работа с текстом-образцом, граф-схе-
мой, речевыми моделями. Речевая практика
(совершенствование написанного).

4. Аргументационная часть сочине-
ния-рассуждения (основная часть сочи-
нения)

Работа над основной частью — важней-
ший текстовый этап создания сочинения.
Требования к основной части: ответ на во-
прос, заключённый в формулировке темы,
логичность, доказательность, образность. 

Конструирование основной части:
определение и формулирование аргумен-
тов (доводов), необходимых для поддерж-
ки, доказательства тезиса, — иллюстриро-
вание (подтверждение) аргументов (аргу-
мента) примерами из литературных
произведений. 

Приёмы работы с текстами из литера-
турных (художественных, мемуарных, на-
учно-популярных) произведений: отбор не-
обходимого для иллюстраций текстового
материала, его направленный анализ, ком-
ментарии, цитирование (полное, частичное).
Составление фраз-связок для соединения
содержательных компонентов.

5. Практикум сочинения-рассужде-
ния. Конструирование аргументацион-
ной части сочинения

Работа с текстом-образцом, граф-схе-
мой, речевыми моделями. Речевая практика
(совершенствование написанного: исправ-
ление речевых, логических, грамматических
ошибок…).

6. Практикум сочинения-рассужде-
ния. Написание сочинения-рассуждения
по заданной модели 

Взаимопроверка результатов письмен-
ной работы. Рефлексия. Индивидуальные
консультации.



7. Практикум сочинения-рассужде-
ния. Написание пробного сочинения-
рассуждения 

8. Итоговое занятие 
Анализ результатов написания пробного

сочинения. Рефлексия.
Разумеется, направленность курса «Со-

чинение-рассуждение: секреты создания
аргументированного текста» требует не
только тщательного отбора его содержания,
но и использования на занятиях эффектив-
ных форм и методов коммуникативно-рече-
вой деятельности учащихся. К видам такой
деятельности мы относим (это подтвержде-

но нашими наблюдениями и эксперимен-
том): работу с текстом-образцом; редакти-
рование сочинения-рассуждения (чужого /
своего); оценку и самооценку учащимися
сочинения-рассуждения; структурирование
тезисно-доказательной части с опорой на
речевую модель и др. [2]

Предлагаем тематическое планирова-
ние, в котором представлены формы орга-
низации коммуникативно-речевой деятель-
ности, её виды (см. таблицу). 

Предлагаемый специальный курс «Сочи-
нение-рассуждение: секреты создания аргу-
ментированного текста» подчинён конкрет-

ной цели, которую необходимо реализовать
в короткий срок. Однако его содержание,
виды коммуникативно-речевой деятельности
(и при этом значительное количество заня-
тий-практикумов сочинения-рассуждения)
позволяют совершенствовать (на практике
чаще — формировать) у старшеклассников
речевые умения, необходимые для создания
сочинения-рассуждения. 

При подготовке к занятиям курса учи-
тель может обратиться к следующей мето-
дической литературе: 

1. БЕЛЯЕВА Н.В. Итоговое сочинение:
подготовка и контроль: учеб. пособие для
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№ п/п Название темы.
Количество часов

Коммуникативно-речевая деятельность учащихся. Формы её организации

1 Сочинение как вид письменной ито-
говой работы 
(3 часа) 

Вводная мини-лекция учителя (выделение и запись учащимися вопросов, рассмотрение которых со-
ставит основное содержание занятий элективного курса — кластер).
Работа в парах (определение темы и идеи в текстах-образцах).
Работа в малых группах — анализ сочинений с точки зрения их соответствия формулировке темы. 
Коллективная (и индивидуальная) работа — выделение ключевых слов в формулировках тем (по на-
правлениям, предложенным ФИПИ) 

2 Структура сочинения
(4 часа)

Коллективная работа — репродукция знаний о структуре сочинения. 
Коллективная работа — анализ вступлений к сочинениям.
Работа в парах — совершенствование отдельных частей чужих сочинений (вступление и заключение).
Обсуждение результатов работы.
Самостоятельная работа — знакомство с учебным материалом, посвящённым разным вариантам
вступления / заключения (составление таблицы).
Работа в малых группах — моделирование вступлений / заключений к сочинению на заданную тему.
Обсуждение результатов работы в группах.
Индивидуальная работа — работа с речевой моделью (создание вступлений разных видов)

3 Практикум сочинения-рассуждения.
Конструирование вступления 
и заключения к сочинению по задан-
ной теме 
(2 часа) 

Индивидуальная работа — конструирование вступления и заключения к сочинению-рассуждению на
основе речевой модели.
Работа в парах — взаимопроверка результатов работы.
Коллективная работа — презентация разных вариантов вступлений / заключений к одной и той же
теме 

4 Аргументационная часть сочинения-
рассуждения 
(основная часть сочинения) 
(4 часа) 

Самостоятельная работа — работа с граф-схемой «Схема аргументационной части сочинения-рас-
суждения».
Работа в парах — формулирование тезиса сочинения.
Коллективная работа — формулирование аргументов.
Работа в малых группах — подбор из литературных произведений материала для иллюстрации аргу-
ментов.
Индивидуальная работа — направленный анализ литературного материала (в соответствии с аргу-
ментами); упражнения, связанные со способами использования в сочинении текста (введение в текс-
товые заготовки цитат, пересказа и т. д., отбор языковых средств).
Презентация результатов работы 

5 Практикум сочинения-рассуждения.
Конструирование аргументационной
части сочинения 
(2 часа) 

Работа в парах — формулирование тезиса и аргументов (2 направления из списка ФИПИ — по выбору
класса).
Презентация результатов работы в парах. 
Работа в малых группах — накопление материала к сочинению и его систематизация, составление
фраз-связок для соединения содержательных компонентов.
Обсуждение результатов работы групп (представление каждой из групп 2—3 текстовых заготовок в
соответствии с пунктами плана, фраз-связок к ним).
Индивидуальная работа — упражнения, связанные со способами использования в сочинении текста
литературного произведения (введение в текстовые заготовки цитат, пересказа и т. д., отбор
языковых средств).
Обсуждение результатов индивидуальной работы. Рефлексия

6 Практикум сочинения-рассуждения.
Написание сочинения-рассуждения
по заданной модели
(2 часа) 

Индивидуальная работа над сочинением-рассуждением по заданной модели.
Работа в парах — взаимопроверка.
Индивидуальная работа — совершенствование написанного.
Взаимодействие с учителем — индивидуальные консультации

7 Практикум сочинения-рассуждения.
Написание пробного сочинения-рас-
суждения 
(2 часа)

Индивидуальная работа — написание пробного сочинения-рассуждения по направлениям ФИПИ
(темы формулируются учителем).
Время на сочинение — за счёт специально отведённых школьной администрацией часов на данную
работу

8 Итоговое занятие (1 час) Анализ учителем результатов речевой деятельности учащихся. Разбор типичных ошибок.
Индивидуальные консультации

Итого: 20 часов 
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В 2018 году Россия и весь цивилизован-
ный мир широко отметили 200-летний юби-
лей И.С.Тургенева. В Москве, на Остоженке,
к юбилею классика завершилась реконструк-
ция музея Тургенева и состоялось торже-
ственное открытие памятника писателю. Тур-
геневская тема была одной из центральных в
программе VII Санкт-Петербургского меж-
дународного культурного форума, который
состоялся 15—17 ноября. Тургеневский
праздник ознаменовался проведением мно-
гочисленных конференций (1) и выпуском
новых книг и монографий (2), посвящённых
жизни и творчеству писателя. 

Значительным событием в Тургеневский
год была также демонстрация по каналу
«Культура» телевизионного четырёхсерий-
ного фильма Игоря Золотусского «Русский
мир Ивана Тургенева» (3). В нём зритель по-
гружается в мир выдающегося русского пи-
сателя с пейзажами Спасского и Тургенева,
видами Орла и средней полосы России, по-
сещает Париж, Баден-Баден и Буживаль —
те места, где Тургенев жил и творил, слышит
проникновенный рассказ в кадре и за кадром
известного литературоведа. Фильм создан с
большой любовью к писателю, России, на-
полнен высокой поэзией. Без этого нельзя
говорить о Тургеневе и его героях. Конечно,
тургеневеды заметили несколько фактиче-
ских неточностей, но их прощаешь создате-
лям фильма, потому что им удалось главное:

проникнуть в удивительный мир писателя с
его сложной биографией и постоянными
творческими исканиями.

В школьной практике Тургеневский год
ознаменовался новыми научно-методиче-
скими поисками в изучении биографии и
творчества писателя, интересными разра-
ботками тургеневских уроков, созданием
сценариев литературных праздников, инсце-
нировок, литературно-музыкальных компо-
зиций, о чём свидетельствуют многочислен-
ные интернет-публикации (4).

Все упомянутые литературные и куль-
турные события свидетельствуют о том, ка-
кое огромное влияние на нашу духовность
оказывал и оказывает выдающийся русский
писатель. Но в практической деятельности
словесника нужна определённая система ра-
боты, чтобы погружение в мир Тургенева
было более глубоким и регулярным. А это
означает, что к Тургеневу необходимо обра-
щаться не только на уроках, посвящённых
его биографии и творчеству, но и на других
занятиях, реконструируя диалоги Тургенева
с русскими писателями, выявляя пре-
емственность тургеневских тем и мотивов в
творчестве ряда авторов. 

В этом плане продуктивным может быть
урок (или внеурочное мероприятие), на ко-
тором рассматривается история любви Сер-
гея Есенина к Марии Бальзамовой, нашед-
шая отражение в его эпистолярии и поэтиче-

ском творчестве, посредством обращения к
тургеневскому литературному коду, полу-
чившему название «тургеневская девушка».
Этот литературный код, оказывается, весьма
значим для Есенина, и его использование
поэтом свидетельствует о хорошем знании
произведений Тургенева и прежде всего ро-
мана «Дворянское гнездо». Обратимся к из-
вестному письму юного Есенина, адресо-
ванному его другу Григорию Панфилову, где
этот код определённо обозначен. В своём
письме юный поэт рассказывает о встрече с
Марией Бальзамовой на храмовом праздни-
ке в Константинове в честь явления иконы
Казанской Божьей Матери (8 июля 1912 г.):
«А я всё-таки встречал тургеневских типов.
Слушай! (Я сейчас в Москве.) Перед моим
отъездом недели за две-три у нас был празд-
ник престольный, к священнику съехалось
много гостей на вечер. Был приглашён и я.
Там я встретился с Сардановской Анной (ко-
торой я посвятил стих<отворение> “Зачем
зовёшь т. р. м.”). Она познакомила меня со
своей подругой (Марией Бальзамовой).
Встреча эта на меня также подействовала,
потому что после трёх дней она уехала и в
последний вечер в саду просила меня быть
её другом. Я согласился. Эта девушка турге-
невская Лиза (“Двор<янское> гн<ездо>”) по
своей душе. И по всем качествам, за исклю-
чением религиозных воззрений. Я простился
с ней, знаю, что навсегда, но она не изгла-
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дится из моей памяти при встрече с другой
такой же женщиной» (5, VI, 13). 

Встреча с Марией Бальзамовой для Есе-
нина действительно была знаковой и имела
своё продолжение. Сначала это романтиче-
ское свидание в вечернем саду священника
И.Я.Смирнова, напоминающее свидание
Фёдора Лаврецкого с Лизой Калитиной, а
затем их длительная переписка. О любви
юного поэта к Марии Бальзамовой мы узна-
ли лишь в 1965 году после того, как краеве-
дом Д.А.Коноваловым было обнаружено
17 писем юного поэта к Марии (6).

Поэт влюбился в Машу с первого взгля-
да, это была любовь романтического юноши,
впервые полюбившего восторженно, страст-
но. Чувство к его первой музе, Анне Сарда-
новской, вдруг померкло: в нём не было ро-
мантики и тайны.

А душа юного поэта рвалась к чему-то
чистому, возвышенному, и в Маше Бальза-
мовой он видит не просто красивую де-
вушку, а человека, способного его понять,
о чём свидетельствует первое письмо к
девушке, написанное через несколько дней
после их встречи: «Ну, вот ты и уехала… Тя-
жёлая грусть облегла мою душу, и мне ка-
жется, ты всё моё сокровище души увезла
с собою. Я недолго стоял на дороге, как
только вы своротили, я ушёл… И мной ка-
кое-то тоскливое-тоскливое овладело чув-
ство. Что было мне делать, я не мог и при-
думать. Почему-то мешала одна дума о
тебе всему рою других. Жаль мне тебя
всею душой, и мне кажется, что ты мне не
только друг, но и выше даже. Мне хочется,
чтобы у нас были одни чувства, стремления
и всякие высшие качества. Но больше всего

одна душа — к благородным стремлениям»
(5, VI, 10).

Переписка Сергея Есенина с Марией
Бальзамовой (к сожалению, её письма утра-
чены) представляет собой замечательный
эпистолярий и помогает проникнуть во
внутренний мир юного поэта. Никому боль-
ше он не будет писать таких откровенных,
интимных писем. Это исповедь души поэта,
любящего, мятущегося, страдающего. Для
подтверждения сказанного обратимся к
другому его письму, адресованному воз-
любленной: «Ну, конечно, конечно, люблю
безмерно тебя, моя дорогая Маня. Я тоже
готов бы к тебе улететь, да жаль, что все
крылья в настоящее время подломаны. На-
ступит же когда-нибудь время, когда я за-
ключу тебя в свои горячие объятия и разде-
лю с тобой всю свою душу. Ах, как будет
мне хорошо забыть все свои волнения у
твоей груди» (5, VI, 22).

Неожиданно интонация письма меняет-
ся, и уверенный в себе лирический герой
эпистолярия предстаёт как слабый, реф-
лектирующий человек, чем-то напоминаю-
щий Алексея Нежданова, героя романа Тур-
генева «Новь»: «А может быть, всё это мне
не суждено! И я должен влачить те же суро-
вые цепи земли, как и другие поэты. Навер-
ное, прощай сладкие надежды утешенья,
моя суровая жизнь не должна испытать это-
го» (5, VI, 22).

Письма Есенина необходимо читать не
только как отражение реальных фактов био-
графии поэта, но и как дневник поисков и
становления его художественного alter ego,
который найдёт впоследствии своё вопло-
щение в творчестве. В нём первоначально
преобладают мотивы неприкаянности, раз-
очарования в жизни, непонимания людьми,
даже близкими. И всё это в значительной
мере было связано с отсутствием призна-
ния юного поэта в обществе и его конфлик-
том с родными. Здесь в значительной мере
проявляется юношеский максимализм,
свойственный молодым людям в возрасте
17—18 лет. 

В письмах и стихах поэта варьируются
мотивы одиночества и нонконформизма.
В них также чувствуется книжное влияние,
то, что было характерно для русского гам-
летизма и лермонтовского скептицизма.
Особенно явно в них слышатся мотивы
лермонтовских стихотворений: «Одиноче-
ство» («Как страшно в жизни сей оковы…»),
«И скучно, и грустно, и некому руку по-
дать…», «Пророк». 

О своём внутреннем состоянии и ду-
ховных поисках Есенин писал в лирической
драме, которая тоже имела название «Про-
рок». К сожалению, до нас она не дошла, и
о её существовании мы узнаём из цитируе-
мого выше письма поэта к своей возлюб-
ленной и Григорию Панфилову. В письме к
нему (август 1912) поэт сообщал: «Благо-
слови меня, мой друг, на благородный труд.
Хочу писать “Пророка”, в котором буду
клеймить позором слепую, увязшую в по-
роках толпу» (5, VI, 15).
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Мария Пармёновна Бальзамова и Анна Алексеевна Сардановская. 1914—1915



Есенин искал в Марии Бальзамовой со-
чувствия и понимания, так как увидел в ней
натуру необыкновенную и, как у тургеневской
Лизы, «сердце доброе и кроткое», чрезвы-
чайно развитое «чувство долга» (7, С., VI,
113). Удивительно, что его представление о
«тургеневской девушке» во многом совпада-
ет с суждениями о ней современных литера-
туроведов. Как пишет О.Б.Кафанова, «…тур-
геневская девушка — это прежде всего силь-
ная натура, целеустремлённая, не просто
готовая, но жаждущая служить и жертвовать
собой ради любви или какой-либо высокой
идеи. Такие девушки у Тургенева ищут муж-
чину, который бы беззаветно служил высокой
идее, чтобы полюбить его, пойти за ним без
оглядки и всю жизнь помогать ему в служе-
нии этой идее» (8, 320—321). 

Чувство поэта к Марии Бальзамовой
принесло ему немало страданий. Он, как из-
вестно из письма к ней от 14 октября
1912 года, даже пытался отравиться, так как
его родные и близкие устроили скандал,
узнав о его новой любви. Особенно возму-
щалась Сима Сардановская, полагая, что
Есенин предал её сестру Анну, которую все
считали его невестой: «Тяжело было, обидно
переносить всё, что сыпалось по моему ад-
ресу. Надо мной смеялись, потом и над то-
бой. Сима открыто кричала: �“Приведите
сюда Серёжу и Маню, где они?” Это она
мстила мне за свою сестру. Она говорила
раньше всем, что это моя “пассе”, да потом
всё открылось» (5, VI, 18—19).

Эпистолярный роман Сергея Есенина и
Марии Бальзамовой развивался по драма-
тургии тургеневского усадебного романа, в
котором имели место три главных испыта-
ния: искусством, общественными идеями,
любовью. Первое испытание ещё больше
сблизило героев этого романа. Юный поэт
делился с возлюбленной своими читатель-
скими впечатлениями, поэтическими замыс-
лами, литературными успехами и посвятил
ей стихотворение «Ты плакала в вечерней
тишине…»:

Ты плакала в вечерней тишине,
И слёзы горькие на землю упадали,
И было тяжело и так печально мне,
И всё же мы друг друга не поняли.

Умчалась ты в далёкие края,
И все мечты увянули без цвета,
И вновь опять один остался я
Страдать душой без ласки и привета.

И часто я вечернею порой
Хожу к местам заветного свиданья,
И вижу я в мечтах мне милый образ твой,
И слышу в тишине тоскливые рыданья

(5, V, 44).

Основной мотив стихотворения пере-
кликается с эпилогом тургеневского «Дво-
рянского гнезда», который говорит о невоз-
можности счастья, хотя оно было «так близ-
ко, так возможно». Интересно, что роман
двух молодых людей ещё только недавно

начался, но лирические герои стихотворе-
ния — Он и Она — уже оплакивают свою лю-
бовь. Может быть, поэтому Есенин не сразу
отправил текст стихотворения Бальзамовой
после его создания? 

Юный поэт, вырабатывая свой стиль,
свою поэтику, постоянно в поиске, экспери-
ментирует, обращаясь к самым разным ис-
точникам, и это стихотворение пока ещё не
совсем оригинальный есенинский текст. Оно
написано в традициях русских романсов на-
чала XX века — их золотого века. В связи с
изобретением и распространением грам-
мофона в 1910-е годы, на которые выпала
юность Есенина, романс активно вошёл в
жизнь русского общества. Его слушали в ре-
сторанах, на дружеских пирушках, молодёж-
ных собраниях и вечерах. Есенин хорошо
уловил эту романсную стихию и создал сти-
хотворение, которое, по существу, пред-
ставляет компиляцию известных тем и сти-
листических средств романса. Его компози-
ция, сюжетообразующие мотивы «разлуки,
утраченного счастья и тоски» (9) во многом
сориентированы на популярные романсы
1910—1913 годов, которые мог слышать
Есенин. Среди них близкими по своей тема-
тике, композиционным и стилистическим
особенностям можно назвать романсы
«Дремлют плакучие ивы» (музыка Б.Б.Баро-
на, слова Алексея Тимофеева) (10), «Мы вы-
шли в сад» (музыка Михаила Толстого, слова
Александры Толстой) (11), «Отцвели хри-
зантемы» (музыка Николая Харито, слова
Василия Шумского) (12).

Более сложным оказалось для героев
эпистолярного романа испытание обще-
ственными идеями. Мария увлеклась на-
родническими идеями и мечтала стать
сельской учительницей, о чём сообщает
Есенин в письме к своему другу Григорию
Панфилову: «Она хочет идти в учительницы
с полным сознанием на пользу забитого и

от света гонимого народа» (5, VI, 15). Герой
эпистолярного романа предпочитает «ма-
лым делам» дела великие, он мечтает стать
поэтом, видит себя пророком, который
«клеймит позором слепую, увядшую в по-
роках толпу» (5, VI, 15). В своём осуждении
толпы он, подобно лермонтовскому лири-
ческому герою, приходит к крайнему скеп-
тицизму, что мы узнаём из письма поэта к
Марии Бальзамовой: «Жизнь — это глупая
шутка. Всё в ней пошло и ничтожно. Ничего
в ней нет святого, один сплошной и сгу-
щённый хаос разврата. Все люди живут
ради чувственных наслаждений» (5, VI, 39).
Вместе с тем герой эпистолярия амбива-
лентен: его демонизм сменяют идеалы хлы-
стовства, которые он проповедует в письме
к Григорию Панфилову от 23 апреля 1913
года: «Люди, посмотрите на себя, не из вас
ли вышли Христы и не можете ли вы быть
Христами. Разве я при воле не могу быть
Христом, разве ты тоже не пойдёшь на
крест, насколько я тебя знаю, умирать за
благо ближнего. <...> Да, Гриша, люби и
жалей людей — и преступников, и подле-
цов, и лжецов, и страдальцев, и праведни-
ков: ты мог и можешь быть любым из них»
(5, VI, 35—36). 

Несовпадение жизненных целей Баль-
замовой и Есенина, постоянные его метания
от вселенской ненависти к вселенской люб-
ви, отрицание им тихих радостей семейной
жизни (одна из причин, почему поэт так кри-
тически оценивает роман Н.Г.Помяловского
«Молотов») порождают частые размолвки,
взаимные упрёки, за ними идут примирения,
просьбы. Видимо, Мария Бальзамова, как
следует из письма к ней от 9 февраля
1913 года, ждёт от поэта решительного объ-
яснения, но его пугает «обыкновенный удел»
сельского учителя или обывателя: «Ты про-
сишь объяснения слов “чего — …ждём”.
Здесь очень всё ясно. Ведь ты знаешь, что
случилось с Молотовым (герой романа По-
мялов<ского>). Посмотри, какой он идеа-
лист и либерал, и чем он кончает. Эх, дей-
ствительно что-то скучно, господа! Женить-
ся, забыть все свои порывы, изменить
убеждениям и окунуться в пошлые радости
семейной жизни. Зачем он совершил такой
шаг» (5, VI, 30). 

О прежних чистых романтических отно-
шениях между героями этого эпистолярного
романа уже нет и речи. Они не проходят са-
мого главного для Тургенева испытания —
испытания любовью — и окончательно рас-
ходятся. 

В личной истории юного Есенина турге-
невский усадебный сюжет до конца не раз-
вился, да и не мог он развиться, так как не
было самого главного — пространства
усадьбы. От драмы любви поэта спасает
творчество и раннее признание, новый круг
друзей и знакомых и, конечно, новая любовь.
Но юношеское чувство к Марии Бальзмовой,
чистое, сладкое, но одновременно и горь-
кое, будет самым сильным, которое он ис-
пытает в своей жизни. Оно выплеснется со
всей своей нежностью в стихотворении «Не

28 Литература в школе. 2019. № 9.

ПОИСК. ОПЫТ. МАСТЕРСТВО

Сергей Есенин. Москва. 
13 июля 1913 года 



бродить, не мять в кустах багряных…»
(1916), одном из самых лирических и про-
никновенных стихотворений раннего Есе-
нина, в котором уже чувствуется неповтори-
мый, самобытный талант поэта:

Не бродить, не мять в кустах багряных
Лебеды и не искать следа.
Со снопом волос твоих овсяных
Отоснилась ты мне навсегда.
С алым соком ягоды на коже,
Нежная, красивая, была
На закат ты розовый похожа
И, как снег, лучиста и светла.

Зёрна глаз твоих осыпались, завяли,
Имя тонкое растаяло, как звук,
Но остался в складках смятой шали
Запах мёда от невинных рук.

В тихий час, когда заря на крыше,
Как котёнок, моет лапкой рот,
Говор кроткий о тебе я слышу
Водяных поющих с ветром сот.

Пусть порой мне шепчет синий вечер,
Что была ты песня и мечта,
Всё ж, кто выдумал твой гибкий 

стан и плечи —
К светлой тайне приложил уста.

Не бродить, не мять в кустах багряных
Лебеды и не искать следа.
Со снопом волос твоих овсяных
Отоснилась ты мне навсегда

(5, I, 72, 73).

И всё же не «навсегда отоснилась» поэту
лирическая героиня его эпистолярного ро-
мана. Её черты угадываются в собиратель-
ном образе «девушки в белой накидке» в
усадебной поэме Есенина «Анна Снегина».
Там усадебный сюжет прослеживается бо-
лее отчётливо, так как мотивирован самим

хронотопом дворянской усадьбы, топосами
её сада с аллеями, обсаженными сиренью и
жасмином. 

У Есенина был личный опыт знакомства с
дворянской усадьбой Л.И.Кашиной и её са-
дом, главным украшением усадьбы. Этот сад
художественно описала сестра поэта: «Белый
каменный двухэтажный кашинский дом уто-
пал в зелени. На сравнительно маленьком
участке разместились липовые аллеи, фрук-
товые сады, причём один из них, видимо,
был опытным, так как посажен он был в ис-
кусственной низине, а со стороны села его
защищал высокий земляной вал. Сосны, то-
поля, берёзы, дубы, клёны, ясени — каких
только деревьев здесь не было! <...> Дух за-
хватывало при виде огромных кустов рас-
цветшей сирени или жасмина, окружающих
барский дом, дорожек, посыпанных чистым
жёлтым песком, барыни, проходившей в кра-
сивом длинном платье, или её детей в соло-
менных шляпах с большими полями, резвя-
щихся на этих дорожках» (13, I, 59).

Локусы этой кашинской усадьбы легко
прочитываются в поэме Есенина «Анна Сне-
гина»:

Приехали.
Дом с мезонином
Немного присел на фасад.
Волнующе пахнет жасмином
Плетнёвый его палисад 

(5, IV, 175).

Заключительным этапом занятия может
быть сравнительный анализ двух стихотво-
рений поэта, посвящённых первой любви
Есенина. Учащимся предлагается прочитать
стихотворение «Ты плакала в вечерней ти-
шине…» и высказать свои читательские впе-
чатления.

В ходе беседы выясняется, что это сти-
хотворение во многом ещё ученическое.
Юный поэт следует литературным канонам,

ориентированным на популярный в его вре-
мя жанр городского романса. Основная ли-
рическая тема стихотворения — воспоми-
нание об ушедшей любви, прощальном сви-
данье возлюбленных. Они не поняли друг
друга, свидание завершилось выяснением
отношений и горькими рыданиями лириче-
ской героини, которые отзывались печалью
в душе лирического героя. Развитие лири-
ческого сюжета составляет мотив одиноче-
ства и возвращения лирического героя к
месту последнего свидания. Он страдает,
но эти его страдания ему нужны, чтобы вновь
и вновь пережить утраченные чувства.

Техника стихотворения тоже очень не-
совершенная: юный поэт использует поэти-
ческие штампы, банальные рифмы и даже
допускает смещение ударения в глагольной
рифме «упадали — поняли». Несовершенна
и стилистика стихотворения, поэтический
синтаксис тоже не отличается оригиналь-
ностью.

Но пройдёт всего три года, и поэт соз-
даст свой лирический шедевр — «Не бро-
дить, не мять в кустах багряных…». Обраще-
ние к нему может стать предметом содер-
жательного разговора на занятии. В его
начале учитель предлагает учащимся пере-
читать это стихотворение и высказать своё
мнение о том, как изменилось за эти три
года поэтическое мастерство Есенина, что
позволяет так высоко оценивать это стихо-
творение, видеть в нём самобытный есе-
нинский творческий стиль.

После общих оценочных суждений об-
ращаемся к лирическому сюжету и конкрет-
ным поэтическим образам. Учащиеся отме-
чают, что, несмотря на ушедшую любовь,
грусть лирического героя светла, потому
что пережитые поэтические чувства любви
выше обыденного счастья. 

Последующие шаги анализа и интер-
претации стихотворения будут связаны с
раскрытием семантики его поэтических об-
разов и мотивов. Кольцевая композиция
стихотворения определённо обозначает ос-
новную тему: воспоминание о пережитом
нежном чувстве любви и его угасании. Осо-
бую сложность для понимания учащимися
образной системы представляет первая
строфа:

Не бродить, не мять в кустах багряных
Лебеды и не искать следа.
Со снопом волос твоих овсяных
Отоснилась ты мне навсегда.

Поэтому уместными будут следующие
вопросы: 

— С каким временем года связано ли-
рическое событие стихотворения? 

— Какие детали на него указывают? 
— В сочинении Н.И.Костомарова «Сла-

вянская мифология» (14, 152) найдите объ-
яснение значения травянистого растения
«лебеда» и подумайте, какой смысл оно при-
обретает в стихотворении поэта.

В ходе работы выясняется, что семанти-
чески лирическое действие связанно с осе-
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нью. Она ассоциативно восходит к осенним
багряным кустам лебеды, которая, как и
рута, мята в народной поэзии обозначает
чистую, непорочную любовь, девственность.
Но осень здесь не только время года, но и
маркировка грусти по ушедшей любви.

Во второй строфе стихотворения автор
создаёт поэтический портрет возлюбленной,
который остался в памяти лирического героя.
Он лишён предметного мира и весь соткан из
«воздуха поэзии», на что в ходе беседы ука-
зывают учащиеся, отвечая на вопрос: что со-
бой представляет портрет возлюбленной, ко-
торый остался в сознании лирического героя
после его расставания с ней? 

В ходе беседы также отмечается, что
поэт, чтобы создать возвышенный образ ли-
рической героини, обращается к фольклор-
ным сравнениям, которые используются,
чтобы подчеркнуть идеальную красоту де-
вушки: кожа белая, как снег, щёчки алые. Но
имеется в стихотворении и самобытный есе-
нинский образ — сравнение девушки с ро-
зовой зарёй.

В следующей строфе возникает мотив
забвения. Поэтическое восприятие образа
возлюбленной притупляется, лишь предмет-
ная реальность (шаль) позволяет её воскре-
сить:

Но остался в складках смятой шали
Запах мёда от невинных рук.

Перечитывая четвёртую и пятую строфы,
учащиеся обращают внимание на ориги-
нальные авторские сравнения и метафоры:
«заря на крыше, как котёнок, моет лапкой
рот», «поющие с ветром водяные соты»,
«шепчет синий вечер».

— О чём они говорят, если возлюбленная
становится уже частью природного мира,
поющего и шепчущего о ней?

Некоторые учащиеся сравнивают соткан-
ный из природных явлений образ возлюб-
ленной с Прекрасной Дамой А.Блока. Но это
ложный ход. Да, она теряет реальные очер-
тания, зато приобретает мифологизирован-
ные черты, и её уже хочется сравнить с Де-
вой-зарёй, которая в славянской мифологии
представлена в образе молодой, никогда не
стареющей девушки. А.Н.Афанасьев в своём
фундаментальном труде «Поэтические воз-
зрения славян на природу», который очень
хорошо знал Есенин, отмечал, что «заря оли-
цетворялась у славян в образе богини и на-
зывалась сестрою Солнца» (15, I, 45).

Всё глубже и глубже погружаясь в мир
образов Есенина, учащиеся говорят о слия-
нии образа возлюбленной с природой, о
чём свидетельствуют такие образы, как
«сноп волос овсяных», «алый сок ягоды на
коже», «зёрна глаз», «запах мёда от невин-
ных рук», «имя тонкое», которое «растаяло,
как звук».

Завершая разговор о стихотворении
Есенина, обращаем внимание учащихся на
использование поэтом глаголов.

— Почему с развитием лирического сю-
жета происходит замена глаголов прошед-

шего времени («отоснилась», «осыпались»,
«завяли», «растаяло», «остался») глаголами
настоящего времени («моет», «слышу»,
«шепчет»)? Уместен и обобщающий вопрос: 

— Что вы прочувствовали, осознали, по-
знакомившись с этим стихотворением Есе-
нина и историей его первой любви к Маше
Бальзамовой?

Приведу ответы учащихся.
— Любовь угасла, но светлое, возвы-

шенное чувство, которое она вызвала, оза-
рило жизнь лирического героя. А значит,
любовь не проходит бесследно, она оста-
лась в его сознании как «песня и мечта».

— Возвышенная любовь не может мате-
риализоваться, превратиться в тихое «се-
мейное счастье». Поэтому не завершился
роман Сергея Есенина и Маши Бальзамовой
браком, хотя девушка этого желала. 

— Да, любовь прошла, отоснилась ли-
рическому герою. Черты реальной девушки
вытеснили образы вечно юной Девы-зари. 

— Реальная любовь Маши Бальзамовой
и Сергея Есенина, которая так поэтически
зарождалась, не достигла высоты чувств
Лизы Калитиной и Фёдора Лаврецкого, но в
стихотворении поэта она так же прекрасна и
возвышена, озарённая «светлой печалью».

После этих ответов, конечно, всякие сло-
ва и обобщения уже лишние. Тургеневский
литературный код помог осмыслить историю
первой любви юного Есенина и увидеть, как
он стал частью его поэтической системы.
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Вот мой секрет, он очень прост:
зорко одно лишь сердце. Самого

главного глазами не увидишь.
А. де Сент-Экзюпери

Сын машиниста и железнодорожного
слесаря, Андрей Платонов создал целую
галерею колоритных образов механиков и
машинистов, для которых работа на паро-
возе стала «смыслом отдельного и общего
существования», а сам паровоз — «идеаль-
ной» машиной, в которой ум и душа челове-
ка проявились во всей полноте его духовно-
го совершенства и во всём величии его
творческого дара. «И выходило действи-
тельно так, как говорил машинист-настав-
ник: в труде каждый человек превышает
себя — делает изделие лучше и долговеч-
ней своего житейского значения. Кроме
того, Захар Павлович наблюдал в паровозах
ту же самую горячую взволнованную силу
человека, которая в рабочем человеке мол-
чит без всякого исхода. Обыкновенно, сле-
сарь хорошо разговаривает, когда напьётся,
в паровозе же человек всегда чувствуется
большим и страшным» («Чевенгур»).

Последняя фраза этого замечательного
метафизического рассуждения с её проти-
воречиво-подвижным, «амбивалентным»
смыслом представляется нам кратчайшей
аннотацией того острого конфликта, кото-
рый запечатлён в рассказе «В прекрасном и
яростном мире».

Написанный в 1937 году, рассказ был
опубликован в феврале 1941 года — через
четыре месяца после освобождения из
тюрьмы сына писателя восемнадцатилет-
него Платона и за четыре месяца до начала
Великой Отечественной войны, приостано-
вившей яростную травлю Андрея Платонова
в печати. Грозные отсветы этих событий,
несомненно, входят в «строение и состав»
(Мандельштам) «прекрасного и яростного
мира» предвоенного платоновского расска-
за. Но о чём этот рассказ?

«О машинисте Мальцеве, — вполне ре-
зонно скажут наши ученики. — Ведь имя
этого героя вынесено в заглавие рассказа
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как его главная тема». Но, возразим мы,
имя Мальцева заключено автором в круглые
скобки как некая вводная конструкция, по
определению являющаяся указанием на до-
бавочное обстоятельство, сопутствующее
основному событию. Как быть с этим?

С этого недоумения и начнётся наш раз-
говор о загадочной истории, случившейся с
машинистом Мальцевым, и о тех широких и
важных смыслах, которые открывает внима-
тельному читателю эта история.

Прежде всего определим, кто расска-
зывает историю машиниста Мальцева. Это
его помощник Костя, непосредственный
свидетель и участник событий, около года
работавший у Мальцева — «с августа по
июль». С протокольной точностью рассказ-
чик называет дату трагического происше-
ствия: «…5 июля Мальцев совершил свою
последнюю поездку в качестве машиниста
курьерского поезда…» В настоящем вре-
мени Костя и сам машинист: «На следующее
лето я сдал экзамен на звание машиниста и
стал ездить самостоятельно на паровозе
серии “СУ”, работая на пассажирском мест-
ном сообщении». Таким образом, драмати-
ческую историю выдающегося машиниста
рассказывает другой, скромный, работаю-
щий «на местном сообщении» начинающий
машинист и — что очень важно — ученик
Мальцева.

Судя по обилию числительных, исполь-
зуемых рассказчиком, Костя — человек точ-
ного, инженерно-технического склада: «Я
повёл состав, и через двадцать километров
имел уже четыре минуты опоздания, а вы-
ходы с затяжных подъёмов преодолевал со
скоростью не более тридцати километров в
час. После меня машину повёл Мальцев; он
брал подъёмы со скоростью пятидесяти ки-
лометров…»; «Мы взяли состав в восемь-
десят пассажирских осей, опоздавший до
нас в пути на четыре часа»; «Через полчаса
мы вышли в степь, на спокойный мягкий
профиль. Мальцев довёл скорость хода до
девяноста километров и ниже не сдавал,
наоборот — на горизонталях и малых уклон-
ах доводил скорость до ста километров».
«Спокойный мягкий профиль» — это не ме-
тафора, а технический дорожно-транспорт-
ный термин, такой же, как «горизонталь»,
«малый уклон», «пассажирская ось». Подоб-
ные термины, связанные с устройством па-
ровоза, рассказчик активно использует, ха-
рактеризуя работу помощника машиниста
и кочегара: «На подъёмах я форсировал
топку до предельной возможности и за-
ставлял кочегара вручную загружать шу-
ровку, в помощь стокерной машине, ибо
пар у меня садился». Так же технически точ-
но описан и Мальцев, ведущий состав на-
встречу «мощной туче, появившейся из-за
горизонта»: «Мальцев гнал машину вперёд,
отведя регулятор на всю дугу и отдав реверс
на полную отсечку». В рассказе часто ис-
пользуются и другие «паровозные» терми-
ны: «крейцкопф», «турбодинамо», «петар-
ды», «бандажи», «инжектор», «пресс-мас-
лёнки», «буксы» и т. д. Но эта специальная

лексика вкупе с многочисленными числи-
тельными составляет лишь один из стили-
стических «полюсов» рассказа, доминирую-
щий в первой главе. По мере развёртывания
сюжета этот лексический пласт вытесняется
общеупотребительными словами. Мы по-
просим учеников обозначить второй «по-
люс» рассказа, который можно определить
как «поэтический».

Самое первое, что бросается здесь в
глаза, удивляя своей неожиданностью, —
ассоциация паровоза со… стихами Пушкина:
«Машина “ИС”, единственная тогда на нашем
тяговом участке, одним своим видом вызы-
вала у меня чувство воодушевления; я мог
подолгу глядеть на неё, и особая растроган-
ная радость пробуждалась во мне — столь
же прекрасная, как в детстве при первом
чтении стихов Пушкина». По справедливому
замечанию М.И.Шутана, автора очень инте-
ресной статьи о поездах в произведениях
русских писателей, рассказчик Платонова
не только крепкий профессионал-машинист,
хороший знаток физики и техники, но и че-
ловек, «которому открыта поэтическая сто-
рона мира» [1]. Именно эта сторона просту-
пает в его первом описании работы маши-
ниста Мальцева: «Он вёл состав с отважной
уверенностью великого мастера, с сосредо-
точенностью вдохновенного артиста, во -
бравшего весь внешний мир в своё внутрен-
нее переживание и поэтому властвующего
над ним». Это восторженное описание за-
ставляет вспомнить пушкинские строки о
поэте, в котором пробуждается вдохновение
и который бежит от внешнего мира, чтобы,
по слову А.Блока, «в одиночестве собрать
все силы» для творчества.

«Но какое отношение имеют к Мальцеву
возвышенно-романтические строки из пуш-
кинского “Поэта”?» — спросят наши учени-
ки. На первый взгляд никакого. В работе
своей машинист предельно точен, собран,
но уж никак не «дик» и «смятенья полн». А
что скажут они по поводу эпитета «суро-
вый»? Можно ли назвать «суровым» отно-
шение Мальцева к своему помощнику и к
другим товарищам по работе?

«Перед поездкой я, как обычно, прове-
рил все узлы машины, испытал все её об-
служивающие и вспомогательные механиз-
мы и успокоился, считая машину готовой к
поездке. Александр Васильевич видел мою
работу, он следил за ней, но после меня
собственными руками снова проверил со-
стояние машины, точно он не доверял мне.
Так повторялось и впоследствии, и я уже
привык к тому, что Александр Васильевич
постоянно вмешивался в мои обязанности,
хотя и огорчался молчаливо». В какой-то
степени это действительно «суровое» отно-
шение, если под словом «суровость» пони-
мать повышенную строгость и взыскатель-
ность. Но заслужил ли добросовестный,
влюблённый в свою работу помощник такую
взыскательность и то холодное отчуждение,
которое исходит от Мальцева? Здесь нужно
обратить внимание на слово «молчаливо»,
на стиль общения и сам технический спо-

соб, который использует машинист для пе-
редачи указаний подчинённым: «Обычно мы
работали молча; лишь изредка Александр
Васильевич, не оборачиваясь в мою сторо-
ну, стучал ключом по котлу, желая, чтобы я
обратил своё внимание на какой-нибудь
непорядок в режиме работы машины, или
подготавливая меня к резкому изменению
этого режима, чтобы я был бдителен. Я все-
гда понимал безмолвные указания своего
старшего товарища и работал с полным
усердием, однако механик по-прежнему от-
носился ко мне, равно как и к смазчику-
кочегару, отчуждённо и постоянно проверял
на стоянках пресс-маслёнки, затяжку бол-
тов в дышловых узлах, опробовал буксы на
ведущих осях и прочее».

Зачем же Мальцев делал эту двойную
работу? Очевидно, затем, чтобы не общать-
ся с людьми, которые помогали ему без-
упречно вести паровоз. Подобно пушкин-
скому поэту, платоновский машинист «тос-
кует… в забавах мира, людской чуждается
молвы» и в своём воображении «бежит» от
людей «на берега пустынных волн, в широ-
кошумные дубровы»… Но, в отличие от него,
наделённый талантом «великого мастера»
Мальцев «скучал от своего таланта, как от
одиночества, не зная, как нам высказать
его, чтобы мы поняли». Сам этот внутренний
конфликт, который переживает машинист,
ощущающий свой исключительный дар как
тяжёлую ношу, как мучительную, безрадост-
ную тайну, которую ему никогда не разга-
дать, являет загадочное исключение в че-
реде образов платоновских мастеров и ма-
шинистов.

Вот, к примеру, беспокойный ветеран-
машинист Пётр Савельич из рассказа
«Старый механик», которому не сидится
дома без работы, или тоже машинист на
пенсии, страдающий от своего «одинокого
энтузиазма», «бешеный от неудовлетво-
рённого рабочего вожделения», отец Фро
из одноимённого рассказа, написанного в
1936 году. Подобно Мальцеву, эти герои
до самозабвения любят «паровозы, маши-
ну, ноющий гудок и потную работу» и без
них не представляют своего существова-
ния. Но они не отчуждены от жизни и от лю-
дей, а наоборот — тянутся к ним всей ду-
шой. Отец Фро глубоко сочувствует пере-
живаниям своей молодой дочери,
тоскующей по уехавшему на Дальний Вос-
ток мужу-инженеру, и тонко «подыгрывает»
ей, когда та отправляет любимому ложную
телеграмму о своей смерти, а потом не-
сколько дней не является домой, чтобы не
мешать счастью дочери и вернувшегося на
короткий срок зятя.

Так же как и Мальцев, не имеющий де-
тей, «старый механик» Пётр Савельич усы-
новляет помощника машиниста Кондрата,
«малого молодого», чтобы «из него боль-
шой механик вышел впоследствии лет» и —
самое главное — чтобы одной сиротой на
свете стало меньше. Старый механик про-
износит мудрые слова, звучащие как завет
всем машинистам: «Да одну машину — это
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знать мало. Надо видеть всю целую приро-
ду — и погоду, и что у тебя на рельсах: мо-
роз или жарко, и подъёмы надо знать на-
изусть, и машина как себя чувствует сего-
дня…» Всё это как будто в совершенной
степени знает Мальцев: «Глаза Александра
Васильевича глядели вперёд отвлечённо,
как пустые, но я знал, что он видел ими всю
дорогу впереди и всю природу, несущуюся
нам навстречу, — даже воробей, сметён-
ный с балластного откоса ветром вонзаю-
щейся в пространство машины, даже этот
воробей привлекал взор Мальцева, и он
поворачивал на мгновение голову вслед за
воробьём: что с ним станется после нас,
куда он полетел». Но это взгляд со стороны,
а что на самом деле видит и переживает
Мальцев, скрыто от читателя, как скрыта
от самого Мальцева «тайна его таланта,
тайна видеть одновременно и попутного
воробья, и сигнал впереди, ощущая в тот
же момент путь, вес состава и усилие ма-
шины». И почему тогда при таком уникаль-
ном зрении глаза Мальцева «глядели впе-
рёд отвлечённо, как пустые»?

Видимо, чего-то выдающийся маши-
нист всё-таки не видит и не знает…

Здесь стоит ещё раз вернуться к пер-
вому поэтическому описанию Мальцева
рассказчиком: «Он вёл состав с отважной
уверенностью великого мастера, с сосре-
доточенностью вдохновенного артиста,
вобравшего весь внешний мир в своё внут-
реннее переживание и поэтому властвую-
щего над ним». В рассказе Платонова
очень важна оппозиция «внешний / внут-
ренний». «Внешний мир» — это объектив-
ный, не зависимый от человека мир, а
«внутреннее переживание» — субъектив-
ное, произвольное и искажающее дей-
ствительность видение человека-«арти-
ста», ощущающего себя властелином
мира. Есть что-то в этом пассаже от сверх-
человека Ницше, вставшего «по ту сторону
добра и зла» ради преображения косной,
унылой внешней реальности, и от музы-
кальных мистерий «ницшеанцев» Вагнера
и Скрябина, и от мистических озарений
поэтов-символистов, начиная с «ясновид-
ца» Рембо и кончая «рыцарем» Величавой
Вечной Жены Блоком. 

Есть в образе трагически одинокого
платоновского машиниста и, пусть и трудно
уловимый, пушкинский «след»: отрешённый
от «живой жизни» и влюблённый в паровоз,
как Блок в Прекрасную Даму, Мальцев похож
на героев «маленьких трагедий» — на суро-
вого аскета-«жреца» и «служителя музыки»
Сальери, на уединившегося в подвале со
своими сундуками барона Филиппа, в сла-
дострастном вожделении созерцающего
«волшебный блеск» золота и наслаждаю-
щегося иллюзией власти над «внешним ми-
ром». Но есть во всей этой истории и кон-
кретно-исторический подтекст, скрытый в
аббревиатуре серии паровоза, которым
управляет Мальцев: «Когда в наше депо
прибыл первый мощный пассажирский па-
ровоз серии “ИС”, то на эту машину на-

значили работать Мальцева, что было впол-
не разумно и правильно». ИС — это Иосиф
Сталин, первый «машинист» страны, управ-
ляющий ею «вполне разумно и правильно»
и «поэтому властвующий над ней».

Сталинская тема как тема больших чи-
сел и чисел как таковых, заполонивших рас-
сказ на стадии экспозиции, скрыто звучит в
первом диалоге рассказчика и следователя,
пытающегося объяснить загадочное пове-
дение Мальцева с позиций голого рациона-
лизма, «вполне разумно и правильно», так
сказать, «арифметически»:

«— Взрослый сознательный человек
управляет паровозом курьерского поезда,
ведёт на верную гибель сотни людей, слу-
чайно избегает катастрофы, а потом
оправдывается тем, что он был слеп. Что
это такое?

— Но ведь он и сам бы погиб! — говорю я.
— Вероятно. Однако меня больше ин-

тересует жизнь сотен людей, чем жизнь од-
ного человека. Может быть, у него были
причины погибнуть.

— Не было, — сказал я.
Следователь стал равнодушен; он уже

заскучал от меня, как от глупца».
Сколько же слепых в этом рассказе? По

меньшей мере — два: гордый, уверенный в
своём безусловном превосходстве над то-
варищами Мальцев, не заметивший, что он
ослеп, и подменивший действительность
воображением, гордой идеей мастерства,
что едва не привело к катастрофе, и следо-
ватель, не видящий главного в своей рабо-
те — живых людей. Развивая оппозицию
«внешнее / внутреннее», во втором диалоге
со следователем рассказчик произносит
фразу, выражающую, на наш взгляд, главную
мысль рассказа и напрямую адресованную
«самому главному машинисту Страны Сове-
тов», ослеплённому своей абсолютной
властью над судьбами миллионов: «Вы сле-
дователь. <…> Вы должны знать про чело-
века всё, и даже то, чего он сам про себя не
знает… <…> Вы не волнуйтесь, товарищ
следователь… Тут действовали факты внут-
ри человека, а вы искали их только снаружи».
Точно так же искали факты «только снаружи»
следователи, которые вели дело пятнадца-
тилетнего Платона Платонова, приговорён-
ного за глупую, детскую шалость к десяти
годам тюремного заключения. И точно так
же, как в рассказе Мальцева освободили
из-под стражи, доказав его невиновность
«объективным путём», проведя «опыт над
человеком», после чего машинист вторично
утратил зрение и вновь стал инвалидом, —
так же через два с половиной года — в ре-
зультате нового расследования — был осво-
бождён сын писателя, уже неизлечимо боль-
ной туберкулёзом… Тема сына неожиданно
(по возрасту рассказчик годится Мальцеву
скорее в младшие братья, но уж никак не в
отцы!) и пронзительно звучит в последней
фразе рассказа: «Я боялся оставить его од-
ного, как родного сына, без защиты против
действия внезапных и враждебных сил на-
шего прекрасного и яростного мира».

«Что лучше: отпустить на свободу сле-
пого человека или невинно осудить зряче-
го?» — этот вопрос вслед за рассказчиком
мы адресуем ученикам, желая не столько
получить «правильный» ответ, которого
здесь на самом деле нет и быть не может,
сколько надеясь, что они почувствуют вы-
сокую себестоимость так называемого
«объективного пути». «Объективный путь»…
Мальцеву ведь тоже казалось, что он видит
«всю дорогу впереди и всю природу, несу-
щуюся нам навстречу», но понадобилось
пройти через страдание и потерю внешнего
зрения, чтобы обрести внутреннее в�дение
и по-настоящему прозреть: «На самом деле
я был слепой, но я этого не знал…»

Интересно проследить на уроке, как ме-
няется описание глаз Мальцева в зависи-
мости от сюжетной ситуации. Вот Мальцев,
вдохновенно и отважно ведущий пассажир-
ский состав навстречу грозе, словно бы на
битву с враждебной стихией (обратите вни-
мание на сквозной лейтмотив «внешнее /
внутреннее»): «Мы теперь шли навстречу
мощной туче, появившейся из-за горизонта.
С нашей стороны тучу освещало солнце, а
изнутри её рвали свирепые, раздражённые
молнии, и мы видели, как мечи молний вер-
тикально вонзались в безмолвную дальнюю
землю, и мы бешено мчались к той дальней
земле, словно спеша на её защиту. Алек-
сандра Васильевича, видимо, увлекло это
зрелище: он далеко высунулся в окно, глядя
вперёд, и глаза его, привыкшие к дыму,
огню и пространству, блестели сейчас во-
одушевлением». Здесь Мальцев описан как
мифологический или сказочный герой, про-
тивостоящий силам хаоса, зла, войны и
смерти. Само это «космическое» описание
грозы укрупняет эпический масштаб глав-
ного героя, одновременно усиливая траги-
ческий ореол вокруг его одинокой фигуры.
Забывший об осторожности, устремлённый
«в безмолвную дальнюю землю», Мальцев
похож на отважных героев-романтиков
XIX века, участников европейских нацио-
нально-освободительных движений, подоб-
ных Байрону, Стендалю, русским гарибаль-
дийцам, а также героям века XX — бойцам
интернациональных бригад в Испании и
«разноплемённым» участникам движения
Сопротивления.

А вот Мальцев, уже ослеплённый мол-
нией, но ещё не понимающий того, что с
ним случилось: «Я бросился к Мальцеву; он
обернул ко мне своё лицо и поглядел на
меня пустыми покойными глазами. <…> 

— Прочь! – воскликнул Мальцев, и глаза
его засияли, отражая свет тусклой лампы
над тахометром».

Отражённый «свет тусклой лампы». Эта
предметная деталь приобретает в контексте
кульминационного эпизода символико-ме-
тафорический смысл. Это и метафора при-
зрачности высокомерно-самоуверенного
отношения к жизни и к людям, и символ эк-
зистенциальной слепоты главного героя, не
нуждающегося в участии ближнего. Здесь
уместно вспомнить слова Христа из Еван-
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гелия от Матфея: «Оставьте их, они слепые
поводыри слепых; а если слепой ведёт сле-
пого, то оба упадут в яму» (Мф., 15: 14). По
счастью, помощник Мальцева, заметив, что
тот «стал хуже вести машину», «стал сам
внимательно глядеть вперёд — на путь и на
сигналы», что спасло жизнь тем самым «сот-
ням людей», о которых твердит следова-
тель. Но даже после того, как к Мальцеву
неожиданно вернулось зрение по дороге
домой, он так же высокомерен и заносчив
по отношению к своему помощнику и спа-
сителю — в самом прямом и самом высоком
смысле этого слова: «Мы ещё не дошли до
того дома на заросшей травою улице, в ко-
тором жил Мальцев, как он попросил меня
оставить его одного.

— Нельзя, — ответил я. — Вы, Александр
Васильевич, слепой человек. 

Он посмотрел на меня ясными, думаю-
щими глазами.

— Теперь я вижу, ступай домой… Я вижу
всё — вон жена вышла встретить меня.

<…>
— А у неё голова покрытая или безо

всего? — спросил я.
— Без, — ответил Мальцев. — Кто сле-

пой — ты или я?
— Ну, раз видишь, то смотри, — решил я

и отошёл от Мальцева».
Особенность платоновской прозы та-

кова, что даже самые простые слова, по-
гружаясь в её высокоэнергетическое, бью-
щее током семантическое поле, приобре-
тают новые смыслы и «удваивают»
подтексты. Последняя фраза рассказчика,
обращённая к упорствующему в своей сле-
поте герою, окликает слова Бога из Книги
пророка Исайи, адресованные «ходящему
во тьме» народу Израиля: «…слухом услы-
шите — и не уразумеете; и очами смотреть
будете и не увидите» (Ис., 6: 9). Эти слова
имеют самое прямое отношение к пушкин-
скому дискурсу рассказа: они связаны с
эпизодом призвания Исайи, ставшим от-
правной точкой для поэта при создании
стихотворения «Пророк», которое получит
новый смысловой резонанс в заключитель-
ной главе платоновского рассказа, когда
начинающий машинист Костя — с риском
для собственной карьеры, и даже (вспом-
ним, в какие годы был написан рассказ!)
свободы, — пригласит слепого Мальцева
на паровоз:

«— Завтра в десять тридцать я поведу
состав. Если будешь сидеть тихо, я возьму
тебя в машину.

Мальцев согласился.
— Ладно. Я буду мирным. Дай мне там в

руки что-нибудь, — дай реверс подержать:
я крутить его не буду.

— Крутить его ты не будешь! — под-
твердил я. — Если покрутишь, я тебе дам в
руки кусок угля и больше сроду не возьму на
паровоз».

Реверс — это орган управления локо-
мотива, отвечающий за направление дви-
жения: вперёд и назад, то есть то же, что
руль в автомобиле. В слепом Мальцеве

продолжает жить машинист («облокотив-
шись рукою на трость, поставленную между
ног, он обращал в сторону паровоза своё
страстное, чуткое лицо с опустевшими сле-
пыми глазами, и жадно дышал запахом
гари и смазочного масла, и внимательно
слушал ритмичную работу паровоздушного
насоса»), для которого реверс не столько
механизм, сколько метафизический пред-
мет — материализованный смысл всей его
жизни. На этом семантическом фоне «кусок
угля» вместо реверса в руках не столько
символ морального унижения «великого
мастера», низведённого до положения ря-
дового кочегара, сколько опредмеченный
экзистенциальный абсурд. Пушкинский
«угль, пылающий огнём», «сердечно» экви-
валентный «стрбстному» и страстнуму пе-
реживанию слепого машиниста [2], в со-
единении с «куском угля» переводит всю
ситуацию в план религиозно-поэтический.
В Мальцеве, как в надсоновском разбитом
жертвеннике, «огонь ещё пылает», но в
душе ослеплённого гордыней героя уже
пробудились смирение («слепой промол-
чал; он настолько хотел снова побыть на
паровозе, что смирился передо мной») и
кротость, сделавшие его послушным уче-
ником и подарившие блаженное счастье
нового существования: «Мальцев сидел
молчаливо и слушался меня, наслаждаясь
движением машины, ветром в лицо и рабо-
той. Он сосредоточился, забыл своё горе
слепца, и кроткая радость осветила измож-
дённое лицо этого человека, для которого
ощущение машины было блаженством».
«Блаженны кроткие, ибо они наследуют
землю», — сказано в Нагорной проповеди
(Мф., 5: 5). Не рискнём утверждать, что ав-
тор сознательно вкладывал евангельские
подтексты в это описание, учитывая его
атеистические воззрения [3]. Но даже если
это так, Платонова «выдаёт» язык. Так же
как это происходит в описании движения
паровоза, когда удар молнии ослепил
Мальцева: «Свет потемнел вокруг нас; су-
хая земля и степной песок засвистели и за-
скрежетали по железному телу паровоза;
видимости не стало, и я пустил турбодина-
мо для освещения и включил лобовой про-
жектор впереди паровоза. <…> Паровоз с
воем пробивался вперёд, в смутный, душ-
ный мрак — в щель света, создаваемую ло-
бовым прожектором. Скорость упала до
шестидесяти километров; мы работали и
смотрели вперёд, как в сновидении». Поче-
му Платонов сравнивает состояние героев
со сновидением? Потому что само это бо-
рение света и тьмы, в котором они прини-
мают участие, подобно мистерии — чудес-
ному театральному действу, происходяще-
му то ли наяву, то ли во сне. Заворожённые
мощным зрелищем природной стихии, уви-
денной с очень близкого расстояния, ма-
шинист и его помощник — каждый по-свое-
му — проходят «инициацию» светом: 
«…мгновенный синий свет вспыхнул у моих
ресниц и проник в меня до самого содрог-
нувшегося сердца… я сразу поглядел в сто-

рону Мальцева — он смотрел вперёд и вёл
машину, не изменившись в лице.

— Что это было? — спросил я у кочега-
ра.

— Молния, — сказал он. — Хотела в нас
попасть, да маленько промахнулась. 

Мальцев расслышал наши слова.
— Какая молния? — спросил он громко.
— Сейчас была, — произнёс кочегар.
— Я не видел, — сказал Мальцев и

снова обратился лицом наружу. 
— Не видел! — удивился кочегар. — Я

думал — котёл взорвался, во как засветило,
он не видел».

«Мальцев был уже слепой, когда молния
засветилась, а слепой не мог увидеть све-
та», — так объяснит рассказчик следовате-
лю причину странного поведения машини-
ста. Но за этим чисто научным, физическим
объяснением скрыт глубокий нравственно-
религиозный смысл: «…на суд пришёл Я в
мир сей, чтобы невидящие видели, а видя-
щие стали слепы» (Ин., 9: 39). Мальцеву
нужно было ослепнуть, чтобы стать зрячим,
чтобы «повернуть глаза зрачками в душу» и
омыть их слезами раскаяния, как это случи-
лось с мальчиком Каем в сказке «Снежная
королева», где в финале цитируются слова
Христа: «Если не обратитесь и не будете как
дети, не войдёте в Царство Небесное» (Мф.,
18: 3), — чтобы на «последнем перегоне»
увидеть «весь свет». Это такое же мистери-
альное событие, как и ослепление Мальцева
«синим светом»: «…на последнем перегоне
нам светил жёлтый свет. Я не стал прежде-
временно сокращать хода и шёл на свето-
фор с открытым паром. Мальцев сидел спо-
койно, держа левую руку (со стороны серд-
ца! — Н.Р.) на реверсе; я смотрел на своего
учителя с тайным ожиданием…

— Закрой пар! — сказал мне Мальцев.
Я промолчал, волнуясь всем сердцем

(открытым, чутким и зрячим! Вспомним:
«Мгновенный синий свет вспыхнул у моих
ресниц и проник в меня до самого содрог-
нувшегося сердца». — Н.Р.).

Тогда Мальцев встал с места, протянул
руку к регулятору и закрыл пар.

— Я вижу жёлтый свет, — сказал он и
повёл рукоятку тормоза на себя.

— А может быть, ты опять только вооб-
ражаешь, что видишь свет! — сказал я
Мальцеву.

Он повернул ко мне своё лицо и запла-
кал. Я подошёл к нему и поцеловал его в
ответ:

— Веди машину до конца, Александр
Васильевич: теперь ты видишь весь свет!

Он довёл машину до Толубеева без моей
помощи. После работы я пошёл вместе с
Мальцевым к нему на квартиру, и мы вместе
с ним просидели весь вечер и всю ночь».

Зачем это было нужно, если к Мальцеву
опять вернулось зрение? Вспомним: «Те-
перь я вижу, ступай домой… Я вижу всё…»;
«— А я видел, — ответил он (Мальцев. —
Н.Р.). — Зачем ты нужен мне был?» — и все
бесконечные мальцевские «Прочь!». Но, как
сказал «юрод негодный», а на самом деле
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Божий человек Юшка — герой одноимённо-
го платоновского рассказа, «сердце в людях
бывает слепое» и их нужно уметь прощать,
чтобы открыть им глаза на «весь свет»…

Но это одна сторона дела. Очевидно,
для рассказчика и для Платонова во всей
этой истории очень важна и материальная
сторона духовного воздействия ученика на
учителя, его физическое присутствие рядом
с Мальцевым в ночи. На наш взгляд, финал
рассказа Платонова — это реализация кос-
могонической метафоры Христа из Еванге-
лия от Иоанна «И свет во тьме светит, и тьма
не объяла его» (Ин., 1: 5). То, что случилось с
Мальцевым, — самое настоящее чудо, ко-
торое сродни тем, что совершал Иисус, ис-
целяя слепых, прокажённых, расслабленных
и бесноватых, в том числе наложением рук.
То же, в сущности, делает рассказчик: дваж-
ды подчёркнуто, что, посадив Мальцева на
место машиниста, он «поверх его рук поло-
жил свои»: «…я стоял, склонившись, возле
него и держал свои руки на его руках. Маль-
цев уже приноровился работать таким об-
разом настолько, что мне было достаточно
лёгкого нажима на его руку, и он с точностью
ощущал моё требование. Прежний, совер-
шенный мастер машины стремился превоз-
мочь в себе недостаток зрения и чувствовать
мир другими средствами, чтобы работать и
оправдать свою жизнь». «Чувствовать мир
другими средствами» — это чувствовать
другого человека посредством осязания.
Всё очень конкретно и в то же время пре-
дельно обобщённо: «чтобы работать и
оправдать свою жизнь». В этом стяжении
телесного и духовного, конкретного и аб-
страктного, материального и идеального —
весь Платонов с его уникальным даром во-
площать в языке «прямое чувственное изоб-
ражение отвлечённого, идеального, лишь
духовно зримого содержания» [4]. После
слов следователя «Мальцев опять слепой»
рассказчик говорит: «Я сел на стул в устало-
сти, во мне мгновенно сгорела душа, и я за-
хотел пить». До Платонова о «сгоревшей»
душе так ещё никто не писал [5].

Вот ещё один замечательный пример
подобного изображения: «На другой день я
пригласил его (Мальцева. — Н.Р.) с краше-
ной скамейки на паровоз и сошёл к нему на-
встречу, чтобы помочь ему подняться в ка-
бину». «Пригласил» — словесно-идеальное
действие, «сошёл к нему навстречу» — со-
бытийно-материальное, физическое дей-
ствие, так же как и «помочь подняться на па-
ровоз». Но «сойти навстречу» несёт в себе и
символическое духовное содержание, как и
приглашение с неподвижной «крашеной
скамейки» (ставшей для инвалида Мальцева
местом «пожизненного заключения» и в
своей «крашености» похожей на пустое «лю-
безное утешение, что и слепой — это тоже
вполне полноправный, полноценный чело-
век») «на паровоз», куда Мальцеву пред-
стоит «подняться» и увидеть «весь свет» —
весь «прекрасный и яростный мир».

«В прекрасном и яростном мире» — по-
чему Платонов дал рассказу такое необыч-

ное название, многозначное и трудное для
истолкования и словно бы оспаривающее
весь тот точный, технически совершенный,
фактографичный, внешний событийный
мир, за который представительствует вто-
рое название, заключённое в круглые скоб-
ки? Прежде всего, почему мир у Платонова
всё-таки прекрасный?

Потому, что в этом мире есть выдаю-
щиеся мастера вроде Мальцева и прекрас-
ные машины, чья «работа и мощность могла
идти в сравнение с работой грозы» и с вол-
шебными по своей гармонии стихами Пуш-
кина. Мир прекрасен, потому что в нём
есть движение, скорость, порыв, дерзость,
отвага, стремление к совершенству в ра-
боте, как в высоком, вдохновенном твор-
честве. Мир прекрасен, потому что в нём
бушуют стихии, гибельные и опасные для
человека, но создающие мощный экзи-
стенциальный накал жизни — то «упоение
в бою и бездны мрачной на краю», о кото-
ром писал Пушкин. Мир прекрасен, потому
что в нём есть люди, не бросающие в беде
товарища, превозмогающие личную обиду
ради спасения ближнего, потому что в нём
живут не «массы», а отдельные неповтори-
мые личности, способные противостоять
«злым силам свирепого мирового веще-
ства» («Сокровенный человек»), слепой
природной стихии и жестокой судьбе, мо-
билизуя всю свою духовную энергию, свою
внутреннюю силу — упорство, сочувствие,
утешение, надежду, терпение, память —
всё то, что создаёт нежную и неуничтожи-
мую материю жизни, которую мудрый Анд-
рей Платонов определил как «вещество су-
ществования» и о которой замечательно
сказал Пушкин устами Вальсингама в
«Пире во время чумы»: «Но так-то — неж-
ного слабей жестокий…» «Я решил не сда-
ваться, потому что чувствовал в себе нечто
такое, чего не могло быть во внешних силах
природы и в нашей судьбе, — я чувствовал
свою особенность человека».

А почему мир яростный?
Мир яростный, потому что в нём есть

«роковые силы, случайно и равнодушно
уничтожающие человека». Размышляя над
тем, почему именно Мальцев стал жертвой
«электромагнитной волны, которая идёт
впереди света молнии», «глупец»-рассказ-
чик интуитивно открывает скрытый от внеш-
него, физического зрения «нефизический»
закон бытия: «…я почувствовал тайный, не-
уловимый расчёт этих сил — в том, что они
губили именно Мальцева, а, скажем, не
меня. Я понимал, что в природе не суще-
ствует такого расчёта в нашем человече-
ском, математическом смысле, но я видел,
что происходят факты, доказывающие су-
ществование враждебных, для человече-
ской жизни гибельных обстоятельств, и эти
гибельные силы сокрушают избранных,
возвышенных людей». Главный конфликт
этого рассказа, как и всей прозы Платоно-
ва, не между машиной и человеком, чело-
веком и природой, «не между машиной и
естеством, а между силами рассеяния, раз-

рушения, хаоса, энтропии и тихо сопротив-
ляющейся (которой нужно усиление) силой
сосредоточения, концентрации, укрепле-
ния, накопления энергии и смысла» [6]. И
света как того с рождения заложенного в
людях высшего духовного начала, которое
способно аккумулироваться в человече-
ском сердце, «содрогнувшемся» от состра-
дания чужому горю и «пришедшем в оже-
сточение» против слепой «ярости» мира.
Платоновский ученик-рассказчик всеми
своими действиями и чувствами, всеми
своими «вещественно-невещественными»
поступками это убедительно доказал. Вот
почему к нему в самой полной мере могут
быть отнесены слова Христа, обращённые
Спасителем к Его ученикам: «Вы — свет
мира. Не может укрыться город, стоящий
на верху горы. И зажёгши свечу, не ставят
её под сосудом, но на подсвечнике, и све-
тит всем в доме. Так да светит свет ваш
пред людьми, чтобы они видели ваши доб-
рые дела…» (Мф., 5: 14—16).
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В существующих на сегодняшний день
школьных программах поэзия Серебряного
века оказывается представленной только в
курсе 11 класса в соответствии с хроноло-
гическим принципом изучения литературы.
Что касается остальных классов, то здесь
предлагается изучать отдельные стихотво-
рения поэтов Серебряного века либо в свя-
зи с определённым тематическим разде-
лом, либо в силу необходимости предста-
вить данный период в циклическом
варианте. По сути, ни одна из существую-
щих на сегодняшний день школьных про-
грамм не предусматривает систематиче-
ской работы над эпохой Серебряного века.
Сведения о поэзии рубежа веков, получае-
мые учащимися 5—10 классов, носят слу-
чайный и фрагментарный характер и не
способствуют оптимальному усвоению дан-
ного материала в курсе на историко-лите-
ратурной основе. Произведения поэтов Се-
ребряного века, безусловно, сложны для
восприятия учащихся средних классов, по-
этому мы сочли целесообразным теорети-
чески разработать и экспериментально об-
основать (с учётом потребностей школ и
классов с углублённым изучением литера-
туры) систему формирования представле-
ний о поэзии рубежа веков, предложив сле-
дующие принципы изучения данной эпохи в
курсе средней школы:

1. Отбор произведений осуществляется
в соответствии с уровнем литературного
развития школьников и определяется фор-
мулой «от простого, понятного к сложному,
непонятному»: так, пятиклассникам реко-
мендуется предлагать для знакомства до-
статочно «прозрачные» акмеистические сти-
хотворения раннего Н.Гумилёва, произве-
дения К.Бальмонта, основанные на
простейших звуковых эффектах, или имити-
рующие особенности детского сознания фу-
туристические тексты; учащиеся 7—8 клас-
сов уже могут воспринять более сложные
произведения В.Брюсова, О.Мандельштама
и И.Анненского, а десятиклассники — лите-

ратуроведческие и философские работы
различных поэтов Серебряного века.

2. Основным принципом предлагаемой
системы является принцип пропедевтиче-
ского обучения, когда в литературном кур-
се 5—10 классов происходит постепенное
накапливание материала, все основные за-
кономерности поэзии Серебряного века
рассматриваются на эмпирическом уровне,
выводятся из конкретных текстов без итого-
вого теоретико-литературного осмысления.
В 11 классе, когда изучение поэзии рубежа
веков как определённого этапа в историко-
литературном процессе уже запланировано
программой, теоретическое обоснование
эстетических принципов основных модер-
нистских направлений — символизма, ак-
меизма и футуризма — производится не на
пустом месте: новые знания, попадая на за-
ранее подготовленную почву, не восприни-
маются навязанными извне, а приобретают
систематизирующий и обобщающий харак-
тер. Таким образом, изучение поэтики Се-
ребряного века становится не принципи-
ально новым для учащихся знакомством с
неизвестными ранее закономерностями, не
имеющими конкретного подтверждения, а

«узнаванием» ранее освоенного материала
и его осмыслением уже на новом, каче-
ственно ином уровне. Так, словотворческие
эксперименты В.Хлебникова и А.Кручёных,
воспринятые пятиклассниками на игровом
уровне, будут встроены в общую систему
футуристической поэтики; особый статус
поэтического слова-символа и категория
музыкальности в поэзии К.Бальмонта и
Ф.Сологуба будут осмыслены в русле ос-
новных тезисов русского символизма.

3. В основу изучения в каждом классе
блока Серебряный век кладётся теорети-
ческий концепт (теоретико-литературная
или историко-литературная проблема), то
есть определяется тот формально-темати-
ческий ракурс, который и будет управлять
отбором материала и логикой его подачи.
Теоретический концепт будет по возможно-
сти соответствовать тем базовым понятиям,
которые определены в существующих на
сегодняшний день программах, а также бу-
дет представлять собой реализацию од-
ного из основных параметров поэтики
Серебряного века.

Продемонстрируем, как можно органи-
зовать подобную работу в 8 классе на уроках
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литературы, когда основополагающим лите-
ратуроведческим понятием, под знаком ко-
торого проходит изучение литературы в
8 классе, согласно программам под редак-
цией М.Ладыгина и А.Кутузова, являются по-
нятия «литературный процесс» и «литера-
турная традиция». Именно этот ракурс ис-
следования поэзии Серебряного века и
актуализируется в курсе 8 класса. О.Ман-
дельштам определил акмеизм как «тоску по
мировой культуре», обращение к самым раз-
ным литературным традициям — типологи-
ческая черта русского модернизма в целом.
Однако сложность изучения данной темы в 8
классе состоит в том, что у школьников пока
ещё не сформировано устойчивое представ-
ление об историко-литературном процессе,
об эволюции русской и мировой литературы,
и поэтому те многочисленные культурные
«срезы», которые способен актуализировать
в своём сознании подготовленный читатель
при восприятии текстов рубежа веков, ока-
зываются восьмиклассникам недоступны
(так, вряд ли возможно исследование «шек-
спировской ноты» в поэзии Серебряного
века). Единственно доступными для рас-
шифровки аллюзиями являются мифологи-
ческие или библейские образы. В 5 и 6 клас-
сах изучению мифов разных народов мира,
а также Ветхого и Нового Заветов было уде-
лено достаточно внимания, и потому, встре-
чая в том или ином стихотворении поэта Се-
ребряного века какие-либо мифологические
реалии, ученик способен узнать их и вос-
произвести их традиционное значение. Мно-
гим поэтам Серебряного века свойственна
нетрадиционная интерпретация античных
сюжетов, изменение оценочных акцентов в
том или ином мифе, создание на их основе
новых, собственных образов путём синтеза
нескольких мифологических реалий, антич-
ные образы даже могут оказываться вспо-
могательными, своего рода лирическими ка-
тализаторами поэтической эмоции. Кроме
того, преломление разных культурных тра-
диций в поэзии Серебряного века возможно
рассмотреть и на уровне организации стиха,
в частности строфики. Поэты начала века
резко обновили традиционную версифика-
ционную форму, строфа стала предметом
экспериментаторства, причём не только
изобретались новые строфы, но и воскре-
шались старые. Русская поэзия активно
включается в общеевропейскую стиховую
традицию и даёт образцы разного рода
«твёрдых форм», являющихся знаком той
или иной национальной культуры (газеллы,
рубаи, терцины, триолеты и др.). Подобная
строфическая тенденция в русском стихе
даёт возможность «воскресить» через сти-
хотворения поэтов рубежа веков различные
культурные эпохи и продемонстрировать
ученикам обращение поэтов Серебряного
века с литературными традициями не только
на содержательном, но и на формальном
уровне. В рамках изучения данной проблемы
проводятся два урока: «Чужих певцов блуж-
дающие сны» (урок-воспоминание: античные
образы в лирике поэтов Серебряного века)

и «Строфическое путешествие во времени и
пространстве». Это теоретико-литературный
урок, на котором даётся представление о
«твёрдых формах» на материале поэзии ру-
бежа веков.

Помимо аудиторных занятий, планиру-
ется выполнение школьниками серии мик-
розаданий на объяснение роли различных
мифологических реалий в том или ином
поэтическом контексте; творческих работ
на сопоставление канонического и «нового»
мифологического сюжета, а также подго-
товка небольших научных докладов.

Урок «“Чужих певцов блуждающие
сны…” Античные образы в поэзии Се-
ребряного века»

Предварительное домашнее задание:
а) выучить наизусть одно из стихотворе-

ний Серебряного века, посвящённое како-
му-либо мифологическому образу. При вы-
боре подобных стихотворений необходимо
учитывать сложный характер образности у
большинства поэтов рубежа веков и пред-
лагать школьникам доступные для их пони-
мания тексты (Н.Гумилев. «Персей»; А.Бе-
лый. «Игры кентавров»; В.Брюсов. «Орфей и
Эвридика»; К.Бальмонт. «Перун», «Свето-
вид», отрывки из стихотворений В.Брюсова
«Лик Медузы» и «Бальдеру Локи» и др.);

б) используя один из предложенных ис-
точников (энциклопедия «Мифы народов
мира» в 2 томах, «Легенды и мифы Древней
Греции» Н.А.Куна, «Словарь Античности»,
«Мифологический словарь»), подготовить
рассказ об античном герое Одиссее и о
мифе про аргонавтов;

в) прочитать стихотворение О.Мандель-
штама «Золотистого мёда струя из бутылки
текла…» и отметить все известные мифоло-
гические реалии, встречающиеся в нём.

Преподаватель начинает урок с чтения
отрывка из стихотворения О.Мандельштама:

Я не слыхал рассказов Оссиана,
Не пробовал старинного вина;
Зачем же мне мерещится поляна,
Шотландии кровавая луна?

И перекличка ворона и арфы
Мне чудится в блаженной тишине;
И ветром развеваемые шарфы
Дружинников мелькают при луне!

Я получил блаженное наследство —
Чужих певцов блуждающие сны…

(Далее П — преподаватель, У — уча-
щийся.)

П: Это стихотворение поэта Серебря-
ного века Осипа Мандельштама, поэта, не-
обыкновенно сильно ощущавшего над со-
бой власть прошлого — истории, традиции,
культуры… Наверное, у кого-то из вас тоже
иногда возникают подобные ощущения, на-
поминающие известный комплекс deja vu:
вам кажется, что вы где-то уже встречали
какого-либо человека, были в каком-либо

месте, читали какую-то книгу, хотя вы пре-
красно понимаете, что видите или читаете
в первый раз. Порой мы даже чужие ощу-
щения переживаем так же сильно, как свои:
мы вместе с Авраамом замираем во время
жертвоприношения его сына, вместе с
Одиссеем решаем страшную задачу о
Сцилле и Харибде, вместе со Снегурочкой
таем под лучами Ярилы. Но разве это наши
воспоминания, наши переживания? Нет, но
порой они имеют над нами какую-то стран-
ную власть. Для О.Мандельштама, как и
для многих поэтов Серебряного века, очень
важны были именно чужие сны, чужие стра-
сти, чужие образы, они имели над поэтами
неограниченную магическую власть. По-
этому сегодняшний наш урок — это урок-
воспоминание, урок-путешествие в про-
шлое, в таинственный мир античной мифо-
логии, к которому постоянно обращались
поэты рубежа веков, — «всё было встарь,
всё повторится снова, и сладок нам лишь
узнаванья миг». Это очень странный и за-
гадочный мир, потому что там нет реальных
людей, а есть только воспоминания, тени,
подобные теням в подземном царстве
Аида, куда мы и спускаемся вместе с ге-
роиней стихотворения О.Мандельштама
Психеей. Вспомните, что вы знаете об этом
образе.

У: Психея — это жена греческого бога
любви Эрота (Амура), которая вынуждена
была выполнять приказы богини Афродиты,
чтобы умилостивить её и вернуться к Эроту.
В древнегреческой мифологии Психея —
олицетворение человеческой души.

П: Чьи же ещё тени видели поэты Сереб-
ряного века в своём царстве воспоминаний? 

У: Читают наизусть стихотворения, в
которых представлены различные мифоло-
гические герои (домашнее задание № 1).

П: Среди теней Античности не все ока-
зывались такими простыми и похожими на
своих античных «двойников». О некоторых
героях писали разные поэты, и всякий раз
античный образ получал новую жизнь —
так, тени начинали двоиться, троиться, мы
можем увидеть несколько Орфеев и Эври-
дик, несколько Елен и Персеев, но самым
интересным для поэтов Серебряного века
оказался Одиссей, о возвращении которого
домой Мандельштам писал: «И покинув ко-
рабль, натрудивший в морях полотно, Одис-
сей возвратился, пространством и време-
нем полный». Давайте вспомним историю
этого мифологического героя.

У: Одиссей — храбрый, «хитроумный»
герой троянского цикла мифов, царь Итаки.
После завоевания Трои, во время своего де-
сятилетнего возвращения домой, Одиссей
пережил множество приключений у киконов,
лотофагов и циклопа Полифема, спускался
в царство мёртвых, уберёг спутников от по-
мрачающего разум пения сирен, семь лет
пробыл у нимфы Калипсо и т. д. Достигнув
Итаки, он переоделся нищим и, неузнанный,
с помощью сына Телемаха перебил всех же-
нихов, осаждавших долгое время его жену
Пенелопу и разорявших Итаку.
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П: И вот рядом с этим «классическим
Одиссеем» появляются новые Одиссеи в
стихотворениях Николая Гумилёва («Избие-
ние женихов» из цикла «Возвращение Одис-
сея») и Валерия Брюсова («Одиссей»). 

Далее преподаватель читает стихотво-
рения вышеназванных авторов (отпечатан-
ные тексты необходимо до начала урока
раздать ученикам). Возможен и другой ва-
риант: стихотворения читаются подготов-
ленными учениками, заранее получившими
это домашнее задание.

П: Какие моменты мифа об Одиссее
становятся центром внимания авторов?

У: Из всей длинной истории Одиссея
Брюсов выбирает встречу героя с островом
сирен, а Гумилёв — один из финальных мо-
ментов, когда возвратившийся на Итаку
Одиссей расправляется с женихами, много
лет осаждавшими его жену Пенелопу.

П: Одиссей — очень сложный и много-
гранный мифологический образ: он может
быть хитрым, обманывая циклопа Поли-
фема, он может принимать жестокие, но
необходимые решения и жертвовать
шестью своими спутниками, выбирая меж-
ду Сциллой и Харибдой. Какие качества
героя проявились в мифологических си-
туациях, выбранных поэтами для своих
стихотворений?

У: В сцене расправы над женихами гу-
милёвский Одиссей предстаёт перед нами
как человек сильный, мужественный, но од-
новременно мстительный и жестокий: он не
может простить женихам то, что они пред-
почли битвам и странствиям разгульные
пиры и любовные развлечения, и проливает
целое море крови. Брюсовский Одиссей —
это человек «хитроумный» и предусмотри-
тельный, заботящийся о своих товарищах и
оберегающий их от опасных сирен. Однако
впоследствии он сам проклинает себя за
свою «спокойную мудрость», тоскует и готов
всё отдать, чтобы вновь «вкусить» сладкой
отравы и погибнуть в объятьях «темнокуд-
рых дев».

П: Оба поэта следуют сюжету мифа и
заставляют своих Одиссеев действовать в
знакомой мифологической ситуации. Но
совпадают ли их действия с поведением
«традиционного», «классического» Одис-
сея? Как изменяется авторская оценка от-
дельных моментов мифа?

У: В мифологической сцене расправы
с женихами Одиссей не проявляет такой
неуёмной кровожадности, как в стихотво-
рении Гумилёва. В мифе расправа — это
справедливая месть, «злодеяния» женихов
описываются очень подробно, сами женихи
обрисованы сугубо негативно, а Одиссей
как настоящий герой, защищающий своё
царство и свою жену, явно им противопо-
ставлен. У Гумилёва же женихи представ-
лены не столь однозначно негативно: Ан-
тиной — «лучший юноша греческих стран»,
«был бы первым героем Эллады», а падаю-
щие на пол убитые уподобляются «тиграм
и ланям». Одиссей же, напротив, не всегда
безупречен: его речь «злобно-насмешли-

ва», меч «угрожающий». Более того — гу-
милёвский Одиссей «отказывается» от того
варианта развязки, который предопреде-
лен сюжетом мифа: он не обретает долго-
жданный покой с верной Пенелопой, а
вновь пускается в странствия.

Брюсовский же Одиссей явно психоло-
гизирован по сравнению со своим мифоло-
гическим «двойником», которому, согласно
воле волшебнице Кирки, позволяется услы-
шать пение сирен и удовлетворить своё лю-
бопытство. Но как только остров сирен ока-
зывается позади, мифологический Одиссей
сразу же «забывает» о только что услышан-
ном, поскольку ему предстоит решать оче-
редную задачу: как плыть между Сциллой и
Харибдой. Для него испытание пением си-
рен — всего лишь одно из необходимых
препятствий на пути домой, уравненное,
например, с эпизодами поединка с Поли-
фемом или лестригонами. Для брюсовского
же Одиссея именно сладкая песня сирен
оказывается единственно важным эпизо-
дом в его странствиях; это не спокойно-
мудрый, «хитроумный» и целеустремлённый
путешественник — он как бы лишен цели,
его мысли устремлены не вперёд, к Итаке, а
назад, к острову сирен. Не радостное ожи-
дание будущего, а страшная тоска по про-
шлому определяют состояние брюсовского
героя, который готов отдать всё ради того,
чтобы вновь испытать сладкую «отраву», и
даже погибнуть. 

П: Теперь попробуйте сделать вывод о
том, что же представляют из себя брюсов-
ский и гумилёвский герои и что оказывается
для обоих поэтов самым важным фактором,
определяющим их интерпретацию антич-
ного образа.

У: Одиссей Гумилёва — это сильная
личность, возвышающаяся над толпой; он
выше всех нравственных законов, его дей-
ствия порой жестоки и несправедливы, но
они оправданы авторской поэтизацией
мощной воли героя. Одиссей Гумилёва —
это вечный странник, который не обретает
желанной гармонии, у него нет дома на
земле, его удел — «служить беспощадному
богу Тревоги на тёмных путях». Он несёт
страдание и разрушение окружающим, но и
сам обречён на вечную дисгармонию. Одис-
сей Брюсова тоже вознесён над толпой «ра-
бов», но эта исключительность обусловлена
тем, что он «отравлен» волшебным ядом
искусства — пением сирен, а остальные —
непосвящённые. Он не радуется, подобно
мифологическому Одиссею, тому, что бла-
гополучно миновал остров сирен, а осозна-
ёт, что даже его конечная цель — ничто по
сравнению с нереализованной возмож-
ностью погибнуть в объятьях «тёмнокудрых
дев». «Спокойная мудрость» античного
предка, которой «покорно» вынужден сле-
довать брюсовский герой, оказывается тяж-
ким бременем для него, он готов «пере-
играть» античный «сценарий» и сделать фи-
нальной точкой «Одиссеи» гибель героя в
миг наивысшего наслаждения и опьянения
музыкой сирен — «вкушая, вкусив мало
меду и се аз умираю».

П: Таким образом, очевидно, что поэты
Серебряного века практически никогда не
ставили себе целью просто воссоздать об-
раз мифологического героя — он воспри-
нимался ими как своего рода катализатор
лирической эмоции, позволяющий на зна-
комом материале (чтобы внимание читателя
не отвлекалось на постороннее) поставить
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важные для себя проблемы. Так преобра-
жались до неузнаваемости мифологические
персонажи, и то же происходило с мифоло-
гическими сюжетами. В стихотворениях
поэтов Серебряного века мы почти не
встретим изложения какого-либо мифа пол-
ностью — каждого поэта в зачастую длинной
цепочке мифологических событий интере-
сует какое-то одно звено — оно-то и стано-
вится предметом лирического повествова-
ния. Одним из наиболее часто используе-
мых мифов стал миф об аргонавтах.
Вспомните, кто такие аргонавты и какие по-
двиги они совершили.

У: Аргонавты — это пятьдесят участников
похода на Колхиду. Их корабль, названный
«Арго», был построен с помощью богини
Афины. Предводимые Ясоном, аргонавты
должны были возвратить в Грецию золотое
руно волшебного барана, увезённого в Кол-
хиду Фриксом. На своём пути аргонавты по-
бывали на острове Лемнос, избавили Финея
от терзающих его гарпий, одержали верх
над царём бебриков, преодолели Симплега-
ды — сталкивающиеся скалы. Овладеть зо-
лотым руном и пройти все испытания помог-
ла Ясону волшебница Медея.

П: Золотое руно как символ идеала, не-
достижимого счастья, жизненной цели очень
привлекал поэтов Серебряного века, не слу-
чайно поэт Андрей Белый и его единомыш-
ленники создали журнал «Золотое руно» и
кружок «Аргонавты», который задумывался
как подготовка к межпланетным полётам
кораблей. Участники кружка считали себя
аргонавтами, стремящимися обрести золо-
тое руно, и даже общались между собой на
особом языке — аргонавтическом жаргоне.
Однако в достаточно продолжительном по-
вествовании о путешествии аргонавтов раз-
ные поэты находили свою нишу и предлага-
ли своё понимание античного сюжета (далее
преподаватель читает стихотворения
В.Брюсова «Орфей и аргонавты» и А.Белого
«Золотое руно», ученикам раздаются листы
с отпечатанными текстами).

П: Какие этапы в развитии мифологи-
ческого действия выбирают для своих сти-
хотворений В.Брюсов и Андрей Белый?

У: Брюсов в стихотворении «Орфей и
аргонавты» и Белый выбирают один и тот
же мифологический фрагмент — отплытие
корабля «Арго» в Колхиду за золотым руном.
Стихотворение же В.Брюсова «Медея» об-
ращено к финалу мифа — мести Медеи
Ясону за его предательство.

П: Давайте сначала сопоставим стихо-
творения Брюсова и Белого, посвящённые
отплытию аргонавтов. Вспомните, как опи-
сывалась эта ситуация в античном мифе.

У: Герой Ясон вынужден исполнить волю
царя Иолка Пелия и добыть золотое руно,
за которое Пелий обещал Ясону вернуть
ему власть над Иолком. Ясон объехал все
страны Греции и собрал героев, готовых
идти в поход за золотым руном. Благодаря
помощи богов, они построили корабль
«Арго», избрали кормчим Тифия, дозор-
ным — Линкея, а предводителем — Ясона и

на заре отправились в путь. Начало похода
приветствовал великий певец Орфей: он
заиграл на золотой кифаре, и из глубины
моря выплыли рыбы и дельфины, очаро-
ванные пением Орфея.

П: Кто, согласно греческому мифу, яв-
ляется главным героем похода и какова его
цель?

У: Главный герой, безусловно, Ясон, и
его цель — добыв золотое руно, стать царём
Иолка, а заодно доказать, что он настоящий
герой, достойный править вместо Пелия.
Все остальные участники похода тоже ве-
ликие герои, но по отношению к Ясону они
даны фоном, и основная сюжетная линия
связана именно с ним.

П: Кто же становится главными героями
в стихотворениях Брюсова и Белого и как
оба поэта выстраивают общую систему пер-
сонажей в данном мифологическом фраг-
менте?

У: Брюсов делает центральным героем
великого певца Орфея. Общепринятое на-
звание мифа «Ясон и аргонавты» преобра-
зуется у него в довольно странное и никем
ранее не употребляемое сопоставление
«Орфей и аргонавты». Брюсов, подобно ан-
тичному поэту, называет многих героев, от-
мечая те или иные их заслуги («зоркий Лин-
кей», «мощен Геракл», «благороден Мено-
тий», «мудр Нелей»), но над всеми
возвышается сильная и покоряющая своим
волшебным искусством личность — певец
Орфей. Ясон же упоминается в четвёртой
строфе («Слава Язону! Руно золотое жаж-
дет вернуть он отчизне своей»), но он всего
лишь встраивается в общий ряд остальных
аргонавтов, поскольку в финале каждой
строфы звучит имя Орфея. Что касается
стихотворения Белого, то у него главный
герой — сам корабль «Арго» и его цель —
золотое руно. Белый не называет ни одного
мифологического имени, используя обоб-
щённо-собирательное «аргонавты» или не-
конкретизированное наименование «ста-
рик аргонавт». Важное «действующее лицо»
в стихотворении Белого и сама природа,
окружающая атмосфера: объятый пожаром
склон неба, «всё небо в рубинах», «дневное
светило» зажигается «факелом», «золотею-
щий мир» — всё как бы захвачено этим
страстным порывом, напряжённым стрем-
лением лететь вперёд, за золотым руном.
Причём даже сам порыв оказывается важ-
нее результата: вдохновенное томление по
идеалу, ощущение того, что вот-вот про-
изойдёт его воплощение и «Арго» настигнет
своё золотое руно, повторяется в стихо-
творении, и не случайно там есть много
слов со значением повтора, возврата: «вино
мировое пылает пожаром опять», «светило
дневное, что факелом вновь зажжено»,
«опять настигает».

П: Почему же именно Орфей и «арго-
навты вообще» становятся героями стихо-
творений Брюсова и Белого?

У: Орфей — это великий древнегрече-
ский певец, музыкант, и Брюсов, очевидно,
стремится утвердить всесильную власть ис-

кусства над миром: именно участие в похо-
де Орфея принесёт аргонавтам удачу, он
один способен своей волшебной игрой на
кифаре смирить Симплегады — сталкивав-
шиеся скалы, не пропускавшие ни одного
корабля, один он может предвидеть пред-
стоящий путь. Мощь, мудрость, благород-
ство, присущие разным аргонавтам, — ни-
что по сравнению с великой силой искус-
ства. Ясон, Геракл, Нелей, Тифис, по сути,
простые смертные (хоть и герои), непосвя-
щённые, Орфей же — избранник богов, по-
свящённый в тайну тайн искусства.

В стихотворении же Белого важным
оказывается не волевое и вдохновенное
прозрение вознесённого над толпой твор-
ца, а именно коллективное, совместное
действо людей, в результате которого бу-
дет обретён искомый идеал — золотое
руно. Более того — в это всеобщее дей-
ство, мировую игру должны быть вовлече-
ны абсолютно все: и вся земля, весь мир
напряжённо замирают вместе с готовым к
старту «Арго». «Довольно страданий!» По-
ход за золотым руном для Белого — это не
конкретное действие с локальной целью,
его конечный результат — преображение
всего мира.

П: Таким образом, мы видим, что поэ-
тов Серебряного века не устраивала не-
сколько безличная, эпически спокойная и
даже бесстрастная мифологическая вер-
сия событий, в которой акцент делается
на героические деяния богов и «сверхлю-
дей», совершённые ими в борьбе за власть
и за утверждение собственного могуще-
ства. Брюсов и Белый подчиняют миф
важной для себя идее, встраивают его в
свою собственную систему координат.
Брюсову важно утвердить одновременно
сильную личность, стоящую над толпой
(именно героические личности творят ис-
торию), а также провозгласить безраз-
дельную власть искусства над миром, его
магическую, заклинающую силу. Белый же
осмысляет поход за золотым руном как
коллективное действо, которое объединит
всех людей, сольёт их во вселенской игре
с окружающей природой, и этот совмест-
ный порыв преобразит земную реаль-
ность.

П: Но «сны» в произведениях поэтов
Серебряного века часто вели себя довольно
странно: они начинали перемешиваться,
переходить один в другой; поэт сознательно
создавал в своём стихотворении особое
мифологическое пространство, объеди-
няющее разнородные образы; как говорил
О.Мандельштам, «вечные сны, как образчи-
ки крови, переливай из стакана в стакан».
Прочитайте стихотворение О.Мандельшта-
ма «Золотистого мёда струя из бутылки
текла…» и назовите встречающиеся в нём
мифологические реалии (необходимо упо-
мянуть о том, что стихотворение написано
Мандельштамом после посещения дачи ху-
дожника Судейкина в Алуште, в Крыму). Что
вы заметили необычного в их использова-
нии поэтом?
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У: В стихотворении встречаются не-
сколько античных образов: географические
названия (Эллада), имена (Елена, Одиссей,
Бахус — римский бог виноделия). Строки
«Помнишь, в греческом доме: любимая все-
ми жена — не Елена — другая — как долго
она вышивала» наводят на мысль о гоме-
ровском сюжете, когда Пенелопа ожидала
своего Одиссея. Автор сравнивает её с
Еленой: она также «любима всеми», но
«другая», потому как была верна своему
мужу. «Ну а в комнате белой, как прялка,
стоит тишина» — и мы вспоминаем, как, пе-
риодически распуская сотканное полотно,
Пенелопа оттягивала срок нежеланного за-
мужества, в последней же строфе по-
является образ золотого руна, только ищет
его почему-то не Ясон, Одиссей, возвра-
тившийся домой «пространством и време-
нем полный». Таким образом, Мандель-
штам не пересказывает в своём стихотво-
рении какой-то один миф и не делает
героем какого-то одного мифологического
персонажа: он совмещает в стихотворении
три мифологических ряда: мифы о Тро-
янской войне, путешествиях Одиссея и по-
ходе аргонавтов за золотым руном.

П: Почему же Мандельштам не «дей-
ствует», подобно Брюсову или Гумилёву,
просто воспроизводящим в своих стихо-
творениях отдельные мифы в своей интер-
претации?

У: Скорее всего, мифологические об-
разы для Мандельштама не первостепен-
ны, ведь первая мифологическая аллюзия
возникает только во второй строфе («всю-
ду Бахуса службы»), упоминание об Элла-
де — в четвёртой, а все остальные антич-
ные образы появляются в двух последних
строфах.

П: Каким образом возникают у Ман-
дельштама античные ассоциации, если
это не является основной темой стихотво-
рения?

У: Стихотворение написано после по-
сещения поэтом дачи в Алуште, в Крыму,
который, очевидно, вызывал у Мандель-
штама ассоциации, связанные с Древней
Грецией. Появившееся в последней строфе
золотое руно предание связывает с Колхи-
дой (нынешняя Грузия), и это ещё одно
подтверждение «географического» харак-
тера ассоциаций.

П: Но вряд ли только пространственной
близостью вызвано появление античных об-
разов. Обратим внимание на последнюю
строчку стихотворения, которая часто ока-
зывается ключевой для понимания его
смысла. «Одиссей возвратился, простран-
ством и временем полный» — казалось бы,
эта строка представляет собой завершение
традиционного мифа о странствиях Одис-
сея, возвратившегося на родную Итаку, но
она не вполне вписывается в основную идею
этого мифа. Как в древнегреческом мифе
воспринималось возвращение Одиссея и
чем мифологическая идея отличается от
мандельштамовского понимания итога
странствий героя?

У: Мифологическим Одиссеем движет
любовь к Пенелопе и родной Итаке, его
цель — поскорее преодолеть все препят-
ствия на пути к родине и «навести поря-
док» в собственном государстве. Эта ос-
новная мысль мифа смещается у Ман-
дельштама на второй план, его Одиссей
возвращается не жаждущим мести, а спо-
койным и умиротворённым после завер-
шения трудного пути, «полный» простран-
ством и временем.

П: И одним из важных слов в этой строке
является «время» — ощущение полноты
времени даёт возможность достигнуть же-
лаемой гармонии, тема времени пронизы-
вает всё стихотворение. Как разворачива-
ется тема времени? Какими качествами
обладает время в этом стихотворении Ман-
дельштама? На какие слова, означающие
разные временные процессы, нужно обра-
тить внимание? Определите стихотворный
размер. Как он «аккомпанирует» содержа-
нию стихотворения?

У: Практически в каждой строфе опи-
сывается протекание каких-либо процес-
сов во времени. «Тягуче и долго» течёт
струя золотистого мёда, «спокойные» дни
катятся, как «тяжёлые бочки», «долго» вы-
шивает Пенелопа, долго плавает корабль
Одиссея, «натрудивший в морях полотно».
Тишина как образ гармонии и умиротворе-
ния вызывает ассоциацию с прялкой, по-
средством которой, распуская полотно,
Пенелопа оттягивала срок своего замуже-
ства. Таким образом, прялка становится
как бы символом «удлинения» времени.
Время в стихотворении Мандельштама те-
чёт медленно, спокойно и неторопливо,
это неспешное, размеренное время, оно
даже замирает, застывает, почти останав-
ливается («сонные горы»), превращаясь в
вечность. Стихотворение написано пяти-
стопным анапестом, обычно трёхсложные
размеры бывают трёх- или четырёхстоп-
ные, здесь же строки растягиваются, ста-
новятся длинными, как бы ритмически за-
печатлевая долгое и медленно текущее
время.

П: Почему же именно античные ассо-
циации возникают у поэта в связи с таким
ощущением времени? Какими особенно-
стями обладает мифологическое время?
(Вспомните известные вам сведения по ис-
тории Древнего мира и обратите внимание
на то, сколько времени длятся те или иные
мифологические события.)

У: Время во все древние эпохи было не
таким чрезмерно ускоренным и быстро бе-
гущим, как сейчас: оно протекало разме-
ренно и неторопливо, темп жизни был со-
вершенно иным. В древнегреческих мифах
же действие занимает порой не один деся-
ток лет (двадцать лет странствовал Одис-
сей, десять лет продолжалась осада Трои),
некоторые события описываются чрезвы-
чайно долго, растянуто, порой время даже
останавливается (так, в «Илиаде» Гомера
описанию щита Ахилла или перечню ко-
раблей ахейцев отводится не одна страни-

ца). Для бессмертных же богов время ста-
новится вообще неощутимым, незамет-
ным, временем вечности. Именно поэтому
рассказ о «тягучей и долгой» жизни в Тав-
риде рождает ассоциации с таким же ан-
тичным временем.

П: Определим теперь, в чём особен-
ность обращения О.Мандельштама с «блуж-
дающими снами» прошлых культур. Как об-
ращается поэт с разнообразными мифоло-
гическими реалиями?

У: Мандельштам задаёт в стихотворении
какую-либо близкую ему тему, а античные
образы возникают у него как второстепен-
ные, ассоциативные, причём ассоциации
могут носить разный характер: географиче-
ский, временной, смысловой и т. д. Антич-
ность является для поэта почти «родным»
пространством, близким, обжитым, «домаш-
ним», и именно из этого волшебного мира
приходят в поэзию Мандельштама «чужих
певцов блуждающие сны».

После проведения этого урока школь-
никам для домашнего выполнения пред-
лагается два вида заданий.

1. Объяснить роль мифологических об-
разов в следующих поэтических отрывках
(фрагменты из стихотворений О.Мандель-
штама).

2. Сопоставить классический античный
миф и его интерпретацию поэтом Серебря-
ного века:

а) «Кассандра» О.Мандельштама; б) Те-
зей и Ариадна», «Тезей Ариадне» и «Нить
Ариадны» В.Брюсова; в) «Орфей и Эвриди-
ка» В.Брюсова; г) «Клитемнестра» В.Брю-
сова; д) «Персей» Н.Гумилева; е) «Игры кен-
тавров» А.Белого; ж) «Возвращение Орфея»
В.Ходасевича; з) «Нить Ариадны» В.Брюсо-
ва и «Ариадна» М.Кузмина; и) «Дедал и
Икар» В.Брюсова; к) «Медея» В.Брюсова;
л) «Ахиллес у алтаря» В.Брюсова; м) «Пси-
хея» В.Брюсова; н) «Как этих покрывал и
этого убора…» О.Мандельштама, «Пламень
Федры» М.Кузмина и «Федра — Ипполиту»
М. Цветаевой; о) «Пан» В.Ходасевича;
п) «Дедал и Икар» В.Брюсова и т. д.

В качестве «вечных» образов можно ис-
пользовать не только мифологических ге-
роев, но и знакомых учащимся библейских
персонажей. Так, изучаемая в 5 классе прит-
ча о блудном сыне может послужить мате-
риалом для работы с различными интер-
претациями этого образа поэтами Сереб-
ряного века: образ блудного сына в поэзии
Серебряного века (И.Бунин. «У птицы есть
гнездо», В.Брюсов. «Блудный сын», Н.Гуми-
лёв «Блудный сын»). 

Наиболее подготовленные ученики мо-
гут провести более широкое литературо-
ведческое исследование под руководством
учителя и представить его в виде научного
доклада по одной из предложенных тем:

а) «Мифологические образы в поэзии
В.Брюсова»;

б) «Античные образы в поэзии О.Ман-
дельштама»;

в) «Образы славянской мифологии в
творчестве К.Бальмонта»;
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г) «“Федра” Еврипида, Ж.Расина и
М.Цветаевой»;

д) «”Мифологические загадки” в поэзии
Вяч.Иванова» (и других авторов); 

е) «Мифологический Орфей и Орфей
В.Ходасевича»;

ж) «Мифологические кентавры и “Игры
кентавров” Андрея Белого».

Урок «Строфическое путешествие в
пространстве и во времени»

Этот урок носит преимущественно тео-
ретико-литературный характер и предпо-
лагает одновременное знакомство учащих-
ся с твёрдыми строфическими формами,
характерными для разных исторических
эпох и национальных культур, и с образцами
этих строф, представленными в поэзии Cе-
ребряного века.

Домашнее задание:
1. Прочитать в Литературном энцик-

лопедическом словаре определения сле-
дующих строф: гекзаметр, терцины, тан-
ка, хокку, газелла, рубаи, моностих, трио-
лет, сонет. Применительно к каждой
строфе:

а) составить в тетради схему рифмовки;
б) указать, какие известные произведе-

ния мировой литературы написаны подоб-
ными строфами, какие писатели их пред-
почитали;

в) определить, какие смысловые воз-
можности имела данная строфа, для каких
лирических тем она была наиболее «удоб-
на».

2. Выучить наизусть (по группам) одно
из указанных стихотворений поэтов Сереб-
ряного века и ответить на вопросы: какой
вид строфы использован в данном стихо-
творении, с какой целью поэт использует
эту строфическую традицию?

П: На прошлом уроке мы говорили о
том, какое важное значение имели для поэ-
тов Серебряного века воспоминания о про-
шлых эпохах, древних культурах, «блуж-
дающих снах» «чужих певцов». Но исполь-
зование поэтами прошлых традиций не
ограничивалось только сферой тем и пер-
сонажей: ведь мы можем вспоминать лю-
дей, а можем — их одежду, обувь, украше-
ния и т. д. Каждая историческая эпоха, каж-
дая национальная культура всегда
«закрепляется», материализуется в каких-
либо вещах, предметах. Так, шлемы, до-
спехи, щиты и копья вызывают у нас ассо-
циацию с мифологическим древним вре-
менем былинных богатырей, а хитон,
туника, плетёные сандалии — с греко-рим-
ской Античностью. У одного из поэтов Се-
ребряного века — Михаила Кузмина — раз-
ные исторические эпохи присутствуют в
стихотворениях в виде огромного количе-
ства предметных реалий, «милых мелочей»
ушедшего в прошлое быта (шёлковые си-
ние жакеты, фонолы — механические пиа-
нино, американское пальто, «кепка, цветом
нежной rose champagne», старые портреты,
вышитые бисером кошельки и т. д.). Таким
образом, для поэтов Серебряного века

большое значение приобретали не только
воспоминания содержательные, но и па-
мять на уровне формы, чаще всего про-
являвшиеся в использовании поэтами того
или иного вида строф. Вспомните, что та-
кое строфа и какие основные виды строф
употребляются в известных вам стихотво-
рениях.

У: СТРОФА (от греч. strophe — пово-
рот) — группа стихов, синтаксически и ин-
тонационно завершённых и объединённых
системой рифм. Чередование рифм по-
вторяется из строфы в строфу. Чаще всего
поэты XIX века пишут стихотворения чет-
веростишиями, где встречаются три типа
рифмовки: смежная (ААВВ), перекрёстная
(АВАВ) и опоясывающая, или кольцевая
(АВВА). Некоторые поэты использовали и
пятистишие (Ф.Тютчев. «Чародейкою зи-
мою…»), шестистишие, семистишие
(М.Лермонтов. «Бородино») и т. д.

П: Но четверостишие, пятистишие, ше-
стистишие и т. д. — это строфы универ-
сальные, они не несут информации ни о
каком конкретном поэте или конкретной
культурной эпохе, их может использовать
любой поэт в качестве «строительного ма-
териала», «обязательного минимума». А
вот есть в поэзии особые, «фирменные»
виды строф, тесно связанные с теми куль-
турными эпохами, в которые они исполь-
зуются и становящиеся знаком той или
иной поэтической традиции. Эти строфы
принято называть «твёрдые формы», по-
тому что в них жёстко задан не только
принцип рифмовки, но иногда и объём
стихотворения. Если воспользоваться
только что приведённой аналогией с мо-
дой, то обычные строфы — это как бы про-
сто обувь (некие ботинки или сапоги, су-
ществующие практически во все времена),
а «твёрдые формы» — это обувь особого
фасона, напоминающая о какой-то исто-
рической эпохе или национальной культу-
ре (ботфорты — «мушкетёрская» Франция
XVII века, онучи или лапти — «чисто кресть-
янская» и «чисто русская» обувь, сабо —
Индия, унты — народы Крайнего Севера
и т. д.). Поэты Серебряного века не только
примеряли на себя «высокие ботфорты»
или наблюдали, как осыпается золото «с
розоватых брабантских манжет», они со-
вершали путешествия по разным векам и
разным странам, используя те или иные
«твёрдые» строфические формы, воскре-
шая для себя аромат той или иной эпохи.
И сейчас мы попробуем использовать раз-
ные стихотворения поэтов Серебряного
века в качестве своеобразного «трампли-
на» для путешествия во времени и про-
странстве. 

Далее урок строится следующим об-
разом: последовательно рассматриваются
различные строфы, являющиеся знаками
той или иной эпохи или национальной куль-
туры.

Строфическое путешествие во вре-
мени: Античность — гекзаметр или элеги-
ческий дистих; Средневековье — терци-

ны, Франция XVII века (эпоха рококо) —
триолет.

Строфическое путешествие в простран-
стве: Япония (хокку, танка), Ближний и Сред-
ний Восток (газелла, рубаи). Примерные
вопросы и задания для анализа разных ви-
дов строф:

1. Дайте определение данному виду
строфы. Начертите её схему. Каковы наи-
более очевидные «опознавательные зна-
ки» этой формы? Приведите пример «клас-
сического» варианта рассматриваемой
строфы.

2. Какой культурной эпохе свойственна
данная строфа? Почему она является зна-
ком именно этой национальной культуры?

3. Для реализации каких тем чаще все-
го использовалась подобный вид строфы?
Как тема связана со строфической компо-
зицией?

4. Какие поэты Серебряного века обра-
щались в своём творчестве к этой «твёрдой
форме»? Чем привлекала их данная стро-
фическая организация?

5. Сопоставьте «классический» вариант
строфы и её вариацию в творчестве одного
из поэтов рубежа веков. Сделайте вывод о
специфике использования поэтом тради-
ционной строфической формы (простая сти-
лизация, воссоздающая дух древней куль-
туры; ироническое воспроизведение данной
строфы; индивидуальное переосмысление
строфической традиции и т. д.).

После изучения различных строф уче-
никам могут быть предложены следующие
задания:

1. Определите, какой тип строфы ис-
пользован поэтом и в чём своеобразие
его отношения к строфической традиции.
(Стихотворения различных поэтов Сереб-
ряного века, представляющие собой одну
из рассмотренных строф, написанные на
карточках, предлагаются каждому ученику
для самостоятельного выполнения; в ка-
честве материала для задания исполь-
зуются стихотворения следующих авторов:
триолет — книга триолетов Ф.Сологуба,
газелла — цикл М.Кузмина «Венок вёсен»
(газеллы) из сборника «Осенние озёра»,
рубаи встречаются в поэзии В.Брюсова,
терцины — в стихах В.Иванова и В.Брюсо-
ва, элегический дистих — у В.Ходасевича,
хокку и танка — у В.Брюсова, А.Белого и
Вяч.Иванова.) 

2. Представьте, что вам нужно написать
стихотворение: объяснение в любви, фило-
софское размышление, шуточное посла-
ние, описание природы, рассказ о героиче-
ских подвигах. Какой вид строфы вы выбе-
рете для своего стихотворения?

3. Вы знаете, что форма рубаи предпо-
лагает особый ход мысли. Соберите «рас-
сыпанные» по строчке рубаи В.Брюсова,
учитывая основное композиционное пра-
вило, свойственное данной строфе.

4. Напишите свою пародию на одну из
строф, взяв за основу темы стихотворений
А.Барто «Идёт бычок, качается…» или
«Наша Таня громко плачет…».
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Данный урок целесообразно провести
после изучения повести А.С.Пушкина «Капи-
танская дочка», чтобы помочь интеграции об-
учающихся в систему мировой культуры и
сформировать общекультурную и коммуни-
кативную компетенции.

В ходе изучения великого и многогранного
пушкинского произведения «Капитанская доч-
ка» целесообразно провести параллели с пье-
сой Г.Ибсена «Пер Гюнт» и повестью М.Карима
«Помилование» с целью сформировать пред-
ставление о нравственном идеале в создании
женских образов в литературе разных народов.

На таком уроке-сопоставлении можно ус-
пешно решить целый комплекс обучающих,
развивающих и воспитательных задач: систе-
матизировать изученный материал по повести
А.С.Пушкина «Капитанская дочка»; научить
сравнивать литературные образы и раскры-
вать авторское отношение к героям и собы-
тиям; совершенствовать умение учащихся вы-
ражать собственное мнение; развивать уме-
ние аргументированно отвечать на вопросы;
оценивать поступки героев, подбирать мате-
риал к характеристике героя; мотивировать
школьников на самостоятельное чтение худо-
жественной литературы; воспитывать нрав-
ственные качества обучающихся на примере
литературных героев; воспитывать их чита-
тельскую культуру. Рассмотрим один из вари-
антов такого урока, проведённого в 8 классе.

В начале урока звучит песня Сольвейг:

Тебе верна останусь, тобой лишь буду жить,
Тобой лишь буду жить...

Можно предложить ученикам выделить
ключевые слова и словосочетания в прослу-
шанной песне («сердце», «верна останусь»,
«полюбишь», «от бед и от несчастий укрою»,
«любить буду»). Так обозначается тема пред-
стоящего урока — тема любви. А с чего начи-
нается любовь? (С первого взгляда, с первой
встречи, с улыбки.) Какие строки стихотворе-
ния великого русского поэта называют эту
первую встречу-мгновение чудом? Называем

урок знаменитой пушкинской строкой «Я пом-
ню чудное мгновенье…». Заранее подготов-
ленная группа учеников рассказывает исто-
рию создания пушкинского шедевра.

Предлагаем вспомнить сюжет и героев
повести Пушкина и определить литературного
героя многогранной и философичной повести
[4: 169].

(Задание на каждой парте, учитель про-
веряет и оценивает работу группы: правиль-
ное заполнение добавляет группе балл.)

1. «…служил при графе Минихе и вышел в
отставку премьер-майором в 17... году. С тех
пор жил в своей симбирской деревне, где и
женился на девице Авдотье Васильевне Ю.,
дочери бедного тамошнего дворянина».

2. «Под его надзором на двенадцатом
году выучился я русской грамоте и мог очень
здраво судить о свойствах борзого кобеля».

3. «…в своём отечестве был парикмахе-
ром, а в Пруссии — солдатом».

4. «Он был лет сорока, росту среднего,
худощав и широкоплеч. В чёрной бороде его
показывалась проседь; живые большие глаза
так и бегали. Лицо его имело выражение до-
вольно приятное, но плутовское».

5. «…офицер “из солдатских детей”, че-
ловек необразованный, но честный и добрый.
Его жена, Василиса Егоровна, полностью им
управляет и на дела службы смотрит как на
свои хозяйственные».

6. «…нашёл благоразумную и чувстви-
тельную девушку».

7. «…молодой офицер невысокого роста,
с лицом смуглым и отменно некрасивым, но
чрезвычайно живым».

8. В этой даме всё «невольно привлекало
сердце и внушало доверенность».

Далее следует краткий пересказ сюжета, ха-
рактеристика героев (работа продолжается в
группах: 1-я группа — пересказ сюжета,
2-я группа — характеристика Петра Гринёва,
3-я группа — характеристика Швабрина,
4-я группа — характеристика Маши Мироновой).

Выводы (записываются в тетради):
1. Любовь делает человека бесстрашным.

2. Нельзя оправдать предательство.
3. Испытание любовью обнажает и духов-

ную красоту, и духовную убогость.
4. Истоки нравственной красоты человека

скрыты в семейном воспитании.
5. Человека характеризуют его поступки.
Размышляем над вопросом: «Кого из ге-

роев повести Пушкина можно охарактеризо-
вать строками из пьесы норвежского драма-
турга Ибсена: “От бед и от ненастий тебя укрою
я… И если никогда мы не встретимся с тобой…
то всё ж любить я буду тебя, милый мой…”»?

Этот вопрос поможет обучающимся начать
сопоставление героинь Пушкина и Ибсена.

На уроке прозвучали строки из песни Соль-
вейг, героини драмы Генрика Ибсена [5: 12].

Вторая группа знакомит класс с историей
создания и ключевыми эпизодами пьесы Г.Иб-
сена «Пер Гюнт».

Учитель сообщает ученикам интересную
подробность из истории создания пьесы Ген-
рика Ибсена, которая в Дании и Норвегии
изначально считалась даже «бессмысленной»
(Х.-К.Андерсен). Великий Эдвард Григ по
просьбе драматурга написал музыку к поста-
новке. Песня Сольвейг поразила слушателей,
помогла переосмыслить содержание пьесы и
поставила этот образ в один ряд с вечными
женскими художественными образами.

Выводы:
1. Только любящее сердце видит в чело-

веке иногда глубоко спрятанное, истинное
содержание его души.

2. Настоящей любви неподвластно время.
3. Любовь — это самопожертвование.
4. Любовь помогает человеку выдержать

любые испытания.
5. Любовь преображает человека.
Размышляем над вопросом: «Что объеди-

няет образы Маши Мироновой и Сольвейг»?
(Преданность своему чувству, бесконечная
вера в своего избранника, преодоление жиз-
ненных препятствий, чистота помыслов и сила
духа, нравственная чистота.)

Эти качества ценились во все времена и у
всех народов.
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ления произведений разных времён и народов. Основная цель данной ра-
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the artistic potential of literary works of different nations is based on common hu-
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Попробуйте определить, какой народ
(русский, норвежский или башкирский) яв-
ляется автором данных пословиц:

1. Не ищи красоты, ищи доброты. Добро-
детель преодолевает силу. Насильно мил не
будешь. Где любовь и совет, там и горя нет.

2. Кашель и любовь трудно скрыть. Де-
вушка не встанет с места, пока не спрядёт
моток шерсти. Девушку надо видеть за рабо-
той в кухне, а не в праздничном платье. Вели-
кому чувству в сердце надо не больше места,
чем малому.

3. Ласковым словом камни сломаешь. От-
торгнутый отчизной — не мужчина, заброшен-
ная земля — не родина, отвергнутая стадом —
не скотина, отторгнутый сердцем — не люби-
мый. В одном сердце две любви не уместишь.

Объясните, что в содержании пословиц
помогло вам выполнить задание.

(Каждая пословица с объяснением — до-
полнительный балл.)

При объяснении учитываются националь-
ные особенности народа, устное народное
творчество которого создало эти удивительно
мудрые высказывания [6]. При доказатель-
стве того, что в первой группе пословиц пред-
ставлены русские, необходимо указать на то,
что любовь и добродетель являются важней-
шими христианскими ценностями. Вторая
группа пословиц выделяет трудолюбие де-
вушки и умение прясть шерстяную пряжу, что
помогает определить их норвежское про-
исхождение. Третья группа привлекает вни-
мание к занятию скотоводством и способно-
сти защищать родину, что подсказывает об-
учающимся, что это башкирские пословицы.

Выводы: во все времена у народов мира
ценились взаимная любовь, трудолюбие, доб-
рота, преданность, искренность, верность.
Это нашло отражение в пословицах разных
народов мира, которые формируют общече-
ловеческие ценности [7].

Далее знакомим учеников с образом де-
вушки, который создал в своей повести «По-
милование» Мустай Карим.

(Третья группа учащихся представляет
краткую биографию Мустая Карима и ключе-
вые эпизоды его повести «Помилование».)

Мустай Карим — классик башкирской ли-
тературы, пришедший в литературу в грозные
годы Великой Отечественной войны. Его по-
весть «Помилование» пронизана мотивом
вечной любви, который нашёл отражение в
башкирской национальной литературе, ярким
представителем которой является автор. Наш
урок-сопоставление помогает обучающимся
осознать, что нравственные ценности у раз-
ных народов мира едины.

Имя всегда служило дополнительной ха-
рактеристикой литературным героям. У ге-
роинь Пушкина и Карима имена похожи.

Группы работают с карточками, в которых
даётся объяснение происхождения имени.

Карточка № 1
Имя Мария имеет перевод с древне-

еврейского, оно означает «любимая», «же-
ланная». Не случайно это имя Матери Иисуса
Христа, оно одинаково значимо и для католи-
ков, и для православных.

Карточка № 2
У героини Мустая Карима двойное имя

Мария-Тереза. Второе имя Тереза имеет
древнегреческие корни и два варианта пере-
вода: «стремительная» или «охотница».

Карточка № 3
Имя Сольвейг скандинавского происхож-

дения, его этимология спорная. Оно означа-
ет «хозяйка дома» или «путь солнца», «сила
солнца».

И если сопоставить имена Марии, Ма-
рии-Терезы с именем Сольвейг, то можно
провести удивительную параллель: великие
писатели ценили в женщине её душевную
красоту, способность хранить тепло домаш-
него очага, её жертвенность и верность.

Вывод: имена героинь произведений
А.С.Пушкина, Г.Ибсена и Мустая Карима несут
в себе энергетику тепла, любви, того, без
чего не может существовать высокое чувство
любви, которое даётся свыше.

В трагической повести великого башкир-
ского писателя Мустая Карима «Помилова-
ние» мы видим реминисценцию библейской
легенды об Адаме и Еве, когда семнадцати-
летняя черноглазая красавица Мария-Тереза
бросает яблоко через плетень механику-во-
дителю Любомиру [2: 10]. Внимательный чи-
татель понимает, что прозвучали мотивы
предназначения, судьбы и искушения.

Вспоминаем слова Марии-Терезы о том,
что ей война не указ, не хозяйка. Вслушаемся
в имя главного героя Любомира.

Так о чём же повесть? О том, чему при-
надлежит высшее право на Земле: Войне или
Любви.

Выводы:
1. Миром правит любовь.
2. Война проверяет человека на прочность

его нравственных основ.
3. Истинная любовь зарождается в сердце.
«…Зорко одно лишь сердце. Самого глав-

ного глазами не увидишь». После вопроса: «В
каком произведении звучат эти слова?» —
дети вспоминают о сказке-притче, которую
проходили в 6 классе. Четвёртая группа уча-
щихся кратко передаёт содержание основных
эпизодов сказки-притчи А. де Сент-Экзюпери
«Маленький принц» [1: 113].

Чему нас учат слова Лиса?
Вывод: любят не за что-то. Любят потому,

что это потребность человеческого сердца, ко-
торое становится сильнее и мудрее, когда оно
заботится и переживает за того, кто ему дорог.

Обращаем внимание учеников на икону
Богородицы «Успение», на репродукции кар-
тин Леонардо да Винчи «Мадонна», К.Василь-
ева «Ожидание». С какими литературными
образами они ассоциируются и почему?

Общий вывод: сколько чудесных музы-
кальных произведений, удивительных поло-
тен великих мастеров и, конечно, художе-
ственных произведений отображают великое
чувство любви, которое правит миром и дела-
ет такими сильными прекрасных, верных и
сильных духом героинь и героев классической
мировой культуры.

Домашнее задание: написать сочине-
ние-рассуждение, раскрыв смысл одного из

высказываний писателей мировой классиче-
ской литературы, используя знания, получен-
ные на уроке-сопоставлении по повести
А.С.Пушкина «Капитанская дочка», драме
Г.Ибсена «Пер Гюнт» и повести М.Карима «По-
милование»:

«Будь верен сам себе, и тогда столь же
верно, как ночь сменяет день, последует за
этим верность другим людям» (Уильям Шек-
спир).

«Верная любовь помогает переносить все
тяготы» (Фридрих Шиллер).

«Не красота вызывает любовь, а любовь
заставляет нас видеть красоту» (Лев Толстой).

«Разлука научит тебя любить по-настоя-
щему» (Антуан де Сент-Экзюпери).

Сопоставительный анализ образов ге-
роинь повести А.С.Пушкина «Капитанская
дочка», драмы Г.Ибсена «Пер Гюнт» и повести
М.Карима «Помилование» доказывает, что
Маша Миронова, Сольвейг и Мария-Тереза
совершают свой жизненный выбор, опираясь
на общечеловеческие ценности, которые на-
шли своё отражение и в произведениях ма-
лых фольклорных жанров, и в музыке, и в
изобразительном искусстве народов мира
[6]. Одной из высших нравственных ценно-
стей является любовь. Именно любовь по-
могает героиням в самые трудные моменты
их жизни поступать по законам своего любя-
щего сердца. Но нельзя забывать и о том,
что жизнь людей неразрывно связана с важ-
ными историческими событиями. И Маша
Миронова, и Сольвейг, и Мария-Тереза на
первый взгляд простые, скромные девушки,
но в сложные, драматические моменты своей
жизни они проявляют истинное величие
своих благородных любящих сердец, которое
помогает вдумчивым и внимательным чита-
телям осознать, понять и принять мудрость
жизни, которую пытались донести до читате-
ля авторы бессмертных строк: научить отли-
чать истинное великодушие от показного,
видеть настоящую красоту за внешней про-
стотой [3: 207]. 
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