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Ломоносов как эмблема русской поэзии 
(русские поэты XVIII века  
о портрете М.В. Ломоносова)
Аннотация. Цель данной работы  – проанализировать поэтические отклики писателей 
XVIII в. на прижизненный портрет М.В. Ломоносова в контексте интереса эпохи к эмблеме. 
Методы исследования: культурно-исторический, семиотический. На  протяжении XVIII  в. 
эмблематика включается в  русскую культуру, используется как декоративно-смысловой 
элемент в визуальных искусствах и как художественный прием в литературе, являясь отра-
жением эмблематического мышления эпохи. Эмблематическое начало стало предметом 
внимания современных исследователей творчества Стефана Яворского, А.Д.  Кантемира, 
Г.Р. Державина. Неизученным на данный момент представляется эмблематическое мышле-
ние эпохи, проявившееся в лирическом жанре подписи к портрету. Предметом внимания 
данной работы является единственный прижизненный портрет Ломоносова, на  который 
в разные десятилетия XVIII в. откликнулись несколько поэтов: Н.Н. Поповский, В.И. Майков, 
Г.Р.  Державин и  Н.М.  Карамзин. Работая в  характерном для своей эпохи жанре подписи 
к портрету, поэты, так или иначе будучи наследниками одической традиции, заложенной 
Ломоносовым, дали оценку творчества своего предшественника. Сопоставительный ана-
лиз четырех стихотворений показывает, как менялось поэтическое восприятие Ломоно-
сова на протяжении XVIII в. Если в середине столетия Ломоносов в культурном сознании 
эпохи был значим и как эпический поэт, и как одописец, и как ученый, то в конце века Ломо-
носов воспринимается исключительно как создатель торжественной оды. Можно говорить 
о том, что образ Ломоносова эмблематизируется и становится знаком укорененности Рос-
сии в  культурном пространстве Европы. Сами  же стихотворения, соединенные с  изобра-
жением и мыслимые как подписи к портрету, становятся частью эмблемы. В конце статьи 
предложен ряд вопросов и заданий, которыми могут воспользоваться учителя-словесники 
во время изучения русской литературы XVIII в. и, в частности, творчества М.В. Ломоносова.
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(Russian poets of the XVIIIth century  
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Abstract. The purpose of this work is to analyze the poetic responses of writers of the XVIIIth century 
to  the  lifetime portrait of  M.V.  Lomonosov in  the  context of  interest in  the  emblem. Research 
methods are  cultural-historical and semiotic. Throughout the  XVIIIth century, the  emblem 
studies were incorporated into the Russian culture; they were used as a decorative and semantic 
element in visual arts and as an artistic device in literature being the reflection of the emblematic 
way of  thinking of  the  time. The  emblematic beginning has become the  focuse of  attention 
of  modern researchers of  Stefan Yavorsky, A.D.  Kantemir and G.R.  Derzhavin. The  emblematic 
way of thinking of the time, manifesting in the lyrical genre of the portrait caption, is believed 
to be unstudied. The subject of this work is the single lifetime portrait of Lomonosov to which 
several poets (N.N.  Popovsky, V.I.  Maikov, G.R.  Derzhavin and N.M.  Karamzin) responded 
in different decades of the XVIIIth century. Working in the genre of the signature to the portrait, 
characteristic of  their era, the  poets, who were successors to  the  ode tradition established 
by Lomonosov, gave an assessment to the work of their predecessor. The comparative analysis 
of  four poems shows how the  poetic perception of  Lomonosov changed during the  XVIIIth 
century. In the middle of  the century Lomonosov in the cultural consciousness of  the era was 
significant as an epic poet, as an odes writer and as a scientist while at the end of the century 
Lomonosov is perceived exclusively as the creator of the solemn ode. We can say that the image 
of  Lomonosov is  emblematized and becomes a  sign of  Russia’s rootedness in  the  cultural 
context of Europe. The poems themselves, connected with the image and thought of as captions 
to the portrait, become the part of the emblem. At the end of the article, a number of questions 
and tasks are proposed that can be used by teachers of literature during the study of the Russian 
literature of the XVIIIth century and the works of M.V. Lomonosov’s, in particular.
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XVIII  век является временем 
активного включения эмблемати-
ки в  русскую культуру. Заимство-
ванные из  европейского культурно-
го языка, в России «эмблематические 
формы, мотивы и  образы использо-
вались в  геральдике, пышном деко-
ре кораблей российского флота, офи-
циальных торжествах и фейерверках, 
триумфальных арках, в  архитекту-
ре и  внутреннем убранстве помеще-
ний, парковой скульптуре, живописи 
и книжных иллюстрациях, декоратив-
ном искусстве и ремеслах» [13, c. 132]. 
Причиной интереса России XVIII  в. 
к  эмблеме является не  только мощ-
ный «культурный импорт» [8], став-
ший возможным благодаря рефор-
мам Петра  I, но и  лежащее в  основе 
мышления человека Нового време-
ни неоплатоническое видение мира: 
изменчивая реальность, доступная 
физическим чувствам, есть система 
знаков, прочтение которых позволит 
выявить и  постичь истинное, иде-
альное и  вечное. Именно эту цель 
и  преследует расшифровка эмбле-
мы  – жанра барочного искусства, 
чья трехчастная (реже двухчастная) 
структура, активизируя визуаль-
но-чувственное и  словесно-рацио-
нальное начала, заставляет человека 
обнаружить скрытое смысловое един-
ство слова и изображения [10].

Эмблема находила отражение 
не  только в  визуально-пластиче-
ском, но и в  словесном тексте рус-
ской культуры Нового времени. Так, 
эмблематическое мышление Стефана 
Яворского ярко проявило себя, в част-
ности, в  его эпитафии «Emblemma-
ta et  symbola…», которая стала пред-
метом внимания И.П.  Еремина [6], 
А.А.  Морозова [11], П.Е.  Бухаркина 
[1]; богатый «эмблематический слой» 
[5, c. 182] заложен в сатирах А.Д. Кан-
темира; в  творчестве Г.Р.  Держави-

на эмблема живет как «синтетиче-
ский литературно-изобразительный 
жанр» [13,  c.  133]. В  торжественной 
оде, любовной поэзии, в драматургии 
эмблемы «служили богатым источ-
ником символической образно-
сти и  одним из  средств расширения 
и углубления контекстов и интертек-
стуальных связей» [Там же].

Любопытным примером механиз-
ма порождения эмблемы усилиями 
поэтов, далеких от  барочной культу-
ры, является судьба единственного 
прижизненного портрета М.В.  Ломо-
носова, выполненного австрийским 
художником Георгом Каспаром Иоси-
фом фон Преннером, приглашенным 
ко  двору Ее  Императорского Вели-
чества Елизаветы Петровны в 1750  г. 
Преннер был призван создавать, 
в  первую очередь, парадные портре-
ты, героями которых должны были 
стать члены императорской семьи 
и  лица, приближенные ко  двору. 
О жанре парадного портрета и о том, 
как правильно читать изображения 
на  парадных портретах, подробно 
говорится в  ряде работ [например: 
2; 3; 14]. Преннер оставил парадные 
портреты императрицы Елизаве-
ты, у  него заказывали свои изобра-
жения вице-канцлер России граф 
М.И.  Воронцов, канцлер А.П.  Бесту-
жев-Рюмин, ответственный за  внеш-
нюю политику Российской империи 
граф П.И.  Шувалов, граф Я.Е.  Сиверс 
и  др. За  время пребывания в  России 
Преннер создал 13  портретов «пар-
тикулярных придворных и в  горо-
де персон», среди которых оказался 
и  портрет М.В.  Ломоносова. Важен 
этот ряд: императрица, канцлер Рос-
сии, вице-канцлер России, графы  – 
и Ломоносов. 

К сожалению, картина кисти Прен-
нера до  нас не  дошла. Но  именно 
на нее ориентировался Этьен Фессар,  
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когда ему заказали гравированный 
портрет Ломоносова, предназначав-
шийся для фронтисписа к  перво-
му тому сочинений поэта, издава-
емому Московским университетом. 
Ломоносов посчитал необходимым 
внести в портрет некоторые измене-
ния  – и  в  результате на  свет появи-
лась гравюра, выполненная Христиа-
ном Вортманом. 

На портрете работы Вортмана 
Ломоносов сидит за  столом перед 
листом бумаги, на  которой вполне 
можно прочитать «Ода Ея Император-
скому Величеству» (таким образом, 
автор и  зритель смотрит на Ломоно-
сова как на одописца и должен ценить 
его в  этом статусе). Чем  же значим 
Ломоносов? Тем, что он  – ведущий 
одописец страны. Помимо листа 
на  столе стоят глобус (его занимает 
естествознание) и  микроскоп (инте-
ресуют естественнонаучные дисци-
плины), лежат чертежные инстру-
менты (точные науки). Под столом 
сложены книги (он ученый). Итак, 
основная мысль картины: изобра-
женный на  ней человек  – это уче-
ный и поэт, то есть человек, который 
всеми своими делами служит процве-
танию Российского государства.

На портрет Ломоносова отклик-
нулись несколько поэтов, разных 
как по своим литературным возмож-
ностям, поэтическому дарованию, 
так и  по  своим поэтическим судь-
бам. Это Н.Н.  Поповский, В.И.  Май-
ков, Г.Р.  Державин и  Н.М.  Карамзин. 
Все четверо – так или иначе – могут 
быть охарактеризованы как учени-
ки Ломоносова. И  все четверо поня-
ли, что подражать гению невозмож-
но, и  выбрали свою (не одическую) 
нишу в  литературе. Поповский хотя 
и  писал стихи, но в  большей мере 
занимался переводами английской 
и  французской литературы. Майков, 

известный своими торжественными 
одами, все  же прославился не  этим 
жанром, а бурлескной поэмой. Держа-
вин, который в подражании Ломоно-
сову потерпел полную неудачу, о чем 
сам и  признавался в  своих мемуа-
рах, сумел найти свой, неповторимый 
слог, свою интонацию, свои темы. 
Карамзин лишь в ранних своих опы-
тах воспроизводил модель ломоно-
совской оды, но очень быстро отошел 
от  классицистического представле-
ния о  реальности к  представлению 
сентименталистскому. Не  похожие 
друг на  друга, каждый из  них напи-
сал (независимо друг от друга, то есть 
ни  с  кем не  соревнуясь и не  споря) 
надпись к портрету Ломоносова.

Каким видят поэты XVIII  в. Ломо-
носова и насколько похож он в их над-
писях на портретное изображение?

Московской здесь Парнас 
изобразил витию,

Что чистой слог стихов и прозы ввел 
в Россию.

Что в Риме Цицерон и что Виргилий был,
То он один в своем понятии вместил,
Открыл натуры храм 

богатым словом Россов
Пример их остроты в науках Ломоносов, – 

так писал о  Ломоносове Н.Н.  Попо-
вский в 1757 г. в стихотворении «Над-
пись к  портрету М.В.  Ломоносова» 
[12, c. 114]. Поповский говорит о том, 
что Ломоносова изобразил «москов-
ский Парнас». Это связано с тем, что 
сама картина Преннера была утраче-
на, но с нее была сделана копия, бла-
годаря которой мы и  можем созер-
цать портрет Ломоносова, сделанный 
при его жизни. Итак, Парнас изо-
бразил «витию» (то  есть человека,  
великолепно владеющего словом), 
«что чистой слог стихов и прозы ввел 
в  Россию» (то  есть он  великолепно 
владел поэтической и  прозаической 
речью и, более того, сделал эту речь 
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образцовой для остальных писате-
лей). Ломоносов подобен великим 
античным авторам  – оратору Цице-
рону и поэту Вергилию – и даже пре-
восходит их, потому что ораторское 
и  поэтическое искусство в  Древнем 
Риме было поделено между двумя 
мастерами слова, а в России они сое-
динились в лице одного Ломоносова. 

В трактовке В.И.  Майкова образ 
Ломоносова несколько меняется:
Сей муж в себе явил российскому народу,
Как можно съединять с наукою природу.
Когда торжественно на лире он гремел,
Он гром соединять с приятностью умел;
Натуры ль открывал нам храм 

приятным словом,
Казался важным быть 

и в сем убранстве новом,
Великого ль Петра число великих дел
Во героической своей поэме пел,
И тамо показал себя он честью россов, –
Таков-то был велик почтенный Ломоносов.
С наукой в нем блистал его природный дар;
Он был наш Цицерон, Вергилий и Пиндар.

(«К изображению Михаила Васильевича 
Ломоносова», 1777) 

[9, c. 285]

Ключевым словом в  первом чет-
веростишии является глагол «соеди-
нять», он  повторен дважды. Ломо-
носов соединял «с  наукою природу» 
и  «гром соединять с  приятностью 
умел». Каков смысл этих фраз? Май-
ков говорит о том, что главное досто-
инство Ломоносова не  в  том, что 
он  ученый, не  в  том, что он  поэт, 
не  в  том, что он  поэт-одописец, 
и не в том, что он великолепно владе-
ет словом. Его достоинство в том, что 
он все это смог в себе вместить. И, тем 
самым, дал всему российскому наро-
ду полезный пример. Майков вспо-
минает о  духовных стихотворениях 
Ломоносова, в частности, о его знаме-
нитых рассуждениях о  Божием вели-
чии («Натуры  ль открывал нам храм 
приятным словом…») и  таким обра-

зом переключает внимание на поэти-
ческий дар Ломоносова. «Великого ль 
Петра число великих дел» – здесь речь 
идет о  незаконченной поэме «Петр 
Великий». «С наукой в нем блистал его 
природный дар»  – то  есть сама при-
рода наградила его не  только науч-
ным складом ума, но и  поэтическим 
дарованием. И важно не только науч-
ное имя Ломоносова, но  и  то, кем 
он оказался для России, если сравнить 
его с  античными авторами: «Он  был 
наш Цицерон, Вергилий и  Пиндар». 
Уже знакомые нам образы, к которым 
добавляется еще и  Пиндар  – созда-
тель жанра так называемой пинда-
рической оды, то  есть оды торже-
ственной  – именно того типа оды, 
который будет совершенствовать 
в  своем творчестве Ломоносов. Итак, 
по концепции Майкова, Ломоносов – 
это ученый и  поэт; человек, равно 
одаренный природой как в  научной, 
так и в  поэтической сфере. Но  если 
в  науке Ломоносов как  бы беспреце-
дентен (нет имен ученых, с которыми 
можно сопоставить имя Ломоносова), 
то в поэзии он превосходит трех вели-
ких античных авторов.

Г.Р.  Державин, по  сравнению 
со  своими предшественниками, был 
весьма краток:

Се Пиндар, Цицерон, Вергилий – 
слава россов,

Неподражаемый, бессмертный Ломоносов.
В восторгах он своих где лишь черкнул 

пером,
От пламенных картин поныне слышен 

гром.
(«К портрету Михаила Васильевича  

Ломоносова», 1779)  
[4, c. 28]

В трактовке Державина Ломоно-
сов – чистый поэт. О науке здесь речи 
нет вовсе. 

Ну и, наконец, Н.М.  Карамзин. 
Так же, как и Державин, не вспоминая 
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о  научных достижениях Ломоносо-
ва, изящный и остроумный Карамзин 
ищет в Ломоносове только его поэти-
ческую ипостась:

«В отечестве Зимы, среди ее снегов, –
Сказал парнасский бог, – 

к бессмертной славе россов
Родись вновь Пиндар, царь певцов!»
Родился... Ломоносов. 

(«К портрету Ломоносова», 1797) 
[7, c. 234]

Заметим, что последние две строки 
похвальной надписи звучат доволь-
но двусмысленно: вопреки ожидани-
ям Аполлона родился вовсе не  Пин-
дар, а «…Ломоносов». Сложно сказать, 
насколько намеренно использовал 
Карамзин прием иронии, но достовер-
но одно: Карамзину было важно сооб-
щить, что Ломоносов родился именно 
по  велению Аполлона и  что Ломоно-
сов для него – это русский Пиндар. 

Итак, можно говорить о  доста-
точно устойчивом интересе поэ-
тов XVIII  в. к  портрету Ломоносо-
ва и, соответственно, о сознательном 
обращении к  образу Ломоносова его 
современников и  ближайших потом-
ков. Выбранный поэтами жанр  – 
надпись к  портрету  – предполагал 
высказывание оценочного суждения, 
выраженного остроумно и лапидарно. 
Общим местом во всех стихотворени-
ях стало обращение поэтов к образам 
античных авторов. Причиной подоб-
ного рода опосредованной оценки 
Ломоносова является, безусловно, 
почитание эстетических авторитетов 
в  эпоху рефлективного традициона-
лизма, когда «лучшей похвалой писа-
телю было его уподобление предше-
ственнику, основанное на  жанровом 
или тематическом принципе, или же 
на  общей художественной атмос-
фере» [1,  c.  132]. Показательно, что 
на  протяжении нескольких десяти-

летий Ломоносов в  сознании писа-
телей XVIII  в. утрачивал значимость 
в качестве многогранной личности – 
ученого, ритора, поэта  – и  превра-
тился в  итоге исключительно в  Пин-
дара, то  есть творца торжественных 
од. «Это не  значило, что Ломоно-
сов неотличим от  Пиндара или, тем 
более, является простым его подра-
жателем… Сопоставление с  таким 
человеком обозначало, что сравнива-
емый автор… достигнул в литератур-
ном деле бесспорных высот, а создан-
ные им тексты авторитетны в высшей 
степени» [Там же, c. 133]. Более того, 
уподобление античным авторам пре-
вращает образ Ломоносова в  эмбле-
му  – знак состоятельности самого 
Ломоносова и  самодостаточности, 
сформированности и оригинальности 
русской поэзии.

На уроках литературы в  школе 
творчеству М.В.  Ломоносова уделя-
ется внимание в  рамках изучения 
исключительно литературы клас-
сицизма. В  зависимости от  того, 
насколько ограничен учитель во вре-
мени, ученикам предлагается крат-
кая (или достаточно полная  – при 
попадании творчества писателя 
в  региональный компонент) инфор-
мация о  жизни Ломоносова, после 
чего они имеют возможность позна-
комиться с  образцами его торже-
ственной и  духовной оды. При этом 
чем дальше во  времени мы  отстоим 
от  XVIII  столетия, тем более акту-
альным становится вопрос учителя 
о том, как рассказывать о Ломоносо-
ве, что в его творчестве может заин-
тересовать современного школьника. 
Одним из  возможных путей прибли-
жения Ломоносова к  нашему време-
ни может стать детальное знакомство 
с  его портретом и  анализ надписей 
к  нему, которые не  только нагляд-
но демонстрируют живое отношение 
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поэтов к  своему великому предше-
ственнику, но и  позволяют сформи-
ровать индивидуальное к нему отно-
шение у самих учащихся. 

В заключение предлагаем при-
мерные вопросы и  задания, кото-
рые могут направить работу учителя 
на уроках литературы.
1.	 На портрете за спиной Ломоносова 

стоят книги, на столе лежат листы 
бумаги, циркуль, транспортир, 
треугольник, стоит глобус, перед 
столом лежат образцы смальты. 
Все говорит о  том, что человек, 
изображенный на  картине,  – это 
ученый. Как вы  думаете, поче-
му поэты конца XVIII  в. как будто 
не замечают этих деталей и готовы 
видеть в Ломоносове только поэта? 

2.	 В  XVIII  веке в  русской культуре 
жанр комплиментарного поэтиче-
ского отклика на  портрет, отно-
сившийся к  числу поэтической 

«мелочи», был довольно распро-
странен. При этом стоит отме-
тить, что портрет Ломоносова был 
создан приблизительно в  1755–
1757  гг., стихотворение Майкова 
появляется в  1777  г., стихотворе-
ние Державина  – в  1779  г., над-
пись Карамзина – в 1797 г. И лишь 
Поповский, написавший стихот-
ворение в  1757  г., откликнул-
ся непосредственно на  рождение 
портрета своего современника. 
Как вы думаете, что вызвало жела-
ние создать надпись к  портрету 
Ломоносова у поэтов, отдаленных 
от  создания этого портрета деся-
тилетиями? 

3.	 Надписи к  каким портретам дру-
гих писателей, видных историче-
ских деятелей вам знакомы? 

4.	 Как вы  думаете, какую задачу 
выполнял в XVIII в. жанр подписи 
к портрету? 
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