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Проблема правдивости  
образа «Другого» в имагологии
Аннотация. В  статье рассматриваются концептуальные предпосылки и  основания имаго-
логического подхода к  проблеме правдивости образа «Другого». Доказано, что «безраз-
личие» имагологов к этой проблеме, вынесение ее за скобки имагологических исследова-
ний обусловлено некоторыми базовыми идеями постструктурализма: прежде всего идеей 
нереференциальности литературы. На  примере компаративистского анализа воззрений 
двух известных ученых-структуралистов Ю.М. Лотмана и Р. Барта выявлены принципиаль-
ные различия в их подходе к изучению литературы, отражающие тот водораздел, который 
проходит между традиционной компаративистикой и  имагологией. В  статье показано, 
что отношение к  проблеме правдивости образа «Другого» в  значительной степени зави-
село от мировоззренческих установок ученых, их эстетических взглядов, от того, как они 
отвечали на более общие вопросы: что такое литература, каковы ее функции и отношения 
с реальностью, существует ли истина? Выявлены философские предпосылки мировоззрен-
ческих и методологических различий между советским и французским учеными: ориента-
ция Лотмана на традицию гегелевского телеологизма и диалектики, а Барта – на традицию 
постклассической философии Ф. Ницше, М. Хайдеггера, Э. Гуссерля, аналитической филосо-
фии. В статье дано объяснение различным концепциям реализма у Ю.М. Лотмана и Р. Барта: 
показана историчность лотмановской трактовки реализма и  латентная «идеологичность» 
позиции Барта. Описаны последствия постструктуралистского «поворота» в исторической 
перспективе, его идеологическая подоплека. Сделан вывод о связи имагологии как сферы 
гуманитарного знания с постструктуралистским дискурсом, идеи и правила которого она 
экстраполирует на изучение «Другого».
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Issue of the truthfulness  
of the image of “Anohter”  
in imagology
Abstract. The article examines the conceptual prerequisites and grounds of the  imagological 
approach to  the  problem of  the  truthfulness of  the  image of  the  “Another”. It  has been 
proved that the “indifference” of  imagologists to  this issue, putting it beyond the  framework 
of  the  imagological research, is  due to  some basic ideas of  post-structuralism: first of  all 
to the idea of non-referential literature. The example of the comparative analysis of the views 
of  two well-known structural scholars Yu.M.  Lotman and R.  Barthes revealed fundamental 
differences in  their approach to  the  study of  literature, reflecting the  watershed between 
the  traditional comparative studies and the  imagology. The  article shows that the  attitude 
to the issue of truthfulness of the image of the “Another” largely depended on the ideological 
attitudes of  scholars, their aesthetic views, on  the  way they answered more general 
questions: what is literature, what are its functions and relationship with reality, is there truth? 
The philosophical preconditions of ideological and methodological differences between Soviet 
and French scientists were revealed: Lotman’s orientation to the tradition of Hegelian teleology 
and dialectic, and Barthes  – on  the  tradition of  post-classical philosophy of  F.  Nietzsche, 
M.  Heidegger, E.  Husserl, analytical philosophy. The  article explains the  various concepts 
of realism in Yu.M. Lotman’s and R. Barthes’: it shows the historicity of Lotman’s interpretation 
of  realism and the  latent “ideology” of  Barthes’s position. The  consequences of  the  post-
structuralist “turn” in  the  historical perspective, its ideological background are  described. 
The  article is  concluded with the  connection of  imagology as  a  sphere of  humanitarian 
knowledge with post-structuralism discourse, the  ideas and rules of  which it  extrapolates 
to the study of the “Another”.
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Цель настоящей статьи  – опи-
сать концептуальные предпосылки 
и  основания имагологического под-
хода к  проблеме правдивости обра-
за «Другого», провести различение 
имагологии и  компаративистики  
Имагология  – область исследова-
ний в  гуманитаристике, предметом 
изучения которой является образ 
«Другого» (чужой страны, народа, 
культуры и  т д )  Базовое понятие 
имагологии  – «имидж»  Однако, как 
признают сами имагологи, оно неод-
нозначно и  имеет характер, скорее, 
рабочей гипотезы, нежели общепри-
нятого научного термина [12,  c   170]  
Как правило, под имиджем понима-
ется образ «Другого», формируемый 
в  общественном сознании литерату-
рой и средствами массовой информа-
ции, влияющий на общественное мне-
ние и поведение и служащий основой 
самоидентификации той или иной 
нации  Понятие «имидж» близко дру-
гому термину, широко используемо-
му в имагологии, – «стереотип»  Одна-
ко, как считает французский ученый 
Д -А   Пажо, изучением стереотипов 
(“une image-standard”) занимаются 
этнопсихология и  социология  Зада-
ча имагологии заключается не в том, 
чтобы «исследовать “усреднен-
ный” образ “Другого”, сложившийся 
в  общественном сознании, а  в  том, 
чтобы провести распознавание раз-
личных образов (“Другого”  – В.Т.), 
сосуществующих в  одной и  той  же 
национальной литературе и  культу-
ре» [Там  же,  c   171]  В  этом отноше-
нии, полагает Пажо, имагология сбли-
жается с «историей идей»  Понимание 
имиджа невозможно без вписывания 
его в  контекст «интеллектуальных 
опций» той или иной эпохи  Имидж 
и  представления эпохи взаимообу-
словлены  «Изучение первого приво-

дит к пониманию второго и наоборот  
Вот почему мы  рассматриваем исто-
рию идей как непременное сопро-
вождение имагологии»,  – заключает 
Пажо [Там же, c  171] 

Особый интерес представляет 
вопрос о  том, как имагология рас-
сматривает проблему правдивости 
образа «Другого»  Ученые-имаголо-
ги исходят из  того, что имагология 
снимает вопрос о правдивости имид-
жа  Д -А   Пажо утверждал, что про-
блема истинности/ложности имиджа, 
его соответствия реальности для има-
гологии «ложная проблема», так как 
ставить вопрос подобным образом  – 
это значит «попасться в  ловушку 
референциальной иллюзии», рассма-
тривать имидж как отражение, аналог 
реальности [Там  же,  c   171]  И  далее 
ученый задается для него, очевид-
но, риторическим вопросом: «Исходя 
из каких объективных данных можно 
судить о  “верности” имиджа тому, 
что принято называть реальностью?» 
[Там же, c  171]  Ему вторил немецкий 
имаголог М С   Фишер: «Сравнитель-
ная имагология стремится не к тому, 
чтобы установить “ложность” или 
“подлинность” имиджа, а  к  тому, 
чтобы установить, как и почему функ-
ционирует имидж в  рамках литера-
турного и  внелитературного комму-
никативного процесса» [10, c  57] 

Однако необходимо заметить, что 
так вопрос ставился не всегда, а глав-
ное – не всегда на него давался такой 
ответ  Так, например, один из  пер-
вых французских ученых-компара-
тивистов, обратившихся к  изучению 
образа «Другого», профессор Сорбон-
ны Ж -М  Карре в своей книге «Фран-
цузские писатели и немецкий мираж  
1800–1940» (1947) отнюдь не  избе-
гал вопроса о соответствии тех пред-
ставлений, которые складывались 
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у французских писателей о Германии 
на  протяжении XIX  – первой поло-
вины XX  в , реальному положению 
дел  Он  констатирует, что францу-
зы не успевали за временем, что они 
в какой-то момент видели Германию 
такой, какой она уже не была: «Наши 
интеллектуалы и  писатели почти 
никогда не видели подлинной Герма-
нии, но, напротив, почти всегда рас-
сматривали ее в соответствии с теми 
идеями, которые они исповедовали  
Они смотрели на  нее исключитель-
но сквозь призму своей собственной 
идеологии» [9, c  IX–X]  

Конечно, Ж -М  Карре, как и совре-
менные имагологи, прекрасно пони-
мал субъективность любого образа, 
его обусловленность мировоззрени-
ем и творческим темпераментом того 
или иного писателя, социокультур-
ным и  политическим контекстом, 
в котором создавались произведения 
о  Германии  Принципиальное отли-
чие позиции Карре от позиции совре-
менных имагологов в  том, что для 
него существовала «подлинная Гер-
мания», а  значит, и критерий истин-
ности/ложности представлений о ней,  
мерка, которой можно измерить сте-
пень правдивости того образа Гер-
мании, который создавали в  своих 
произведениях различные француз-
ские писатели  Ж -М   Карре вторил 
французский ученый Альбер Лорто-
лари, автор книги «Русский мираж 
во Франции в XVIII  веке» (1951)  Для 
Лортолари критерий истинности/
ложности несомненен  Он  пришел 
к выводу, что образ России, создава-
емый французскими просветителя-
ми,  – это «мираж», «миф», весьма 
далекий от русской реальности  Лор-
толари констатировал ангажирован-
ность просветителей при создании 
образа России: «Русский миф был 

подчинен просветительским зада-
чам» [11, c  271] 

Для имагологов же такого критерия 
не  существует  Для них любой образ 
«Другого»  – это всего лишь серия 
рядоположенных и абсолютно равно-
ценных имиджей, каждый из которых 
уравнивается в  своей познаватель-
ной и культурной ценности с любым 
другим  Отсюда закономерный вывод 
Д -А  Пажо: «Изучение имиджа гораз-
до меньше должно интересовать-
ся вопросом о  степени его соответ-
ствия “реальности”, но  прежде всего 
выявлять его соотнесенность с пред-
заданной культурной моделью, чьи 
принципы, элементы, функциониро-
вание и  социальную функцию важно 
понять» [12, c  171] 

В рамках настоящей статьи 
мы попытаемся обозначить ту точку, 
в  которой произошел разрыв между 
компаративистикой и  имагологи-
ей, те  идеи и  условия, которые этот 
разрыв подготовили  Продемон-
стрируем это на  частном примере  
Рассмотрим, как проблема правди-
вости в  литературе решалась двумя 
крупными учеными Ю М   Лотманом 
и  Р   Бартом, работавшими в  науке 
как раз в  те  годы, когда происходи-
ло активное становление имагологии  
Фигуры этих ученых вполне соотно-
симы: современники, ученые-семи-
отики  Оба (Лотман последовательно 
и  до  конца жизни, Барт  – на  опре-
деленном этапе творчества) были 
структуралистами, оба интересова-
лись вопросом о правдивости в худо-
жественном и  историческом дискур-
се, ответ на который в значительной 
степени зависел от ответа на другие, 
более общие вопросы: что такое лите-
ратура? каковы ее  функции и  отно-
шения с реальностью? существует ли 
истина?
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Для Барта и  Лотмана литература 
есть семиотическая система, мето-
дом анализа которой становится 
структурный подход  Они использу-
ют сходную терминологию: «структу-
ра», «код», «означаемое», «означаю-
щее» и  т д  Расхождения начинаются 
в  понимании структуры реальности 
и в  вопросе о  соотношении реаль-
ности и  искусства  Для Лотмана 
реальность объективна и  структури-
рована, а  искусство есть специфиче-
ский способ ее  отражения и  форма 
осмысления, причем структура худо-
жественного образа способна адек-
ватно отражать структуру реальности, 
а, следовательно, искусство может 
выполнять познавательную функцию  
В  «Лекциях по  структуральной поэ-
тике» (1964) он  писал: «Искусство  – 
средство познания жизни  Однако 
средство специфическое  Искусство 
познает жизнь, воспроизводя ее» 
[6, c  32]  Лотман исходит из представ-
ления о возможности непосредствен-
ного контакта с реальностью, то есть 
беспредпосылочного и  не  опосредо-
ванного языком знания  Язык – всего 
лишь материал, с  которым работает 
писатель, создавая конструкцию про-
изведения  Правдивость в литературе 
для Лотмана не иллюзия, а конечная 
цель, к которой стремится художник  

Для Барта реальность иллюзорна, 
хаотична, ризоматична, неструкту-
рированна  Беспредпосылочное зна-
ние невозможно, так как реальность 
дана писателю в языке: «Факт облада-
ет лишь языковым существованием 
(как элемент дискурса), но  при этом 
все происходит так, будто его суще-
ствование – просто “копия” какого-то 
другого существования, имеюще-
го место во  внеструктурной области 
(курсив наш  – В.Т.), в  “реальности”» 
[1,  c   438–439]  Структура произве-

дения, по  Барту, не  отражает реаль-
ности, а  «выражает» субъективное, 
опосредованное языком представле-
ние писателя об этой реальности, его 
«интеллигибельность» 

Лотман, как и  Барт, исходит 
из признания моделирующей приро-
ды искусства, однако процесс моде-
лирования видится Лотману диалек-
тически более сложным, чем Барту  
Лотман не  отрицает значения субъ-
ективного начала в  процессе моде-
лирования: «…Из  некоего материа-
ла художник воссоздает образ жизни 
в  соответствии со  структурой, по его 
мнению (курсив наш  – В.Т.), свой-
ственной данному явлению дей-
ствительности» [6,  c   32]  Однако, 
в  отличие от  Барта, абсолютизиру-
ющего «интеллигибельность», Лот-
ман отчетливо осознает диалектику 
субъективного и объективного начал 
в  процессе моделирования реально-
сти  По  Лотману, модель манифе-
стирует не  только субъективность 
ее создателя, но прежде всего наибо-
лее существенные свойства объекта: 
«…Художественный язык моделиру-
ет универсум в  его наиболее общих 
категориях, которые будучи наиболее 
общим содержанием мира, являют-
ся для конкретных вещей и  явлений 
формой существования» [7,  c   30]  
Поэтому для Лотмана «искусство 
неотделимо от  поисков истины» 
[Там же, c  27] 

Как видим, у  Барта происходит 
антропологизация объекта, а  у  Лот-
мана – его онтологизация  Для Барта, 
согласно его собственной формуле, 
«модель  – это интеллект, приплюсо-
ванный к  предмету» [2,  c   255], для 
Лотмана модель – это предмет, схва-
ченный интеллектом в  его (предме-
та) наиболее существенных связях 
и отношениях 
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Лотман и  Барт по-разному пони-
мают отношение между реальностью 
и  языком  С  точки зрения Лотмана, 
писатель работает с  реальностью, 
и язык здесь лишь инструмент ее опи-
сания  Барт неслучайно слово «реаль-
ность» заключает в  кавычки, так как 
подлинной реальностью для него явля-
ется язык: писатель работает с  язы-
ком, а  реальность становится лишь 
предлогом, поводом для того, чтобы 
запустить механизм языкового озна-
чивания  Язык, а  не  реальность явля-
ется объектом литературы, точкой 
приложения усилий писателя  Писать, 
по  Барту, значит вступать в  контакт 
не  с  реальностью, а  в  «трудный кон-
такт с  нашим собственным языком» 
[2,  c   339]  Барт абсолютизирует язык 
и  элиминирует реальность: «Могу  ли 
я  пережить собственный язык как 
простой атрибут своей личности? 
Можно  ли поверить, что я  говорю 
потому, что я  существую? Подобные 
иллюзии, на  худой конец, возмож-
ны за  пределами литературы; одна-
ко литература как раз и не допускает 
их» [Там же, c  339]  Можно говорить и 
о  сакрализации языка Бартом: «Язык 
не является предикатом какого бы то 
ни  было субъекта  – невыразимого 
или же, наоборот, такого, выражению 
которого служил бы язык; он сам явля-
ется субъектом» [Там же, c  366] 

Подобный лингвоцентризм свой-
ствен и  имагологам, и  он  был пере-
несен ими на трактовку имиджа  Так, 
Д -А   Пажо писал: «Имидж в  неко-
тором смысле язык (язык о  Другом), 
и  на  этом основании он  очевидным 
образом отсылает к реальности, кото-
рую он  обозначает  Но  настоящая 
проблема, заслуживающая изуче-
ния,  – это вопрос о  логике имиджа, 
о его внутренней “правде” (а не о его 
“ложности”)» [12, c  171]  

Все это означает, что, с  точки 
зрения Барта и  его последователей, 
к  которым относятся и  представите-
ли имагологии, реальность дана нам 
опосредованной языком  На  смену 
социальному детерминизму реали-
стов и биологическому детерминизму 
натуралистов в постмодернизме при-
шла отнюдь не  свобода индивидуу-
ма, а лингвистический детерминизм, 
в крайней форме выраженный знаме-
нитой формулой Ж   Деррида “Il  n’y 
a  pas de  hors-texte” («Нет ничего вне 
текста»)  В сущности, постмодернизм 
отрицает природность, органичность, 
спонтанность в  человеке, пытается 
доказать, что все в  нем сконструи-
ровано языком  Это отрицание орга-
ницистской концепции мира и чело-
века и  замена ее  лингвоцентризмом 
не  столь безобидны  Из  него следу-
ет, что прямой, непосредственный 
контакт человека с  действительно-
стью невозможен  Мы не можем про-
рваться к  реальности  Язык стано-
вится преградой на пути к этой цели  
В  такой ситуации правда становится 
иллюзорной, истина недостижимой, 
а человек – бессильным перед всемо-
гуществом языка  

Применительно к  литературе 
это означало следующее: посколь-
ку литература отсылает не  к  реаль-
ности, а  к  языку, то  есть в  конеч-
ном счете к самой себе, то ни о какой 
познавательной функции литературы 
не  может быть и  речи  Писатель  – 
тот, кто познает собственный язык, 
а  не  окружающую его реальность  
Поскольку все дано нам в  языке, 
а язык как система знаков есть откры-
тая система, допускающая множе-
ство значений, то  сложные системы 
(человек, общество) принципиально 
непознаваемы  В  книге «О  Расине» 
Барт писал: «Познание “глубинного я”  
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иллюзорно: имеются лишь раз-
ные способы выговаривать это “я” 
и  ничего сверх этого  Расин откры-
вается разным языкам: психоанали-
тическому, экзистенциальному, тра-
гическому, психологическому (могут 
быть созданы и  другие языки; они 
будут созданы); ни один из этих язы-
ков не непорочен  Но, признавая эту 
невозможность высказать последнюю 
истину о Расине, мы тем самым при-
знаем, наконец, особый статус лите-
ратуры  Он  основан на  парадоксе: 
литература есть совокупность эле-
ментов и  правил, технических прие-
мов и  произведений, функция кото-
рой в общем балансе нашего общества 
состоит именно в  том, чтобы инсти-
туционализировать субъективность» 
[2, c  231]  Итак, функция литературы, 
по  Барту, не  познавательная, а,  так 
сказать, культурно-психологическая  
Литература  – не  инструмент позна-
ния реальности, а  способ, позволяю-
щий институционализировать субъ-
ективность  Из  всего этого следует, 
что ни о какой объективности, прав-
дивости, достоверности в  литерату-
ре не  может быть и  речи  По  этой 
причине слова «реальность», «объек-
тивность», «реалистический», «кон-
кретная реальность» в  разных рабо-
тах Барта заключаются в  кавычки  
[Там же, c  397] 

Дело не  в  том, что Барт допуска-
ет разные подходы к  «прочтению» 
литературного произведения и самой 
реальности  Важнее то, что, с  его 
точки зрения, разные подходы к изоб- 
ражению объекта в искусстве или его 
трактовке в  литературной критике 
отнюдь не позволяют, хотя бы в своей 
совокупности, познать отдельные его 
стороны и аспекты, а затем в перспек-
тиве из  этих частных, индивидуаль-
ных «правд» о Расине сложить истин-

ную картину его творчества  Разные 
подходы всего лишь демонстриру-
ют методологические предпочтения, 
мировоззренческие установки и  глу-
бинные фантазмы самого критика  
В  результате, вопреки утверждению 
Барта, что Расин «открывается раз-
ным языкам», он в действительности 
не  открывается ни  одному из  них  
Но  для Барта это и не  существенно, 
поскольку, по  его мнению, обнару-
жению в процессе анализа и модели-
рования объекта подлежат не  свой-
ства объекта, а «интеллигибельность» 
аналитика  Понятно, что Расин лишь 
частный случай, метонимическое 
обозначение реальности 

Иначе видит ситуацию Лотман  
Он, как и Барт, отстаивал идею «мно-
жественности языков» и кодов, писал 
в  своей последней книге «Культура 
и  взрыв» (1992): «Минимально рабо-
тающей структурой является наличие 
двух языков и их неспособность, каж-
дого в  отдельности, охватить внеш-
ний мир  Сама эта неспособность есть 
не недостаток, а условие существова-
ния, ибо именно она диктует необ-
ходимость другого (другой личности, 
другого языка, другой культуры)  
Представление об  оптимальности 
модели с  одним предельно совер-
шенным языком заменяется обра-
зом структуры с  минимально двумя, 
а  фактически с  открытым списком 
разных языков, взаимно необходи-
мых друг другу в  силу неспособно-
сти каждого в  отдельности выразить 
мир  Языки эти как накладываются 
друг на  друга, по-разному отражая 
одно и  то  же, так и  располагаются 
в  “одной плоскости”, образуя в  ней 
внутренние границы  Их взаимная 
непереводимость (или ограничен-
ная переводимость) является источ-
ником адекватности внеязыкового 
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объекта его отражению в  мире язы-
ков» [5, c  9–10]  Как видим, если для 
Барта «множественность» языков  – 
это следствие принципиальной непо-
знаваемости объекта, невозможности 
сказать о  нем «последнюю истину», 
знак немощи Разума, то  для Лотма-
на «множественность» не  недоста-
ток, а условие существования культу-
ры, при соблюдении которого только 
и  можно, преодолев субъективность, 
ограниченность отдельных подходов, 
из  мозаики частных правд сложить 
в  конечном счете, в  исторической 
перспективе истинную картину дей-
ствительности, «выразить мир»  Лот-
ман прямо заявляет, что адекватное 
отражение объекта в  языке возмож-
но при условии «множественности» 
используемых языков  

Принципиальное отличие между 
Лотманом и  Бартом заключается 
и  в  том, что французский ученый 
уравнивает познавательную ценность 
различных подходов, упраздняет 
иерархию языков («Расин открыва-
ется разным языкам…»), в  то  время 
как для Лотмана эта иерархия сохра-
няется  В  сущности, бартовский гно-
сеологический и  методологический 
релятивизм мостил дорогу постмо-
дернизму, тогда как Лотман оставал-
ся в строгих рамках структурно-семи-
отического подхода и  сциентистской 
парадигмы  

Если ориентирами Лотмана были 
гегелевская диалектика как особый 
метод познания истины (Абсолю-
та), немецкая классическая филосо-
фия с ее концепцией тождества бытия 
и мышления, отчасти культурно-исто-
рическая школа, то Барт – наследник 
иной философской традиции, пост-
классической философии Ф   Ницше, 
М   Хайдеггера, Э   Гуссерля, аналити-
ческой философии, ему близок ниц-

шевский тезис о  «тупости фактов», 
которые приобретают значимость 
и  ценность лишь в  результате их 
интерпретации субъектом, и  гуссер-
левская идея эйдетической интуи-
ции  Французский философ В  Декомб 
отмечал, что убежденность в том, что 
факты ничего не значат, была общей 
чертой «поколения Фуко» (т е  многих 
французских философов 1960-х  гг ), 
которую он  называл «нигилизмом» 
и  объяснял их неприятием позити-
визма [3, c  113]  

Другое направление философ-
ской мысли, оказавшее заметное вли-
яние на  Барта,  – постклассическая 
философия языка, в  лице различ-
ных ее представителей от Л  Витген-
штейна и  М   Хайдеггера до  амери-
канской аналитической философии, 
которая стала своеобразной реакцией 
на  «авторитаризм» и  «монологизм» 
функционалистских парадигм (геге-
льянства, психоанализа, марксиз-
ма, структурализма), объединенных 
представлением о  существовании 
объективных, не  зависящих от  воли 
субъекта глобальных «структур» 
(будь то  «Мировой Дух», «Бессозна-
тельное», экономические законы или 
законы языка), определяющих как 
поведение отдельного индивидуума, 
так и движение истории, и провозгла-
сила отказ от исследования коренных 
проблем онтологического и гносеоло-
гического характера, сосредоточив-
шись на изучении механизмов языка, 
вопросов о том, как и в каких катего-
риях функционирует язык (а  значит, 
и  мышление), как строятся отноше-
ния между словами и  реальностью  
Уже на ранних этапах существования 
аналитической философии ее лингво-
центризм вызывал критику у некото-
рых крупных философов  Например, 
Б   Рассел считал, что аналитическая 
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философия уходит от  смысла вещей 
в  игру в  слова  Критикуя позднего 
Л  Витгенштейна, выдвинувшего кон-
цепцию языка как комплекса языко-
вых игр, а  задачу философии видев-
шего в  том, чтобы понять и  описать 
правила той или иной языковой 
игры, Б   Рассел писал, что не  может 
поверить, что «теория с  подобны-
ми меланхолическими последствия-
ми может быть верной», и утверждал, 
что цель слов «заключается в занятии 
тем, что отлично от слов» [8, c  456] 

Логика лингвоцентризма была 
экстраполирована в  сферу эстетики 
и теории литературы, в значительной 
степени обусловив постструктура-
листский взгляд на литературу, отри-
цающий ее  референциальность  Для 
Барта «литература – это способ осво-
ения имени» [2,  c   352], она не  соот-
носится с  реальностью, не  отража-
ет и  не  познает ее  Показательно 
в  свете сказанного отношение Лот-
мана и Барта к реализму  Для Лотма-
на реализм  – одна из  вершин лите-
ратурного развития, художественная 
доминанта XIX  в , для Барта  – всего 
лишь один из  многих литературных 
«дискурсов», незаконно претендую-
щий на особый статус  Усилия Лотма-
на направлены на то, чтобы доказать 
значимость художественных откры-
тий реализма, место реализма в лите-
ратурном процессе  Задача, которую 
ставит перед собой Барт,  – дискре-
дитация реализма, разоблачение его 
притязаний на «правдивость»  

Лотман, как и  Барт, исходит 
из  того, что любое художественное 
произведение – семиотическая систе-
ма, система знаков и  приемов, соз-
дающая художественную условность  
Реализм не  является в  этом отноше-
нии исключением  Лотман прекрас-
но понимает «вторичность простоты» 

в  реализме, сознательную сделан-
ность, сконструированность реали-
стической «достоверности» и  «прав-
дивости»  Однако, вписывая реализм 
в литературный контекст, рассматри-
вая его с исторической точки зрения, 
он приходит к выводу, что реалисти-
ческая условность является художе-
ственной условностью более высоко-
го, по сравнению с предшествующими 
этапами развития литературы, уров-
ня и  качества, так как она основана 
на «эффекте правдоподобия», создает 
более объемный образ мира, способ-
на раскрыть сложные диалектические 
отношения и связи между явлениями 
и, главное, преодолевает романти-
ческий субъективизм и  монологизм, 
замещая его стремлением к  объек-
тивности и  множественности точек 
зрения  В  реалистической эстетике 
«из представления, согласно которо-
му действительность  – это то, что 
дано обыденному, простому взгляду, 
вырабатывается другое: действитель-
ность  – это взаимопересечение раз-
личных точек зрения, позволяющее 
выйти за  пределы ограниченности 
каждой из них» [7, c  53–54]  

Этот переход от  романтической 
условности к реалистической Лотман 
иллюстрирует на примере М Ю  Лер-
монтова: «Выход писателя за пределы 
романтического сознания определил 
новый подход к  проблеме значений  
Возникает вопрос об  объективном 
значении знаков и структур  Лермон-
тов начинает допускать возможность 
увидеть одно и  то же явление с двух 
точек зрения» [Там  же,  c   52]  При-
мером подобного усложнения худо-
жественной структуры Лотман счи-
тает роман М Ю   Лермонтова «Герой 
нашего времени», в котором писатель 
использует «прием перекодировки», 
позволяющий столкнуть в  пределах  
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одного произведения разные точки 
зрения на  один и  тот  же предмет  
В  результате «действительность рас-
крывается как взаимоналожение 
аспектов» [7,  c   54]  «Прием переко-
дировки» оценивается Лотманом как 
художественное достижение Лермон-
това-реалиста, отразившее на  фоне 
романтической литературы стрем-
ление писателя к  многосторонности 
и  объективности воспроизведения 
действительности  

Совершенно иную оценку реализ-
ма находим у Барта  Бартовский реля-
тивизм, о котором говорилось выше, 
экстраполируется и на подход учено-
го к реализму  Для французского уче-
ного реализм не является более высо-
кой стадией в  развитии литературы  
Он  всего лишь один из  видов худо-
жественной условности, существу-
ющий наряду с  другими и  наравне 
с  другими  Барт скептически оцени-
вает претензии реализма на  досто-
верность, правдивость и  объектив-
ность, поскольку само существование 
реальности (референта) не  является 
для Барта, в отличие от писателей-ре-
алистов, бесспорным  «Предполагая 
референт реально существующим, 
воспроизводя его с  деланной покор-
ностью, реалистическое описание 
избегает соскальзывания в фантазма-
тичность, а это считалось (в реалисти-
ческой эстетике – В.Т.) необходимым 
условием “объективности” изложе-
ния», – замечает Барт [2, c  397]  

Объектом критики Барта стано-
вится то, что он  называет «референ-
циальной иллюзией», создаваемой 
реалистами [Там же, c  400]  Суть этого 
феномена в  том, что реалистическая 
литература, используя определен-
ные художественные приемы (напри-
мер, вкрапление в  текст, казалось 
бы, немотивированных, «лишних», 

не  несущих символического значе-
ния, а  значит, нефункциональных 
деталей), пытается создать у  читате-
ля впечатление, что знак отсылает 
как бы непосредственно к референту, 
минуя означаемое  Таким образом, 
по  мнению Барта, реалистическая 
литература достигает эффекта прав-
доподобия, «эффекта реальности», 
который в  действительности иллю-
зорен, поскольку любое литературное 
произведение есть художественная 
условность  Барт выражает эту мысль 
так: «В целом любой повествователь-
ный текст, сколь угодно реалистиче-
ский, развивается на  нереалистиче-
ских путях» [Там же, c  400]  

Барт упрекает реализм не  за  то, 
что тот является видом художествен-
ной условности, иллюзией (подобную 
иллюзию творит всякий художник), 
а за то, что эту иллюзию он пытается 
выдать за правду и тем самым утвер-
дить свой особый статус среди прочих 
художественных систем, свои нео-
боснованные, с  точки зрения Барта, 
претензии на  правдивость и  досто-
верность  Ставя реализму в  вину эту 
недобросовестность, Барт вместе 
с  тем сам демонстрирует известную 
поверхностность в своем анализе реа-
лизма  Ни  в  одной из  своих работ 
Барт не  предпринял обстоятельного, 
системного и  исторического описа-
ния реалистической поэтики, подоб-
ного тому, который он  предпринял 
по  отношению к  феноменам мифа 
или моды  Реализму посвящена лишь 
небольшая статья «Эффект реально-
сти» (1968), в  которой он  на  осно-
вании анализа одного, тенденци-
озно отобранного, флоберовского 
приема «немотивированной дета-
ли» пытается дискредитировать реа-
лизм как иллюзию правдоподобия  
При этом он  умалчивает о  приеме  
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«мотивированной» детали, которым 
часто и  эффективно пользовались 
писатели-реалисты как средством 
художественного обобщения, типи-
зации, социального или психологи-
ческого анализа1  В  сущности, Барт 
ограничился констатацией в  общем-
то очевидного тезиса о том, что реа-
лизм есть один из  видов художе-
ственной условности  Вместе с  тем 
вопрос о  том, в  чем новое качество 
и  специфика этой условности, как 
эта новая условность была связана 
с  новой концепцией мира и  чело-
века, с  новым взглядом писателей- 
реалистов на  действительность, Барт 
выводит за  скобки  В  этом отноше-
нии гораздо более глубокое иссле-
дование реализма было предприня-
то, в  частности, немецким ученым 
Э   Ауэрбахом, французским лите-
ратуроведом-марксистом П   Барбе-
рисом, итальянским литературове-
дом Ф   Моретти; из  отечественных 
работ выделим труды Б Г   Реизова, 
Г К  Косикова2 

Таким образом, можно заклю-
чить, что подход Лотмана к реализму 
историчен: ученый видит в  реализ-
ме один из важнейших этапов в раз-
витии литературы, специфическую 
художественную систему, выявляет 

1 См , например, анализ поэтики «мотиви-
рованной» детали у  Флобера в  работах: Реи-
зов Б.Г  Французский роман XIX века  М , 1977; 
Зенкин С.Н  Работы по французской литературе  
Екатеринбург, 1999 

2 Ауэрбах Э   Мимесис  Изображение дей-
ствительности в  западноевропейской литера-
туре  М , 1976; Barbéris P  Mythes balzaciens  
Paris, 1972; Моретти Ф   Буржуа: между исто-
рией и литературой  М , 2014; Реизов Б.Г  Стен-
даль  Философия истории  Политика  Эстетика  
Л , 1974; Его же  Французский роман XIX века  
М , 1977; Косиков Г.К  Проблема жанра романа 
и  французский «новый роман» (на  материале 
творчества Натали Саррот) // Косиков Г.К  Собр  
соч  Т   2  Теория литературы  Методология 
гуманитарных наук  М , 2012  С  102−126 

ее своеобразие и достижения на фоне 
предшествующих систем  Подход 
Барта скорее идеологичен, направ-
лен на  дискредитацию реализма 
как проявления неприемлемых для 
Барта объективизма и  позитивизма 
в искусстве  Лотман и Барт воспитаны 
на  разных литературных традициях, 
обращаются в своих научных исследо-
ваниях к  различному литературному 
материалу, отличаются их литератур-
ные предпочтения: Лотман ориенти-
руется на традицию русской классики 
и  прежде всего русской реалистиче-
ской литературы, Барт – на традицию 
модернизма с  его представлением 
о  самодостаточности, самоценности, 
«нереференциальности» литературы3 

Историзм Лотмана проявляется  
и в понимании диалектики субъектив-
ного и  объективного начал в  искус-
стве  Лотман писал, что искусство 
метонимично: «То, что художествен-
ное воспроизведение никогда не под-
разумевает полного воссоздания (соз-
дания второй такой же вещи), то, что 
определенные свойства не будут вос-
созданы, ведет к  познанию того, что 
в  этот момент и  с  позиции этого 
художника (курсив наш  – В.Т.) пред-
ставляется важнейшим» [6,  c   35]  
Заметим, что Лотман здесь отнюдь 
не  абсолютизирует субъективность 
художника, творческий произвол, 
как это будут делать постмодерни-
сты  Каждый отдельный художник 
неизбежно субъективен, и  он  даже 
тем более субъективен, чем больше 
масштабы его таланта  Однако если 
он  большой и  настоящий художник, 
то он неизбежно улавливает, выделяет 
в  окружающей его действительности  

3 Показательно, как часто Барт в  своих 
статьях апеллирует к  именам и  творчеству 
С  Малларме, М  Пруста, П  Валери, М  Бланшо, 
Ж  Батая 
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и фиксирует в своей по необходимо-
сти метонимически ограниченной, 
неполной картине мира наиболее 
важные тенденции той эпохи, в кото-
рую он  живет и о  которой пишет  
Ни один художник не может претен-
довать на  «объективность», посколь-
ку субъективность заложена в  самой 
метонимической природе искус-
ства и  индивидуальной самобытно-
сти художественного таланта  Между 
тем, это не  исключает, по  Лотману, 
возможности «художественной прав-
ды» в искусстве  Из отдельных «худо-
жественных правд», каждая из  кото-
рых отражает и  фиксирует какой-то 
один существенный аспект изобража-
емой эпохи, какую-то одну важней-
шую ее  черту, складывается общая 
правдивая картина данной истори-
ческой эпохи, намечается движение 
искусства к Истине  На каждом этапе 
художественного развития человече-
ства настоящее искусство раскрывает 
ту частичку Истины, которая доступ-
на ему на  данном этапе  Но  в  пер-
спективе средства художественного 
познания совершенствуются, художе-
ственное познание становится более 
глубоким и  все более адекватным 
структуре реальности  

Так Лотман находит выход 
из  кажущегося противоречия между 
признанием условного и  субъектив-
ного характера искусства и  утверж-
дением его познавательной функции, 
«правдивости»  Он  осознает взаи-
мосвязь между искусством и  исто-
рической реальностью (а  не  только 
с  языком, как у  Барта), а,  следова-
тельно, и  изменчивость представле-
ний о правдивости на разных этапах 
общественного развития  В  качестве 
примера можно привести его рас-
суждение о «венерах» позднего пале-
олита, в  которых отразились пред-

ставления той эпохи о  женщине как 
продолжательнице рода  Фигурки 
с  гипертрофированными женскими 
признаками были правдивыми для 
того этапа развития искусства, фик-
сировали те признаки, которые тогда 
считались существенными, реле-
вантными, отличающими женщину- 
продолжательницу рода от мужчины- 
охотника 

Для Лотмана, в  отличие от  Барта, 
условность и  субъективность искус-
ства не отменяет его познавательной 
функции, возможности «художествен-
ной правды», то  есть адекватного 
отражения и  постижения наиболее 
существенных сторон и  качеств вос-
производимой реальности  Лотман 
вводит в свои работы понятие «худо-
жественная правда» и, в  отличие 
от  Барта, пишет это словосочетание 
без кавычек [6, c  32–33]  В подобном 
представлении о  правдивости искус-
ства можно выделить два существен-
ных и  взаимосвязанных момента, 
свойственных мировоззрению Лот-
мана-ученого: историзм и  контек-
стуализм  Оба теснейшим образом 
связывают его с  научной традицией 
XIX  в   – прежде всего с  культурно- 
исторической школой  Для Лотмана, 
при всей его приверженности идее 
семиотической природы искусства, 
структурализму, искусство является 
документом конкретной эпохи, запе-
чатлевшим ее сознание  

Будучи оба систематиками, при-
знавая тот факт, что знак раскрыва-
ет свое значение в  системе, Лотман 
и  Барт между тем ищут означаемые 
на  разных уровнях, вписывают знак 
в  разные контексты  Для Лотмана 
таким контекстом, как уже отмечалось 
выше, является культурное сознание 
эпохи, система представлений, норм 
и  ценностей, свойственных данной 
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эпохе и  сформированных конкрет-
но-историческими условиями жизни 
человека  Следовательно, «правди-
вость» того или иного произведения 
искусства понимается Лотманом как 
адекватное отражение в  нем пред-
ставлений эпохи, ее ценностно-смыс-
ловых ориентиров и  потребностей, 
а  не  только индивидуальных взгля-
дов и предпочтений художника  Или, 
точнее говоря, произведение искус-
ства правдиво в той степени, в какой 
индивидуальный художественный 
мир, создаваемый художником, отра-
жает структуру социокультурного 
сознания данной эпохи  

Таким образом, у  Лотмана знак 
отсылает к  реальности и  формам 
ее  осознания  У  Барта знак отсыла-
ет к  другому знаку  Так, анализируя 
«Таинственный остров» Жюля Верна, 
Барт выделяет: код Адама, то  есть 
сравнивает ситуацию, в которой ока-
зываются колонисты с  ситуацией 
библейского Адама; код Эдема, реа-
лизующийся в  картинах изобильной 
природы; код Робинзона (в  данном 
случае отсылка в роману Д  Дефо), фор-
мируемый мотивами урагана, утраты 
имущества, пребывания на необитае-
мом острове и т д  Так торится дорога 
к «интертекстуальности»  

Парадокс состоит в том, что пози-
ция Барта, несмотря на  предпри-
нимаемый им в  некоторых работах 
блистательный структурный анализ, 
вопреки общему пафосу европейского 
структурализма, приводит не  к  тор-
жеству строгого научного знания, 
объективизма, противопоставляемо-
го субъективизму импрессионистиче-
ской критики и эмпиризму позитиви-
стского литературоведения, а к прямо 
противоположному – к утверждению 
релятивизма, субъективности и эссе-
изма  То, что начиналось у Барта в его 

книге «Мифологии» (1957) как поиск 
глубинных структур, разоблачение 
современной мифологии в  процессе 
структурного анализа мифа, утверж-
дение историзма, завершилось своей 
противоположностью  – созданием 
очередного мифа о всевластии языка 
и  отрицанием самой возможности 
строгой научности, объективности 
и  познания истины  Барт замыкает 
литературу на самой себе  Бартовское 
«удовольствие от текста» превращает 
литературу в вариант «игры в бисер»  
Лотман же сохраняет серьезное отно-
шение к  литературе как способу 
познания мира  В  сознании Лотма-
на историзм – важнейшая структура  
Истина не открывается одному чело-
веку и одномоментно, но она рожда-
ется в процессе познания, в диалоге, 
в  коллективном поиске, во  взаимо-
действии различных идей, точек зре-
ния и  позиций  Лотман  – человек 
эпохи модерна с его верой в прогресс, 
историю, истину; Барт  – на  пути 
к  постструктуралистскому и  постмо-
дернистскому релятивизму  

Смысл произведенного постструк-
туралистами «переворота» хорошо 
понял Ж -П   Сартр, который писал 
о  «Словах и  вещах» М   Фуко: «Фуко 
принес людям то, в  чем они нужда-
лись: эклектичный синтез, в котором 
Роб-Грийе, структурализм, лингви-
стика, Лакан, “Тель Кель” поочеред-
но используются для доказательства 
невозможности исторической реф-
лексии  Совершенно очевидно, что 
под прикрытием истории мишенью 
критики является марксизм  Речь идет 
о  том, чтобы создать новую идеоло-
гию, последний заслон, который бур-
жуазия еще способна возвести против 
Маркса» [3, c  107]  В  Декомб, оппони-
руя Сартру, полагал, что посыл состо-
ял не  в  отказе от  истории, а  в  том, 
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чтобы решить вопрос, «возмож-
но  ли создать разумную концепцию 
истории после заката гегельянского 
идола» [Там же, c  107]  Однако в дан-
ном случае важны не  столько моти-
вы критики истории у  Фуко и  наме-
рения постструктуралистов, сколько 
объективные последствия этой кри-
тики  Возможно, многие представи-
тели «поколения Фуко» были вдох-
новлены антибуржуазным пафосом  
Логику их позиции так сформули-
ровал французский исследователь 
А   Компаньон: «Не интересоваться 
отношениями литературы к реально-
сти или  же понимать их как услов-
ность  – в  известном смысле значит 
занимать антибуржуазную и  анти-
капиталистическую идеологическую 
позицию  Повторяю, буржуазная иде-
ология отождествляется при этом 
с лингвистической иллюзией – верой, 
что язык может копировать реаль-
ность, что литература может верно 
изображать ее, словно зеркало или 
распахнутое в мир окно» [4, c  125]  

Однако «лингвистическая иллю-
зия» была заменена мифом о  всеси-
лии языка  Объективно это привело 

к  попыткам дискредитировать реа-
лизм и, что более существенно, ском-
прометировать саму возможность 
истины  Антибуржуазный пафос 
постструктуралистов, быть может, 
неожиданно для них самих парадок-
сальным образом был трансформи-
рован в  охранительную идеологию, 
которая утверждает смерть исти-
ны, «смерть автора», «смерть субъ-
екта», а,  в  сущности, отказывается 
от  гуманистической традиции евро-
пейской культуры, лишает челове-
ка исторической субъектности, пре-
вращает его в  безвольную игрушку 
языка, «борьбы дискурсов», знаковых 
систем, а в конечном счете – тех, кто 
контролирует семиозис  Имагология 
представляет собой разновидность 
постструктуралистского дискурса  
Она экстраполирует постструктура-
листские и  постмодернистские идеи 
и  методы в  сферу изучения «Дру-
гого»  В  настоящей статье мы  стре-
мились проиллюстрировать это 
на  частном примере, описав подход 
имагологии к проблеме правдивости 
имиджа и  концептуальные основа-
ния этого подхода 
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