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«Имей сердце, имей душу,  
и будешь человек во всякое время…» 
(к анализу комедии Д.И. Фонвизина 
«Недоросль»)
Аннотация. Цель исследования состоит в  рассмотрении антропологической концепции 
Д.И.  Фонвизина, сформированной в  его комедии «Недоросль». Она сложилась как итог 
осмысления тех изменений, которые проявлялись в  бытовом поведении российского 
дворянства второй половины XVIII в. и главным образом были связаны с формированием 
возможностей частной жизни и жизненного выбора стратегии поведения. Методы иссле-
дования, использованные в статье, опираются как на традиции культурно-исторического 
изучения творческой индивидуальности писателя в контексте русской литературы второй 
половины XVIII  в.  – Екатерининского времени,  – так и  на  семиотическую модель поэти-
ки бытового поведения русского дворянства, сформированную в работах Ю.М. Лотмана. 
В центре работы – выявление темы частного существования как ценностного ориентира 
людей второй половины XVIII в., что стало возможным благодаря «Указу о вольности дво-
рянства», который методологически необходимо учитывать не только в процессе состав-
ления реального комментария к пьесе Д.И. Фонвизина, но и при анализе идейной струк-
туры пьесы, а также специфики обрисовки ее героев. Каждый из них (в первую очередь 
герои-идеологи, госпожа Простакова и Стародум) так или иначе дает свою оценку «Указу 
о  вольности дворянства»; их судьбы можно рассматривать как иллюстрации основных 
ролевых моделей, появившихся в поэтике бытового поведения русского дворянства вто-
рой половины XVIII в. Основные результаты проведенного исследования связаны с уточ-
нением представлений о Фонвизине как писателе и мыслителе своей эпохи, его взглядах 
на  культурные изменения Екатерининского времени, специфике эстетических представ-
лений писателя, соотношении в его творчестве классицистических и предреалистических 
тенденций. Краткие выводы, сделанные в статье, заключаются в том, что комедия «Недо-
росль» стала важным шагом писателя в  осмыслении тех культурно-антропологических 
процессов, которые наметились в  России Екатерининского времени, в  конечном итоге 
сделав период конца XVIII – начала XIX вв. «золотым веком» культурного творчества рос-
сийского дворянства. 
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“Have a heart, have a soul,  
and be a man at any time…”  
(evaluating D.I. Fonvizin’s comedy 
“The Minor”)
Abstract. The purpose of the study is to consider D.I. Fonvizin’s anthropological concept formed 
in his comedy “The Minor”. It was formed as  the result of comprehension of  the changes that 
the  Russian nobility of  the  second half of  the  XVIIIth century manifested in  their everyday 
behavior and which were mainly associated with forming the opportunities in private life and 
the life choice of a behavior strategy. The research methods used in the article are based both 
on  the  traditions of  the  cultural and historical study of  the  creative personality of  the  writer 
in the context of the Russian literature of the second half of the XVIIIth century – the Catherinian 
Era  – and on  the  semiotic model of  the  poetics of  everyday behavior of  the  Russian nobility, 
formed in the works of Yu.M. Lotman’s. The focus of the work is to identify the topic of private 
existence as a value guide for people of the second half of the XVIIIth century, which was made 
possible thanks to  the  “Manifesto on  Freedom of  the  Nobility”, which methodologically must 
be  taken into account not only in  the  process of  compiling a  real commentary on  the  play 
of D.I. Fonvizin’s, but also while analyzing the ideological structure of the play and the specifics 
of  the  characters portrayal. Each of  them (primarily ideological heroes, madam Prostakova 
and Starodum), in  one way or  another, gives their assessment of  the  “Manifesto on  Freedom 
of the Nobility”; their fate can be seen as the illustration of the main role models that appeared 
in the poetics of everyday behavior of the Russian nobility of the second half of the XVIII century. 
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The  main results of  the  study are  related to  the  refinement of  ideas about Fonvizin, a  writer 
and thinker of  his era, his views on  the  cultural changes of  the  Catherinian Era, the  specifics 
of the aesthetic ideas of the writer, and the correlation of classic and pre-realistic trends in his 
work. The  brief conclusions made in  the  article are  that the  comedy “The  Minor” became 
an important step of the writer’s in comprehending the cultural and anthropological processes 
that were outlined in Russia during the Catherinian Era, eventually making the period of the late 
XVIII – early XIX centuries “The golden age” of cultural creativity of the Russian nobility.

Key words: D.I. Fonvizin, comedy, artistic anthropology, character, poetics, everyday behavior, 
classicism, Enlightenment, artistic figure, the history of culture
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Пожалуй, первая загадка, с  кото-
рой сталкиваешься, обратив-
шись к  творчеству Д.И.  Фонви-
зина,  – та ситуация, когда едва  ли 
не  самый известный русский писа-
тель XVIII  столетия, пьесы которого 
(во  всяком случае, «Недоросль») ста-
вятся в  театрах по  сей день, оказы-
вается в то же время почти неизвест-
ным. Отнюдь не все его произведения 
дошли до  нас, многие факты био-
графии и  творческой жизни прихо-
дится почти реконструировать  – при 
том, чем ближе к  зрелым, творчески 
активным годам Фонвизина как писа-
теля и  мыслителя мы  подходим, тем 
чаще требуется такая реконструкция. 
Многое было сохранено и осмыслено 
в  первой монографии о  Фонвизине, 
созданной князем П.А. Вяземским [2], 
многое восстановлено и  исследова-
но благодаря писавшим о Фонвизине 
ученым ХХ столетия [4], однако зада-
ча увидеть целостный образ творче-
ства писателя по-прежнему интерес-
на. Кажется, словно в нашей культуре 

остается некая «загадка Фонвизина», 
сама неразрешимость которой при-
влекает и завораживает.

Юные годы писателя, история его 
становления представлены куда под-
робнее творческой зрелости  – и  это 
тоже своеобразная парадоксальная 
данность. Сам Фонвизин, в духе Руссо 
«исповедуясь» в конце жизни на стра-
ницах «Чистосердечного признания 
в делах моих и помышлениях», пред-
ставляя историю своего личностно-
го развития, более всего выделял 
крайнюю чувствительность  – каче-
ство, которое ожидаешь найти скорее 
в  литераторах карамзинского поко-
ления, нежели в  писателе-просвети-
теле более ранних десятилетий. При 
этом в признаниях Фонвизина видно, 
что он не только кается в привержен-
ности страстям (видя в  своем мла-
денчестве даже «начатки почти всех 
пороков, кои уже окореняются и воз-
растают от  воспитания и  от  приме-
ров»: «злобу, нетерпение, любостя-
жание и притворство» [7, т. 2,  с. 84]). 
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Это вполне укладывалось бы в рацио- 
налистическую антропологию нор-
мативно-рационалистической, клас-
сицистической художественной 
системы. Однако Фонвизин внима-
телен именно к  оттенкам внутрен-
него состояния, когда рассказывает 
о собственном детстве, – видит в себе 
умение «чувствовать сильнее обык-
новенного»: «чувствительность моя 
была беспримерна» [7, т. 2, с. 86]. Это 
признание, которое важно помнить, 
пытаясь понять тот взгляд на челове-
ка, который выстраивается в  творче-
стве Фонвизина и благодаря которому 
оно складывается в  итоге в  цельное 
концептуальное единство.

Предметом этой статьи будет 
взгляд на  это единство, которое 
мы попробуем найти в фонвизинском 
осмыслении человека,  т.е. в  худо-
жественной антропологии писате-
ля. Сложившаяся в  екатерининское 
время, она стала отражением того 
представления о человеке и его месте 
в  обществе, которое формировалось 
в течение последней трети XVIII сто-
летия, а впоследствии было унаследо-
вано и культурной ситуацией первых 
десятилетий XIX  в., обеспечив всему 
этому периоду внутреннее единство 
как «золотому веку» русской дворян-
ской культуры. 

По традиции, сложившейся в  рос-
сийском литературоведении, пробле-
ма отражения в  творчестве Фонви-
зина екатерининского времени как 
культурной эпохи в  истории России 
сводилась в основном к сатирическо-
му потенциалу образов фонвизинских 
комедий. Даже в  статье В.О.  Клю-
чевского, включавшей в  толкование 
«Недоросля» столь важную для его 
понимания культурно-историческую 
реалию, как «Указ о  вольности дво-
рянства» (1762), общий пафос так или 

иначе сводился к трактовке пьесы как 
«зловещего пророчества» [3,  с.  363], 
выявлявшего главное противоречие 
сложившейся ситуации «прав без обя-
занностей», когда «дворянская воль-
ность по указу 1762 г. многими понята 
была как увольнение сословий от всех 
специальных сословных обязанностей 
с  сохранением всех сословных прав» 
[Там  же,  с.  353]. При такой трактовке 
воплощением фонвизинского пони-
мания следствий указа виделась толь-
ко госпожа Простакова с  семейством. 
Не  случайно именно в  ее речи и  зву-
чит непосредственная отсылка к этому 
документу. Однако идейная струк-
тура пьесы формировалась в  рам-
ках общего художественного целого, 
и поэтому не только и даже не столько 
отрицательные персонажи, но и  про-
тагонисты оказывались включенными 
в обсуждение этого важнейшего доку-
мента екатерининской эпохи, демон-
стрируя возможности действительно 
положительной реализации предло-
женного культурного выбора.

Какие возможности открывал 
«Указ о  вольности дворянства» тем, 
кому был непосредственно адресован? 
Последовательно выделяя открыв-
шиеся пути, Ю.М.  Лотман обратил 
внимание на  то, что главным итогом 
указа стало оформление такого фено-
мена, как «частная жизнь» дворяни-
на, фактически обретающая в сложив-
шейся ситуации статус культурного 
выбора, а в перспективе – и культур-
ного творчества [5, с. 248–269].

Петровская модель предполагала 
обязательность службы, и  все воз-
можные варианты поведения чело-
века определялись уже тем, какую 
службу он выберет (военную или стат-
скую, в гвардии или в армии, в каком 
полку или государственном учреж-
дении и т.п.), а жизнь дворянина вне 
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службы как  бы не  существовала (это 
либо подготовка к  службе молодого 
человека, «недоросля», либо дожива-
ние старика, вышедшего в  отставку). 
Теперь же, начиная с 1762 г., вышед-
ший в  отставку по  дарованному ука-
зом праву дворянин получал столь же 
богатые возможности для выбора  – 
жить в Петербурге, Москве или в про-
винции, в  городе или в  поместье 
и  т.п. На  этой почве формировалась 
и  возможность совершить внутрен-
ний, собственно психологический 
выбор: как жить, оказавшись впра-
ве оставаться «частным» человеком? 
Есть ли эта частная жизнь – полужи-
вотное существование невежествен-
ной, отказавшейся от развития особи, 
подобной животным, или это осоз-
нанная жизнь, осмысленная и прино-
сящая не  меньшую, а  иногда и  боль-
шую пользу согражданам, нежели 
официальная служба? В  этом смысле 
не  только «Недоросль», но  и  творче-
ство Фонвизина в  целом может оце-
ниваться как развернутое размышле-
ние о  новом положении российского 
дворянства, в котором оказалось оно 
после указа и  которое означало воз-
можность выстраивания самостоя-
тельной жизненной стратегии, сво-
бодной как от  давления родовых 
традиций (как это было в  допетров-
ской Руси), так и  от  долженствова-
ния, предлагаемого государством, 
начиная с Петра Первого. «Вольность» 
дворянского сословия, по замечанию 
Ю.М. Лотмана, означала возможность 
многовариантного поведения, а  зна-
чит, экзистенциального выбора в пол-
ном смысле этого слова [5, с. 248–269].  
В идейном климате эпохи это означа-
ло интерес к  «социальным техноло-
гиям» [1,  с.  159], в  личных судьбах  – 
напряженный поиск баланса между 
«вольностью» и  новым пониманием 

общественного служения, о  котором 
мечтал и  сам Фонвизин: «Человек 
с  дарованием может в  своей комна-
те, с  пером в  руках, быть полезным 
советодателем государю, а  иногда 
и спасителем сограждан своих и оте-
чества» [7, т. 2, с. 136].

В этом смысле комедию «Недо-
росль» можно воспринимать как 
своеобразное культурологическое 
и  антропологическое свидетельство 
эпохи. Все многочисленные зооло-
гические мотивы пьесы (периодиче-
ски звучащие сравнения со  свинь-
ями, собаками, лошадьми, вообще 
со «скотами» в самом широком смыс-
ле; вспомним, как Кутейкин застав-
ляет читать Митрофана «Аз  же есмь 
червь…», «Аз  есмь скот…» [Там  же, 
т. 1, с. 144]) – это не просто остроум-
ная насмешка над недалекими героя-
ми. Забавные зоологическое «ловуш-
ки», расставленные в  пьесе для 
Скотинина, Простаковой, Митрофана, 
еще и часть вполне серьезной антро-
пологической концепции Фонвизина, 
согласно которой невежественный 
и  не  стремящийся служить обществу 
человек не выполняет своей собствен-
но человеческой жизненной роли, 
не дорос до нее и, следовательно, так 
и  остался на  уровне скотов. Не  слу-
чайно Правдин вынуждает Скотини-
на к признанию, что род Скотининых 
«старее Адама» [Там же,  с. 159]. Сви-
нья, собака, лошадь, скот в  целом  – 
это тот зооморфный подтекст, кото-
рый позволяет открыть истинную 
сущность достойных осмеяния дво-
рян, утративших человеческий облик.

Выбор, который делают люди, 
достойные человеческого звания, 
также представлен в  пьесе весьма 
многообразно. Этому способствует 
в первую очередь включение в коме-
дию развернутой истории жизни  
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Стародума. Она не  просто способ-
ствовала мотивированности его лич-
ностных качеств (как и в случае с дру-
гими персонажами, рассказы которых 
о  собственном образовании и  воспи-
тании помогают лучше понять исто-
ки характера и  поведения); «случай 
Стародума» в пьесе – это еще и своео-
бразная культурологическая и антро-
пологическая «штудия» Фонвизина: 
такими путями следует в своем выбо-
ре человек, действительно достойный 
подражания.

Любопытно, что биография Старо-
дума ставит героя в жизненные ситу-
ации, эквивалентные почти всем зна-
ковым моделям ролевого поведения, 
возможным как в  пору, предшество-
вавшую «Указу о  вольности дворян-
ской», так и  последовавшую за  ним. 
Он  проходит путь вначале военной, 
затем статской службы, судьба забра-
сывает его ко  двору; затем, выйдя 
в  отставку, он  становится предста-
вителем «торгующего дворянства», 
с  которым сам Фонвизин связывал 
большие надежды: «Не думаете ль вы 
найти в прахе предков ваших нужные 
вам сокровища? Отечество ожида-
ет услуг ваших… Вы имеете храбрые 
руки, вы представляете мечи, но есть 
мечи другие, со  златыми рукоятка-
ми. Итак, ищите в другом месте при-
обретать славу. Постановите единое 
добро, которое можете вы привезти 
в  состояние. Оно довольно велико, 
когда имеете вы бодрости доволь-
но; я  разумею бодрость духа, кото-
рая гораздо реже бодрости сердечной. 
Будьте чрез купечество защитника-
ми жен и детей своих, питатели сво-
ему отечеству, будьте жизнию наук, 
причиною многолюдства, столпами 
нашего флота, душой наших селе-
ний, славою государства и причиною 
общего благополучия!» («Торгующее 

дворянство») [7, т. 2, с. 186]. Наконец, 
собственно в пьесе мы видим его уже 
освободившимся ото всех более или 
менее внешних социальных обяза-
тельств  – он  раскрывается как дей-
ствительно частная личность, само-
достаточный человек, явившийся для 
того, чтобы завершить создание соб-
ственного культурного «микрокосма» 
вокруг себя.

Читатели слишком привыкли 
верить на  слово критикам Фонви-
зина, упрекавшим его положитель-
ных героев за  чрезмерную длинноту 
речей и усредненно «книжный» язык, 
за  чересчур однозначную их «поло-
жительность». Однако современни-
ки воспринимали пьесу несколько 
иначе  – и, думается, их взгляд был 
ближе авторскому замыслу. По  вос-
поминаниям Н.М. Карамзина, извест-
ным со  слов Н.И.  Греча, на  первых 
представлениях «сцены комические 
возбуждали в  зрителях мимолет-
ный смех, а  серьезные обращали 
на  себя внимание публики, которая 
в  то  время любила разглагольство-
вания на  сцене, особенно если они 
были наполнены колкими замеча-
ниями на  светские обычаи и  слабо-
сти того времени» [4,  с.  165]. Они 
не  только участники внешнего, 
событийного сюжета пьесы, в  кото-
ром бесстрашно борются за  любовь, 
вызволяют от  жестокосердной поме-
щицы несчастных подвластных ей 
крестьян. Они становятся героями 
не менее важного сюжета нравствен-
ного, центр которого – вопрос, волну-
ющий практически всех действующих 
лиц пьесы, вне зависимости от  того, 
сознают ли они это сами: как жить?

Уже освящено традицией видеть 
в  «педагогической» комедии Фон-
визина «объектом» воспитательного 
и  образовательного «эксперимента»  
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одного Митрофана. В  самом деле, 
и  по  возрасту, и  по  положению он  – 
тот самый «недоросль», превратив-
ший принятое с  петровских времен 
нейтральное обозначение молодого 
дворянина в обидную кличку для без-
дельника и  неуча. Именно он  пере-
черкнул заключающуюся в  самом 
слове надежду на то, что выражающая 
«недостаточную степень проявления 
качества» часть его «недо» все  же 
допустит необходимые для станов-
ления человека изменения. Хитрый 
и  изворотливый, непросвещенный 
и  бесчувственный, не  способный 
ни к трезвой самооценке, ни к сынов-
ней благодарности и любви, Митрофан 
уже в  силу самих законов сатириче-
ской типизации  – живое подтверж-
дение известного изречения Старо-
дума: «…Невежда без души – зверь…» 
[7, т. 1, с. 129].

Но все  же несостоявшееся ста-
новление личности «недоросля» 
Митрофана не  исчерпывает нрав-
ственно-философскую проблематику 
пьесы. Хотя буквально «недоросль» 
перед зрителем всего один, многие 
и  выведенные на  сцену, и  лишь упо-
мянутые в  речах персонажи не  так 
далеки от него и по возрасту, и, глав-
ное, по  совершенно особому, свой-
ственному молодости социальному 
и  психологическому статусу. Софья, 
Милон, Правдин, «молодой Старо-
дум» (каким является он  в  собствен-
ных рассказах), его друг «моло-
дой граф»  – все они лишь вступают 
в жизнь и очень нуждаются в ответах 
на  вечные и в  то  же время для каж-
дого поколения звучащие по-новому 
вопросы: как примирить волю моего 
«я» и долг, на меня возлагаемый? как 
быть счастливым?

Эта особенность духовной атмо- 
сферы екатерининского времени  

определила пути развертывания 
«нравственного сюжета» комедии. 
По  существу, он  представляет собой 
историю «отцов» и «детей», повеству-
ет о сохранении духовной связи между 
поколениями и о возможных послед-
ствиях разрывов этой связи. О  своих 
молодых годах вспоминают практи-
чески все персонажи «Недоросля», 
представляющие старшее поколе-
ние,  – Простакова, Скотинин, Кутей-
кин, Цыфиркин и, конечно, Старо-
дум. Для новых «русских мальчиков» 
рассказывают они о  давно ушедшей 
юности, даже следуя необходимым 
приметам жанра: непременно харак-
теризуя отца и  мать, условия воспи-
тания, воспроизводя наиболее поучи-
тельные случаи из  своей биографии. 
Рассказать об  этом очень важно 
для героев. Не  случайно так легко 
откликается Стародум на  прось-
бу Правдина поведать о  прошлом: 
«Происшествии с  человеком ваших 
качеств никому равнодушны быть 
не  могут…  – Я  ни  от  кого их не  таю 
для того, чтоб другие в  подобном 
положении нашлись меня умнее» 
[Там же]. Искреннее внимание награ-
ждает чистосердечного и  правдиво-
го «мемуариста», основное желание 
которого  – быть услышанным, пере-
дать свой жизненный опыт духовно 
близким младшим современникам.

Перед выбором стоят и  положи-
тельные персонажи пьесы, заня-
тые поисками ответов на  «вечные» 
вопросы. Именно это не  позволяет 
однозначно считать их образцами 
добродетели, и  только, эталонами, 
застывшими в  своем совершенстве. 
И  Правдин, и  Милон, и  Софья еще 
не  знают, как жить, и  поэтому чаще 
всего не проповедуют, но ищут новой 
веры. Поэтому и  ждут герои приезда 
Стародума не только для разрешения 
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внешних сюжетных коллизий. Они 
ждут его слова  – и  слово это оказы-
вается не  поучением самоуверенно-
го ментора, но живым воспоминани-
ем о  прожитых годах, напряженным 
самоанализом, развертывающим-
ся перед читателем и  собеседником 
нравственным поиском.

Таков он  в  беседе с  Правдиным 
в первом явлении третьего действия. 
За  поучительным пафосом речи Ста-
родума угадывается внутренняя борь-
ба негодования и  сдерживающей 
его силы рассудка. «У  меня правило 
в  первом движении ничего не  начи-
нать…» – эта фраза героя психологи-
чески объясняет «остановку» в разви-
тии действия. Надо осмыслить то, что 
произошло, остановиться и  успоко-
иться. А что может быть благотворнее 
для души, как не  откровенный раз-
говор с  молодым другом? И, может 
быть, не случайно именно здесь гово-
рит Стародум о  своем отце, цельном 
человеке, жившем в иную эпоху – ведь 
в  трудные минуты так естественно 
искать нравственную опору. Едва  ли 
не сожаление о петровских временах 
звучит в репликах героя: «Тогда один 
человек назывался ты, а не вы. Тогда 
не знали еще заражать людей столько, 
чтоб всякий считал себя за многих…» 
[7,  т.  1,  с.  128], «В  тогдашнем веке 
придворные были воины, да  воины 
не были придворные…», «В то время… 
не  умели еще чужим умом набивать 
пустую голову…» [Там  же,  с.  129]. 
Вслушавшись в  столь часто повто-
ренные слова «тогда», «в  тогдашнем 
веке», зритель видит вдруг человека, 
не  столько непогрешимо уверенно-
го в  себе, сколько горько сожалею-
щего о  волею судьбы выпавшем ему 
на  долю времени. Стародуму тяже-
ло в  сложном и  часто противоречи-
вом новом веке; над его обращением  

с  людьми, более свойственным 
прежним, «цельным», «односостав-
ным» временам, ныне «многие сме-
ются». И  вспоминает здесь он  более 
всего о  тех случаях, в  которых был 
не  прав, например, выйдя в  первый 
раз в  отставку: «Горячность не  допу-
стила… рассудить, что прямо любо-
честивый человек ревнует к  делам, 
а  не  к  чинам и  что гораздо честнее 
быть без вины обойдену, нежели без 
заслуг пожаловану…» [Там же, с. 130]. 
Он  сам удивляется и  почти смеется 
странному «случаю», приведшему его 
ко двору.

Признание исключительной духов-
ной ценности оберегающего челове-
ка узкого круга друзей, семьи, Дома 
в высшем значении этого слова опре-
деляет нравственный смысл бесед 
Стародума с  Софьей. Невозможно 
достичь того, чтобы «никто на  свете 
зла не  пожелал»: «Дурное располо-
жение людей, не  достойных почте-
ния, не должно быть огорчительно…» 
[Там же, с. 149], – уверяет герой свою 
собеседницу, рисуя перед ней выход 
из  кажущегося жизненного тупика. 
Человек сам должен и может создать 
тот Дом, что защитит его от преврат-
ностей судьбы: «Разве тот счастлив, 
кто счастлив один?..» [Там же, с. 151]; 
«Умей остановиться с  теми, кото-
рых дружба к тебе была бы надежною 
порукою за  твой разум и  сердце…» 
[Там же, с. 149]; «Муж благоразумный! 
Жена добродетельная! Что почтен-
нее быть может!..» [Там  же,  с.  154]. 
И  соединившая в  себе горячее серд-
це с  просвещенным разумом Софья 
принимает справедливость этих слов, 
почитая священной «должностью» 
своей именно создание такого Дома. 
Так едва ли не впервые в русской лите-
ратуре нового времени в  изображе-
ние частной семейной жизни оказался  
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внесен общечеловеческий, почти 
метафизический смысл.

Нет непогрешимой самоуверенно-
сти и в воззрениях героев на государ-
ственное устройство. Беседа Старо-
дума с  Правдиным в  начале пятого 
акта комедии также психологически 
сложна. Стоит только вспомнить, что 
разговор героев о  том, каков должен 
быть доброжелательный государь, 
ведется чуть раньше шести часов утра 
(ведь именно на  это время назначи-
ла Простакова злодейское похищение 
Софьи),  – и  психологические пози-
ции собеседников предстают совер-
шенно неожиданными для зрителя. 
Утверждения Стародума изначаль-
но гипотетичны и  идеальны, и  уже 
потому нет в  них покоя: «Где госу-
дарь мыслит, где знает он, в  чем 
его истинная слава, там человече-
ству не  могут не  возвращаться его 
права…» [7,  т.  1,  с.  166]; «Великий 
государь есть государь премудрый. 
Его дело показывать людям прямое 
их благо…» [Там  же]; «Сколь вели-
кой душе надобно быть в  государе, 
чтоб стать на стезю истины и никогда 
с  нее не  совращаться! Сколько сетей 
расставлено к уловлению души чело-
века, имеющего в  руках своих судь-
бу себе подобных!..» [7,  т.  1,  с.  167]. 
Эти и  подобные им реплики звучат 
не  только как поучение, но  прежде 
всего как страстная мечта о  счаст-
ливом государственном устройстве. 
«Слушай, друг мой!», «Поверь мне, 
мой друг!»  – постоянно обращается 
Стародум к Правдину за поддержкой, 
желая быть услышанным, искренне 
благодарно радуясь тому, что удалось 
найти единомышленника в  молодом 
человеке.

Анализ комедии Д.И.  Фонвизина 
«Недоросль» как культурно-эстети-
ческого целого в  контексте творче-

ства писателя позволяет сделать ряд 
выводов как о  своеобразии идейной 
структуры пьесы, так и особенностей 
художественного метода Фонвизи-
на-драматурга, а  также выделить те 
узловые точки, в  которых его коме-
дия стала наиболее значительным 
свидетельством современника о  тех 
возможностях культурного выбо-
ра, которые создал в  России «Указ 
о  вольности дворянства» и  освоение 
которых было наиболее очевидной 
культурной задачей екатерининского 
времени.

Главным итогом размышлений 
и  воспоминаний Стародума стано-
вится мысль о  нравственной само-
стоятельности и  ответственности 
человека. И на государственной служ-
бе, и  в  семейной жизни, и  на  войне 
«новый» дворянин должен сам изби-
рать свой путь и  сам отвечать за  его 
истинность, соответствие нормам 
добра и  справедливости. Это сочета-
ние самостоятельности и ответствен-
ности становится в  речах Староду-
ма залогом «встречи» человеческих 
представлений о Должном и абсолют-
ной его меры. Просветитель Фон-
визин более всего занят нравствен-
ными проблемами своего времени, 
поэтому более глубокую философ-
скую перспективу его этика получает 
только в  единстве всех высказанных 
в  пьесе позиций. Кажется парадок-
сальным, но, как и  Простакова, Ста-
родум (на  первый взгляд целиком 
«новый» человек, историческое время 
которого измеряется немногим более 
чем десятилетиями) так  же, а  воз-
можно, и  более убежденно отстаива-
ет традицию, которая гораздо древ-
нее идеалов «старинных людей». 
Не случайно при дворе он более всего 
удивляется тому, что люди «о  себе 
одном пекутся; об  одном настоящем  
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часе суетятся» и  что им «во  все слу-
чаи их  жизни ни  разу на  мысль 
не  приходили ни  предки, ни  потом-
ки» [7,  т. 1,  с. 105]. Стародум – чело-
век, живущий в  истории, ощущаю-
щий свое скромное, но  достойное 
место в  вечности. И  потому прав-
да героя, утверждающая самостоя-
тельность личности, все  же не  свое-
вольна. Она совпадает и с  нормами 
«естественного права человека» (того 
самого, с  которым невозможно при-
мирить принятое в обществе Проста-
ковых-Скотининых унижение и  под-
чинение одного человека другим), 
и с волей Провидения, определившей 
предустановленный порядок вещей. 

Именно поэтому, словно «отпуская 
на  волю» своими советами и  настав-
лениями молодых героев, он  лишь 
крепче привязывает к  себе сердца 
собственных «духовных детей», соз-
давая возможность достойного разре-
шения нравственной коллизии всякой 
переходной эпохи. Чистый источ-
ник нравственной истины не  только 
делает ее благотворной для всякого, 
кто к ней прикасается, но становится 
залогом неразрывной связи поколе-
ний. Осознание этой истины позво-
ляет действительно уловить живую 
связь фонвизинских размышлений 
и  всего того, что сегодня волнует 
современного читателя.
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