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О сюжете урока литературы
Аннотация. Цель статьи – раскрыть методику работы с кульминацией как элементом сюже-
та урока литературы. При этом за основу берется термин «учебная ситуация», воспринима-
емая как «клеточка» урока, его логическая и эмоциональная часть (Н.А. Станчек), которая 
напоминает сюжетную ситуацию, являющуюся элементом художественной структуры пре-
жде всего эпического или драматического произведения. Урок же в этом случае рассматри-
вается как структура, основанная «на способах сцепления шагов» (И.В. Сосновская). Куль-
минация урока характеризуется как момент наивысшего психологического напряжения, 
знаменующий собой некий перелом в  постижении литературного произведения (обыч-
но внутреннего мира литературного героя), момент, за  которым следует постепенный 
спад напряжения, вызванный процессом разрешения проблемной ситуации. Кульмина-
ция, являющаяся предметом научно-методического исследования, включается в контекст 
синергетической педагогики. В  применении к  уроку литературы слово «хаос», входящее 
в  синергетическую парадигму, может характеризовать психологическое состояние уче-
ника, встретившегося с  чем-то непривычным, неожиданным,  – тем, что способно разру-
шить некую интеллектуальную модель, в  создании которой он  принял активное участие 
и в ее адекватности осмысляемому объекту убедился. В статье на примерах изучения про-
изведений Н.В. Гоголя («Мертвые души»), И.А. Гончарова («Обломов»), Л.Н. Толстого («Война 
и мир»), А.П. Чехова (рассказы) показывается, как включение в урок элемента (элементов) 
структуры изучаемого произведения, филологической (П.  Вайль и  А.  Генис о  рассказах 
Чехова как микророманах) или художественной интерпретации (сопоставление толстов-
ского текста с эпизодом из экранизации режиссера С.Ф. Бондарчука) обусловливает куль-
минационный этап учебного занятия и следующий за ним нравственно-психологический, 
философский или эстетический вывод, итог, подготовленный аналитическими процедура-
ми, в том числе развернутыми и сжатыми сопоставлениями.
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On the story of the literature lesson
Abstract. The  purpose of  the  article is to  reveal the  method of  working with the  climax 
as an element of the plot of a literature lesson. Thus, the basis of the term “case study” perceived 
as  a  “cell” of  the  lesson, its logical and emotional piece (N.A.  Stanek), which is  reminiscent 
of a  story situation that is the  element of  the  artistic structure, primarily, of  epic or  dramatic 
works. In  this case, the  lesson is  considered as  a  structure based on  “methods of  linking 
steps” (I.V. Sosnovskaya). The climax of the lesson is characterized as a moment of the highest 
psychological tension, which marks a certain turning point in the comprehension of a literary work 
(usually the inner world of a literary character), followed by a gradual decrease in tension caused 
by the process of resolving a problem situation. The climax, which is the subject of the scientific 
and methodological research, is included in the context of synergetic pedagogy. When applied 
to a literature lesson, the word “chaos”, which is part of the synergetic paradigm, can characterize 
the  psychological state of a  student who has encountered something unusual, unexpected  – 
something that can destroy a  certain intellectual model, in  the  creation of  which, he took 
an active part and was convinced of its adequacy to the object under consideration. In the article 
on the example of the study of N.V. Gogol (“Dead souls”), I.A. Goncharov (“Oblomov”), L.N. Tolstoy 
(“War and peace”), A.P.  Chekhov (stories), it  is  shown how inclusion in a  lesson of  an  element 
(elements) of the structure of the studied works, linguistic (P. Weil and A. Genis on short stories 
by  Chekhov as  micronovels) or  artistic interpretations (a  comparison of  Tolstoy’s text with 
an episode from the film directed by S. Bondarchuk), leads to the climactic stage of the lesson 
followed by the moral-psychological, philosophical or aesthetic conclusion, summary, prepared 
by the analytical procedures, including expanded and compressed correlations.

Key words: a  literature lesson, plot, climax, case study, analysis, interpretation, synergy, 
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По мнению О .Ю .  Богдановой, 
к важнейшим проблемам урока лите-
ратуры, нуждающимся в дальнейших 
исследованиях, относятся следующие: 
«место урока в системе развивающего 
обучения, роль урока в развитии логи-

ческого и  образного мышления уча-
щихся, в  формировании их  творче-
ской самостоятельности, взаимосвязь 
коллективной, групповой и  индиви-
дуальной работы учащихся на уроке» 
[1, с . 301] . Совершенно очевидно, что 
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сформулированные свыше двадца-
ти лет назад проблемы не  потеряли 
своей актуальности и  в  наше время . 
Но, на  наш взгляд, значимым явля-
ется также вопрос о  сюжете урока  
литературы .

Размышляя в  данном направле-
нии, мы  вступаем в  сферу взаимо-
действия урока литературы с  зако-
нами художественного творчества . 
По каким же направлениям происхо-
дит это сближение?

Отвечая на  этот вопрос, 
В .Г .  Маранцман, в  частности, совер-
шенно справедливо утверждает, что 
связь школьного анализа с  художе-
ственным мышлением проявляет-
ся и  в  самой организации занятия . 
Имеется в  виду не  только «своеобра-
зие характера анализа в зависимости 
от  литературного рода произведения 
(эпос, лирика, драма)», но и «постро-
ение школьного разбора в  соответ-
ствии с  законами художественной 
композиции (конфликт, с разрешени-
ем его во  всех стадиях  – от  завязки 
до финала)» [9, с . 173] .

Особое внимание обратим на  по- 
следнюю формулировку, подчеркива-
ющую связь самой логики школьного 
анализа с  элементами сюжетно-ком-
позиционной структуры художе-
ственного текста . На  наш взгляд, 
в  этом случае возникают основания 
говорить о сюжете и всего цикла учеб-
ных занятий, посвященных изучению 
того или иного произведения, и кон-
кретного урока .

Какие методические термины для 
нас будут базовыми, если мы  выби-
раем указанный выше путь иссле- 
дования?

По мнению Н .А .  Станчек, струк-
турной единицей урока является 
учебная ситуация, характеризуемая 
ученым следующим образом: «Это 

задание, имеющее конкретную цель, 
определенное содержание и методику 
его выполнения . Учебная ситуация  – 
это как бы клеточка урока, логическая 
и эмоциональная его часть, в которой 
в единстве выступают цель, содержа-
ние, характер деятельности учащихся 
и способ организации этой деятельно-
сти» . Причем учебная ситуация может 
быть расчленена на  более мелкие 
вопросы-задания, носящие вспомога-
тельный характер [11, с . 329–330] .

От учебной ситуации перекинем 
мостик к  ситуации сюжетной, кото-
рую Б .В . Томашевский охарактеризо-
вал как «определенное взаимоотно-
шение лиц в пределах времени между 
меняющими это взаимоотношение 
событиями» [12,  с .  114] . Ситуация  – 
единица сюжета, имеющая как внеш-
нюю форму (событие), так и  форму 
внутреннюю (образная система, эсте-
тические мотивы, «подводное тече-
ние») [7, с . 5–6] .

В нашем случае следует говорить 
о  ситуации, определяющей событие 
урока .

Второй методический термин, 
который для нас является опор-
ным, можно обозначить следую-
щим образом: «пошаговая», «поэ-
тапная» структура урока . При 
этом «способы сцепления “шагов” 
могут нести эмоциональное, эсте-
тическое, философское содержа-
ние . Образуя своеобразный сюжет, 
они должны воздействовать на  эмо-
ции и чувства учащихся, рождая впе-
чатление целостности <…> Каждый 
“шаг” может быть приемом обуче-
ния или приемом анализа текста или 
видом деятельности учащихся <…> 
Важно помнить, что создание такой 
“партитуры” урока – индивидуальное 
творчество учителя . Он  сам проду-
мывает все ключевые позиции урока,  
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последовательность шагов, их  вза-
имодействие, кульминационные 
моменты урока, его зачин и развязку» 
[10,  с .  109–110] . Симптоматично, что 
в формулировку И .В . Сосновской вхо-
дят такие литературоведческие тер-
мины, как «сюжет», «кульминация», 
«развязка», «зачин», то  есть урок, 
пусть и  в  метафорическом смысле, 
рассматривается ученым как худо-
жественное произведение, у  кото-
рого обнаруживается определенная 
драматургия, обусловленная и содер-
жанием литературного произведе-
ния, и методическими ходами учите-
ля . Такое видение урока нам близко .

При характеристике сюжета урока, 
его драматургии, основное внимание 
мы  уделим кульминации и  следую-
щей за ней интеллектуально-эмоцио-
нальной развязке, знаменующей раз-
решение определенной проблемной 
ситуации . В литературоведении куль-
минация определяется как «момент 
наивысшего напряжения, перелома, 
решающего столкновения борющих-
ся характеров и обстоятельств, после 
чего движение конфликта по  восхо-
дящей невозможно <…> Кульминаци-
онным пунктом чаще всего считается 
описание некоего переломного собы-
тия в жизни героя, результатом кото-
рого является максимальное раскры-
тие его внутреннего мира, сущности 
характера, непосредственно связан-
ных с главной проблемой произведе-
ния»1 . Отметим, что момент наивыс-
шего напряжения характеризуется 
повышенной эмоциональностью, что 
обычно присутствует на уроке в куль-
минационной ситуации, и знаменует 
собой некий перелом в  постижении 
литературного произведения (обыч-

1 Литературная энциклопедия терминов 
и понятий  / гл . редактор и сост . А .Н . Николю-
кин . М ., 2003 . Стлб . 422 .

но внутреннего мира литературно-
го героя), который подготавлива-
ет представленный эпизод (сцена), 
ранее не  оказавшийся в  поле зрения 
юных читателей, филологическая, 
литературно-критическая или худо-
жественная интерпретация изучае-
мого произведения, несущая в  себе 
нечто новое, подчас парадоксальное, 
даже экстраординарное .

По сути дела, тем или иным спо-
собом учитель создает ситуацию, 
которая в  синергетической теории 
обозначается термином «бифурка-
ционный переход», то  есть переход 
системы в  состояния, радикально 
отличные от  исходного2 . По  мнению 
Г . Шефера, в области психологии обу-
чения синергетическая методология 
помогает обучающимся понять, как 
из  хаоса сам собой возникает поря-
док, как зигзагообразные процес-
сы сливаются в  общую линию . При 
этом роль педагога может оставать-
ся активной, ибо он  способствует 
ускорению и  фокусированию учеб-
ных процессов, как бы имитирующих 
жизнь нелинейных систем в познава-
емой реальности [14, с . 283] .

В применении к  уроку литературы 
слово «хаос» может характеризовать 
психологическое состояние ученика, 
встретившегося с  чем-то непривыч-
ным, неожиданным, – тем, что способ-
но разрушить некую интеллектуальную 
модель, в создании которой он принял 
активное участие и  в  ее  адекватности 
осмысляемому объекту убедился . Сле-
довательно, условием перелома, взры-
ва, «хаоса» является создание этой 
интеллектуальной модели (сформули-
рованного представления о  чем-либо, 
концепции, идеи – как угодно!), на что 

2 Новейший философский словарь  / сост . 
и гл .  редактор А .А .  Грицанов . 2-е  изд . Минск, 
2001 . С . 908 .
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и должен быть нацелен учитель, опре-
деляющий сюжетные повороты учеб-
ного занятия .

Приведем пример эпизода, ока-
завшегося в центре внимания школь-
ников после того, как в  их  сознании 
сложилась определенная психологи-
ческая модель . Следствием его ана-
лиза становится если не ее  разру-
шение, то  корректировка . Имеется 
в  виду разговор Штольца с  Ольгой, 
содержание которого сводится к ана-
лизу Андреем отношений Ильинской 
с  Обломовым (роман И .А .  Гончарова 
«Обломов», ч .  4, гл .  4) . Этот эпизод 
является кульминационным на уроке, 
отвечающем на  вопрос, можно  ли 
назвать Штольца другом Обломова .

В начале урока десятиклассни-
ки раскрывают свое понимание слова 
«друг», акцентируя внимание на взаи-
мопомощи, взаимовыручке подлинных 
друзей . Но  их  представление об  этом 
концепте усложняется, когда они начи-
нают осмыслять следующие афоризмы 
и как бы накладывать их на отношения 
между Обломовым и Штольцем, обра-
щаясь на  этапе пояснения своих мыс-
лей к тем или иным эпизодам романа 
И .А . Гончарова: «Я не нуждаюсь в друге, 
который повторяет каждый мой жест: 
это проделывает гораздо лучше моя 
тень» (Платон); «Друг  – тот, кто вся-
кий раз, когда ты  в  нем нуждаешь-
ся, об  этом догадывается» (Ж .  Ренар); 
«Ты  не  должен сердиться на  друга, 
который, желая тебе добра, заставит 
тебя очнуться от сладких грез, если бы 
даже он  сделал это несколько сурово 
и  грубо» (В .  Скотт); «Другом является 
такой человек, с которым я могу быть 
искренним . В  его присутствии я  могу 
думать вслух» (Р . Эмерсон)3 .

3 Энциклопедия афоризмов: Мысль в слове . 
М ., 1998 . С . 147–151.

Актуальная тема (вспомним со- 
держание романа И .А .  Гончаро-
ва)  – вопрос о  равноправии друзей . 
Может  ли один из  них подчинять-
ся другому, воспринимать его как 
личность, возвышающуюся над ним 
в  силу своих несомненных досто-
инств? Десятиклассники полагают: 
если такая психологическая модель 
не  приводит к  конфликтным ситуа-
циям, не  разрушает гармонию вза-
имоотношений, то  она имеет право 
на существование .

Представленные выше ракурсы 
осмысления концепта «друг», прежде 
всего присутствующие в  афоризмах, 
позволяют десятиклассникам утвер-
ждать следующее: Штольц  – насто-
ящий друг Обломова . Далее они 
утверждаются в  этой точке зрения, 
обращаясь к  знаменитому монологу 
Андрея о  честном, верном, непод-
купном сердце Ильи, его природном 
золоте, о  хрустальной, прозрачной 
душе, о том, что, узнав раз этого чело-
века, его невозможно разлюбить (ч . 4, 
гл .  9) [5,  с .  373–374] . В  центре вни-
мания десятиклассников оказывается 
и  фрагмент из  статьи Н .А .  Добролю-
бова «Что такое обломовщина?», автор 
которой не согласен с этим панегири-
ком и  позиция которого в  основном 
не вызывает симпатии у школьников .

Итак, в  сознании большинства 
школьников сформировалось пред-
ставление об  отношении Штольца 
к  Обломову, но  далее в  осмыслении 
вопроса, определяющего содержание 
урока, должен наступить перелом .

На кульминационном этапе урока 
учитель читает фрагменты из главы 4 
части  4, которые на  фоне моноло-
га Штольца об  Обломове, только что 
рассмотренного, воспринимаются 
десятиклассниками эмоционально, 
даже с некоторым недоумением .
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Приводимый ниже цитатный 
материал фиксирует доминантные 
высказывания героя романа «Обло-
мов», а на них десятиклассники в пер-
вую очередь и  обращают внимание, 
осмысляя отношение Штольца к тому, 
о чем он только что узнал из разговора 
с Ольгой Ильинской: «Это не любовь, 
это что-нибудь другое, говорю  я!»; 
«Но  для любви нужно что-то такое, 
иногда пустяки, чего ни  определить, 
ни  назвать нельзя и  чего нет в  моем 
несравненном, но  неповоротливом 
Илье»; «Он  был прав, а  вы  не  пове-
рили, и в этом вся ваша вина . Вам бы 
тогда и  разойтись; но  его одолела 
ваша красота… а  вас трогала… его 
голубиная нежность!»; «Из  рассказа 
вашего видно, что в  последних сви-
даниях вам и говорить было не о чем . 
У  вашей так называемой “любви” 
не хватало и содержания; она дальше 
пойти не  могла . Вы  еще до  разлуки 
разошлись и  были верны не  любви, 
а  призраку  ее, который сами выду-
мали,  – вот и  вся тайна»; «То  есть 
если б на его месте был другой чело-
век, нет сомнения, ваши отношения 
разыгрались  бы в  любовь, упрочи-
лись, и  тогда… Но  это другой роман 
и другой герой, до которого нам дела 
нет» [5, с . 333–336] .

Произнося эти фразы, Штольц, 
по сути дела, дискредитирует отноше-
ния Ильи и Ольги, предельно снижая 
их уровень, так как и мысли не допу-
скает, что Обломов мог полюбить 
и  что это чувство станет взаимным . 
Изменения в психологическом состо-
янии героя отражаются в  деталях 
портрета и характеристике особенно-
стей речи: если сначала он  остолбе-
нел, после чего молчание длилось две 
минуты, то  позднее он  произносит 
свои монологи и реплики «покойным, 
почти веселым голосом», допускает 

насмешливые интонации, «комиче-
скую строгость», как пишет автор .

Ольга же пытается ему возражать: 
«Он  стоит, однако  ж, вашей дружбы; 
вы  не  знаете, как ценить его: отче-
го  ж он  не  стоит любви?»; «Я  узнала 
его больше, нежели вы» . Тем не менее 
к концу разговора Ольге кажется, что 
Штольц исцелил  ее: «Ах,  какое сча-
стье… выздоравливать» . Причем она 
произносит эту фразу, «как будто рас-
цветая» и обращая к Штольцу «взгляд 
такой глубокой признательности, 
такой горячей, небывалой дружбы, 
что в  этом взгляде почудилась ему 
искра, которую он  напрасно ловил 
почти год» [Там же, с . 333, 336–337] .

Говоря о любви Обломова к Ольге, 
нельзя не  вспомнить об  отношении 
главного героя романа к  своей мате-
ри, любовь к которой названа жаркой, 
а  воспоминания о  которой не  могут 
не  вызвать у  него слез . По  мнению 
В .  Котельникова, «в это мгновение 
перед нами лучший, чистейший, 
истинный Обломов . Таким он  оста-
ется в своей любви к Ольге, с которой 
его связывает не  страсть, а  кроткое, 
нежное чувство . Поэтому Обломов 
и  не  стремится и  в  конце концов 
не  решается взять ее  жизнь и  под-
чинить ее  каким-либо иным целям, 
кроме самой любви, – хотя бы и самым 
благим и  разумным . Само чувство 
заключает в себе и цель, и всю поэзию 
жизни для Обломова <…> Обломов, 
прежде всех и более любивший свою 
мать и  верный этой любви доныне, 
теперь безотчетно ищет мать в Ольге . 
Но находит не в ней, а в Агафье Матве-
евне, в  человеке с  нерастраченной 
и  неиссякаемой способностью к  бес-
корыстной, самоотверженной любви» 
[6, с . 440–441] . Такой взгляд на Обло-
мова и  на  его отношения с  Ольгой, 
конечно, недоступен Штольцу с  его 
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представлением об  Илье Ильиче, 
не отличающимся глубиной и прони-
цательностью .

Внимание к деталям текста не явля-
ется самоцелью, а  создает необходи-
мую основу для ответа десятикласс-
ников на  следующий проблемный 
вопрос: «Ведет ли себя Штольц в этой 
ситуации как друг Обломова?»

Десятиклассники по-разному отве-
чают на этот вопрос . Одни из них счита-
ют, что Штольц совершенно искренне 
поступает, помогая Ольге разобрать-
ся в истории ее отношений с Обломо-
вым, не  преследуя при этом никаких 
прагматических целей, хотя и призна-
ется ей в  любви . Будучи человеком 
рационалистического склада, он никак 
не  может согласиться с  призраками, 
фантомами, являющимися следствием 
активной работы фантазии, воображе-
ния и, соответственно, отдаляющими 
сознание человека от  самой реально-
сти . Сама его природа как  бы проте-
стует! Пусть он в чем-то, даже в глав-
ном, и ошибается, но в данном случае 
речь идет о  том, как именно Андрей 
воспринимает историю отношений 
Ольги и  Ильи, как ее  интерпретиру-
ет . Иначе говоря, Штольц может быть 
назван честным, порядочным челове-
ком и настоящим другом .

Но встречается и  противополож-
ная точка зрения: так как Штольц 
заинтересован в  дальнейшем раз-
витии своих отношений с  Ольгой, 
то он вполне осознанно ставит перед 
собой цель  – доказать Ольге, что 
любви не  было, тем самым дискре-
дитировать ее  прошлое, воспомина-
ния о  котором могут помешать ему 
в  выстраивании стратегии будущего . 
А  это вряд  ли достойно порядочного 
человека и  настоящего друга! Тре-
тья  же группа учеников считает, что 
прагматизм Штольца «срабатывает» 
лишь на подсознательном уровне .

Независимо от  того, какой точки 
зрения придерживается тот или иной 
ученик, главное заключается в следу-
ющем: рассмотренный эпизод спо-
собствует углублению представления 
школьников о  нравственно-психо-
логическом мире Штольца и  харак-
тере его отношений с  Обломовым . 
И этому способствует логика столкно-
вения контрастных эпизодов, предо-
пределяющая напряженную учебную 
ситуацию, которая получает статус 
кульминационной . Причем в  пода-
че эпизодов легко обнаружить нару-
шение хронологического принципа, 
но  методика урока в  данном случае 
выстраивает свой сюжет  – со  своей 
кульминацией и  развязкой, не  отли-
чающейся однозначностью и  актуа-
лизирующей такое свойство и  самой 
литературы, и урока литературы, как 
дивергентность .

К кульминации урока может тяго-
теть целый комплекс сюжетных ситу-
аций, как на  уроке в  девятом клас-
се при изучении поэмы Н .В .  Гоголя 
«Мертвые души» . Тема учебного 
занятия  – «Мертвая  ли у  Чичикова 
душа?» . Работа с текстом одиннадца-
той главы (наставление отца; Павлу-
ша-ученик; история с  повытчиком; 
«хлебное местечко»; на  таможне), 
анализ диалогов Чичикова с  поме-
щиками, вошедших в  структуру вто-
рой-шестой глав, подводят школь-
ников к  выводу о  «мертвой душе» 
гоголевского героя, психологические 
реакции и поведение которого отли-
чаются прагматизмом и отсутствием 
нравственного чувства . Иначе гово-
ря, писатель в  своем произведении 
раскрывает внутренний мир «дело-
вого человека» не в  лучшем смысле 
этого слова .

И вдруг звучат строки из  седьмой 
главы, которые не  могут не  вызвать 
чувства недоумения у  школьников, 
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так как они не соответствуют сформи-
ровавшемуся в их сознании представ-
лению о  герое . Приведем лишь один 
пример: «Абакум Фыров! Ты,  брат, 
что? где, в  каких местах шатаешься? 
Занесло  ли тебя на  Волгу и  взлюбил 
ты вольную жизнь, приставши к бур-
лакам? . .» . Тут Чичиков остановился 
и слегка задумался . Над чем он заду-
мался? Задумался  ли он  над участью 
Абакума Фырова, или задумался так, 
сам собою, как задумывается всякий 
русский, каких  бы ни  был лет, чина 
и  состояния, когда замыслит об  раз-
гуле широкой жизни? И в самом деле, 
где теперь Фыров? Гуляет шумно 
и весело на хлебной пристани, поря-
дившись с  купцами . Цветы и  ленты 
на  шляпе, вся веселится бурлац-
кая ватага, прощаясь с  любовница-
ми и женами, высокими, стройными, 
в монистах и лентах…» [4, с . 128] .

Учеников ставит в  тупик следую-
щий вопрос: «Отражается ли в приве-
денном фрагменте речь Чичикова?» . 
Девятиклассники не  могут не  обра-
тить внимание на  поэтичность речи, 
отличающейся детализацией и взвол-
нованной интонацией . Как утвержда-
ет Ю .В .  Манн, размышление «дано 
от  лица автора, но  так, что оно пол-
ностью гармонирует (и  стилистиче-
ски, и со стороны содержания) с вну-
тренней речью персонажа» [8, с . 327] . 
Неужели прагматик Чичиков может 
оказаться в роли поэта?

Нельзя на уроке не отметить и то, 
что психологическое состояние глав-
ного героя, задумавшегося «об разгу-
ле широкой жизни», характеризуется 
как типичное для русского человека 
независимо от  его возраста, мате-
риального состояния и  социального 
статуса . Налицо действие принци-
па генерализации, обобщения, столь 
часто о себе напоминающего в тексте 
гоголевской поэмы .

Обнаруживается, что внутренний 
мир Чичикова не  так прост, каким 
он  может показаться на  первый 
взгляд . В частности, Ю .В . Манн приво-
дит примеры интроспекции, то  есть 
объективного, «принадлежащего по- 
вествователю свидетельства о  внут- 
ренних переживаниях персонажа, 
о  его настроении, мыслях» . Причем 
это интроспекция «сложного, проти-
воречивого в  себе чувства»: «…Здесь 
было что-то такое странное, что-то 
в таком роде, чего он сам не мог себе 
объяснить…»; «Он  стал чувствовать 
себя неловко, неладно…»; «Неприят-
но, смутно было у  него на  сердце, 
какая-то тягостная пустота остава-
лась там…»; «С  каким-то неопреде-
ленным чувством глядел он на домы, 
стены, заборы и  улицы… которые, 
Бог знает, судила  ли ему участь уви-
деть еще когда-либо в  продолжение 
своей жизни… Исполненный непри-
ятных ощущений, он тотчас же спря-
тался в  угол» . «Все это совершенно 
не  похоже на  переживания других 
персонажей» [Там же, с . 321, 326–327] . 
Примеры подобных фраз становятся 
предметом осмысления на уроке .

Перелом в  представлении уче-
ников о  внутреннем мире Чичикова 
произошел – и работа с другими эпи-
зодами (реакция на  появление блон-
динки в  пятой главе, увлеченность 
губернаторской дочкой во время бала 
в восьмой главе) делает их представ-
ление о  герое более объемным, сте-
реоскопичным . Обнаруживается, что 
он  может поддаваться душевным 
порывам, совершая поступки, никак 
не  совместимые с  логикой рациона-
лизма и прагматизма .

Развязка учебного сюжета – вывод 
о сложности внутреннего мира Чичи-
кова  – героя, в  котором чаще всего 
живое, естественное, вызываю-
щее симпатию задавлено житейской  
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прагматикой, эгоизмом, безнрав-
ственностью . Но  принципиаль-
но важно, что в  отдельных случаях 
«живая душа» пробуждается, прояв-
ляясь в  психологических реакциях, 
которые отличаются эмоционально-
стью, поэтичностью . В  перспективе 
именно она, в соответствии с замыс-
лом писателя, должна победить .

Как мы  видим, кульминационный 
этап урока связан непосредственно 
с рассмотрением седьмой главы, вни-
мание к которой и способствует пере-
лому в  отношении к  гоголевскому 
герою, а  анализ последующего худо-
жественного материала приближа-
ет школьников к  итоговому выводу, 
к своеобразной развязке . Перед нами 
более сложная модель деятельности 
школьников с момента кульминации, 
чем это было при разговоре о Штоль-
це, которая состоит из нескольких эта-
пов, предполагающих работу с  худо-
жественным текстом .

Кульминационный этап урока 
может быть связан с включением в его 
структуру художественной интер-
претации изучаемого литературного 
произведения . Например, на  уроке, 
посвященном ослаблению или даже 
уничтожению в романе Л .Н . Толстого 
«Война и  мир» в  отдельных жизнен-
ных ситуациях социальных и  нацио-
нальных границ, в  центре внимания 
оказывается ранее не рассмотренный 
эпизод из  четвертой части четверто-
го тома (гл .  9), чрезвычайно важный 
не  для сюжета, а  для художествен-
ного воплощения авторской идеи: 
в  расположение русских войск слу-
чайно забредают голодные, ободран-
ные французы – офицер Морель и его 
денщик Рамбаль . Русские к ним отно-
сятся гуманно: кормят их, общаются 
с  ними . И  в  какой-то момент фран-
цузы начинают петь на своем родном 
языке . Русские солдаты пытаются вос-

произвести французскую речь, ковер-
кая слова . Налицо ситуация душев-
ного единения людей, ибо стираются 
границы между народами, государ-
ствами, культурами . Один солдат 
восклицает: «Тоже люди . И  полынь 
на  своем кореню растет» . Заверша-
ет главу символический образ звезд: 
«Звезды, как будто зная, что теперь 
никто не  увидит их, разыгрались 
в черном небе . То вспыхивая, то поту-
хая, то  вздрагивая, они хлопотливо 
о  чем-то радостном, но  таинствен-
ном перешептывались между собой» 
[13,  с .  631] . Налицо соответствие 
между тем, что происходит на  небе 
и  на  земле: и  там и  здесь атмосфера 
согласия, гармонии .

Как в  своем фильме С .Ф .  Бондар-
чук представляет этот эпизод? Несо-
мненно, у  Толстого сама жизненная 
ситуация возвышается при помощи 
образа звезд . В  киноэкранизации 
мы их не видим . Но каковы аналоги?

В фильме сначала мы слышим, как 
поет песню Рамбаль, затем к  нему 
подключаются русские солдаты, далее 
в  качестве аккомпанемента появля-
ется еще слабый звук органа, далее 
песня звучит все громче и  громче 
(кажется, что ее поет хор) – и звучание 
органа усиливается . В итоге возникает 
ощущение, что незамысловатая фран-
цузская песенка трансформируется 
в хорал, в религиозное песнопение .

Но значимым представляется 
и  визуальный образ, который с  осо-
бой выразительностью подается опе-
ратором в  конце эпизода: камера 
поднимается все выше и  выше, воз-
никает панорамная картина, в центре 
которой гигантский костер, окружен-
ный людьми . Этой картине соответ-
ствует и  музыкальная кульминация . 
В  соответствии с  мифологическими 
представлениями, круг символизиру-
ет гармонию . Найденные режиссером  
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звуковые и  музыкальные решения 
не  противоречат тексту Толстого, 
а резко усиливают в нем мотивы, спо-
собствующие возвышению ситуации, 
наполняющие ее  универсальным, 
философским смыслом .

Кульминационная ситуация пред-
ставляет собой восприятие неболь-
шого кинофрагмента и  его сопостав-
ление с толстовским текстом . Причем 
сопоставительная деятельность деся-
тиклассников и  нацелена на  актуа-
лизацию философского смысла тол-
стовского эпизода . Что  же позволяет 
в  данном случае говорить о  кульми-
нации как этапе учебного занятия?

Во-первых, принципиальным сле- 
дует назвать самостоятельность ре- 
жиссера в  подборе звуковых и  визу-
альных образов в  кинематографиче-
ской интерпретации толстовского эпи-
зода, не нарушающих художественную 
логику последнего . Но  само внешнее 
несоответствие обостряет учебную 
ситуацию, «провоцируя» разные точки 
зрения на увиденное и услышанное .

Во-вторых, налицо перелом в ходе 
урока, так как сейчас, по  сравнению 
с  другими его этапами, меняется 
направление аналитико-интерпре-
тационной деятельности школьни-
ков, выводящее последних за  рамки 
структуры литературного текста, ибо 
включаются новые каналы художе-
ственной рецепции .

На заключительном этапе занятия 
концентрируются визуальные и  зву-
ковые образы, символизирующие 
единство национального мира . Это 
русские народные песни «Ах вы, сени 
мои, сени! . .» (пение солдата после 
смотра в  Браунау и  реакция на  него 
представителей разных сословий), 
«По  улице мостовой…» (танец Ната-
ши), «Как со вечера пороша…» (пение 
дядюшки); великая ектения в  церк-
ви в  начале Отечественной войны 

и  ее  восприятие Наташей Ростовой; 
церковное шествие и  молебен нака-
нуне Бородинского сражения; разго-
рающийся в  душах солдат и  Пьера 
Безухова огонь (батарея Раевского); 
образ общей жизни, частью кото-
рой хочет стать Пьер Безухов после 
Бородинского сражения («Солдатом 
быть, просто солдатом!», «Войти в эту 
общую жизнь всем существом, про-
никнуться тем, что делает их  таки-
ми» [13,  с .  310–311]) . При этом осо-
бую значимость приобретает наречие 
«миром», объединяющее значения 
«все вместе» и  «без вражды» и  выра-
жающее значение общего согласного 
действия [2, с . 240, 241] .

О преодолении национальных гра-
ниц свидетельствуют такие образы, 
как дырочка на подбородке молодого 
французского офицера, которого мог 
убить Николай Ростов (Островнен-
ское дело); взгляд («Даву поднял глаза 
и  пристально посмотрел на  Пьера . 
Несколько секунд они смотрели друг 
на  друга, и  этот взгляд спас Пьера . 
В этом взгляде, помимо всех условий 
войны и  суда, между этими двумя 
людьми установились человеческие 
отношения . Оба они в эту одну мину-
ту смутно перечувствовали бесчис-
ленное количество вещей и  поняли, 
что они оба дети человечества, что 
они братья» [13,  с .  462–463]), мига-
ющие звезды, как  бы радующие-
ся отношениям, которые сложились 
между русскими и двумя французами 
(костер и  хоральные звуки в  экрани-
зации С .Ф .  Бондарчука, приобретаю-
щие символический смысл) .

Кульминационный этап урока 
может быть обеспечен и  интерпрета-
ционным текстом4 . В качестве примера 
приведем следующее высказывание 

4 Методике включения филологического 
текста в структуру урока литературы нами была 
посвящена отдельная статья [15, с . 64–73] .
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П .  Вайля и  А .  Гениса, используемое 
на  обобщающем уроке по  чеховским 
рассказам: «У  зрелого Чехова выде-
ляются два типа рассказов, которые 
можно назвать собственно расска-
зами и  микророманами . Различие 
тут обусловлено отнюдь не  объе-
мом, и  лучшие образцы микророма-
нов даны не в самых больших вещах, 
а в тех, где наиболее явственное сгу-
щение повествовательной массы пре-
вращает рассказ в некий компендиум, 
наподобие тех, в которых для неради-
вых американских школьников пере-
сказывается классика . Такие рассказы 
Чехова – нечто вроде сжатых переска-
зов его  же ненаписанных романов» 
[3,  с .  179] . К  микророманам П .  Вайль 
и  А .  Генис относят такие произведе-
ния А .П .  Чехова, как «Крыжовник», 
«О  любви», «Душечка», «Ионыч», 
«Дама с собачкой», «Невеста» .

Первоначальная реакция деся-
тиклассников  – недоумение: разве 
можно назвать рассказ романом? 
Но  далее школьники обращают вни-
мание на  то, что в  рассмотренных 
на  уроках чеховских рассказах ука-
занного типа представлены различ-
ные этапы жизни героев, а  внима-
ние читателя привлечено прежде 

всего вершинными эпизодами (целе-
сообразным следует назвать упот- 
ребление школьниками сочетания 
слов «сгущение повествовательной 
массы»), которые в  рамках тради-
ционного романа были  бы связаны 
немалым количеством других эпи-
зодов . На  этом этапе деятельности 
активизируется работа воображе-
ния  – и  десятиклассники в  краткой 
форме характеризуют возможные 
эпизоды, не  вошедшие в  текст того 
или иного чеховского рассказа, 
то есть идут по пути разворачивания 
его сюжетно-композиционной струк-
туры . Перелом в  осмыслении произ-
ведений писателя непосредственно 
связан с особым вниманием к теории 
литературы и  актуализацией меха-
низмов художественного мышления .

Отметим, что предложенная в ста-
тье модель деятельности школьни-
ков способствует усилению тако-
го свойства урока литературы, как 
эмоциональность . Острота когнитив-
ных ситуаций обусловливает целый 
спектр чувств и  психологическое 
напряжение, постепенно ослабева-
ющее по  мере решения предложен-
ной школьникам задачи аналитико- 
интерпретационной направленности .
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