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Перевод как средство  
актуализации классики
Аннотация. Классическая русская литература является достоянием всего мира. В рецепции 
литературы за рубежом перевод становится первичным условием ее известности. Поэтому 
очень важен сам факт обращения переводчиков к классическим произведениям; не менее 
важно и качество этих переводов. В основе исследования лежит сравнительно-сопостави-
тельный анализ современных французских переводов лирики С.А.  Есенина, а  также двух 
немецких переводов «Записок охотника» И.С. Тургенева. В статье выявляются переводче-
ские принципы и приемы, направленные на воспроизведение художественной стилистики 
оригинала, трудной для восприятия иностранцев в связи с обилием специфических реалий. 
В поле зрения переводчика попадает макроконтекст литературного произведения, к кото-
рому относятся эпоха, в которую произведение было создано, социальное, политическое 
и культурное состояние общества, общественное сознание, биография и система мораль-
но-эстетических воззрений его автора и  т.д. Художественный текст, в  отличие от  других 
типов текстов, отличается высокой степенью национально-культурной и  временнóй обу-
словленности. Представленные примеры демонстрируют актуализацию русской классики 
за рубежом. Анализ последних французских переводов лирики С.А. Есенина (двуязычные 
антологии А. Абриля и Х. Муза) и двух немецких перевода «Записок охотника» (П. Урбана 
и В. Бишицки) можно использовать как на уроках литературы, так и во внеклассной работе. 
Этот материал нужен для раскрытия мирового значения русских классиков и их популяр-
ности за рубежом. Обращение к переводческой деятельности может стать одним из мето-
дических приемов преподавания литературы. 
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Классическая русская литература 
является достоянием не  только Рос-
сии, но  и  всего мира. А  в  рецепции 
литературы за рубежом перевод – это 
первичное условие ее  известности. 

Без него не  может быть ни  критиче-
ского истолкования, ни читательского 
восприятия, ни творческого усвоения. 
Поэтому очень важен сам факт обра-
щения переводчиков к  классическим  
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Abstract. The  Classical Russian literature is  belongs to  the  whole world. In  the  reception 
of  literature abroad, translation is  the  primary condition for its popularity. Therefore, the  very 
fact that translators turn to  classical works is  very important; the  quality of  these translations 
is  equally important. The  study is  based on  the  comparative analysis of  modern French 
translations of S.A. Yesenin’s lyrics, as well as two German translations of I.S. Turgenev’s “Hunter’s 
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произведениям. С  другой стороны, 
не  менее важно качество этих пере-
водов. Именно переводчик являет-
ся посредником между произведени-
ем русского автора и  иностранным 
читателем, поэтому необходимо 
профессионально провести сравне-
ние переводов. 

Нами используется методология 
компаративистских исследований, 
в  качестве основного метода приме-
няется сравнительно-сопоставитель-
ный анализ современных француз-
ских переводов лирики С.А. Есенина, 
а  также переводов «Записок охот-
ника» И.С.  Тургенева, выполнен-
ных П.  Урбаном (2004) и  В.  Бишиц-
ки (2018), выявляются переводческие 
принципы и  приемы, направленные 
на  воспроизведение художествен-
ной стилистики оригинала, трудной 
для восприятия иностранцев в  связи 
с обилием специфических реалий. Для 
более эффективного анализа нами 
вводятся понятия «переводческий 
дискурс», «художественный дискурс».

В настоящее время наблюдается 
изменение подходов к анализу худо-
жественного перевода. Традиционно 
применялись два подхода. Первый  – 
лингвистический (А.В.  Федоров, 
Л.С.  Бархударов, В.Н.  Комиссаров 
и др.), посвящен исследованию общих 
и частных вопросов художественного 
перевода с  сугубо лингвистической 
точки зрения; второй  – литературо-
ведческий (И.А. Кашкин, Г.Р. Гачечи-
ладзе, Ю.Д. Левин и др.), при котором 
освещается «специфика художествен-
ного перевода, связанная преиму-
щественно с  вовлечением читателя 
в  процесс авторского мировидения 
и создания образов, созвучных замыс-
лу автора оригинала» [4, с. 42]. 

На современном этапе развития 
теории художественного перевода 

ученые все чаще обращаются к ново-
му понятию лингвистики – дискурсу, 
когда текст рассматривается в  сово-
купности с  экстралингвистическими, 
социокультурными, психологически-
ми, прагматическими и другими фак-
торами, он анализируется в событий-
ном аспекте, как «речь, погруженная 
в  жизнь» [1,  с.  136–137]. Литератур-
ный текст оказывается одним из зве-
ньев социально-литературного дис-
курса, что приводит к закономерному 
выводу о том, что и в качестве объекта 
перевода должен выступать не  про-
сто художественный текст, а художе-
ственный дискурс. Если рассматри-
вать художественный текст как объект 
перевода, в поле зрения переводчика 
попадает макроконтекст литератур-
ного произведения. К  макроконтек-
сту относятся эпоха, в  которую про-
изведение было создано, социальное, 
политическое и культурное состояние 
общества, общественное сознание, 
биография, система морально-эсте-
тических воззрений его автора и т.д. 
Таким образом, понятие дискурса 
позволяет значительно расширить 
и  конкретизировать возможности 
лингвистического и  переводческого 
анализа [14, с. 231].

Художественный текст, в  отличие 
от других типов текстов, характеризу-
ется высокой степенью национально- 
культурной и  временнóй обусловлен-
ности. Он  «всегда отражает особен-
ности того народа, представителем 
которого автор является и  на  языке 
которого он  пишет, и  того време-
ни, в  котором он  живет» [11,  с.  245]. 
Поэтому хороший переводчик дол-
жен выходить за  рамки переводимо-
го текста в  широкий историко-куль-
турный контекст. Несоответствие 
языковых и  концептуальных картин 
мира автора и переводчика приводит  



Литературная карта мира

70 L2021, № 1ISSN 0130-3414
iterature 
at School

итература  
в школе

к  межкультурной асимметрии, кото-
рая служит критерием неудачного, 
неадекватного перевода.

Рассмотрим два репрезентативных 
примера, демонстрирующих актуали-
зацию русской классики за рубежом.

Актуальность поэзии С.А.  Есе-
нина во  Франции демонстрируется 
на  материале двух новейших пере-
водов. Художественные тексты 
С.А.  Есенина, несомненно, представ-
ляют большие трудности при пере-
воде на  иностранные языки. Тем 
не  менее, во  Франции в  последние 
15–20 лет появилось три новых сбор-
ника переводов есенинской поэзии, 
принадлежащих Христиану Пигетти, 
Анри Абрилю и Христиану Музу. Все 
три сборника являются двуязычны-
ми и  авторскими, т.е. представляют 
собой подборку текстов, сделанных 
самими переводчиками и  сопро-
вождаемых их  предисловиями (или 
послесловием). Это дает возможность 
сравнить концептуальные системы 
автора оригинального текста, Есени-
на, и переводчика. 

Два первых сборника, «Дневник 
поэта» (Journal d’un poète) Х.  Пигет-
ти (Pigetti, 2004) и  «Черный чело-
век» (L’Homme noir) А.  Абриля (Abril, 
2006), имеют ярко выраженную кон-
цептуальность, которая закрепля-
ется не  только названием и  соот-
ветствующей подборкой текстов, 
но  и  серьезными вступительными 
статьями. Х.  Пигетти выстроил ком-
позицию своей книги таким образом, 
что подобранные им  стихи и  фраг-
менты поэм постепенно раскрывают 
личность, характер и  душу русского 
поэта. Выбранное название «Днев-
ник поэта» и выражает его намерение 
представить исповедь Есенина.

На основе анализа сборника 
А.  Абриля можно сделать вывод, что 

переводчик достаточно хорошо про-
чувствовал национально-культурную 
и социально-историческую специфи-
ку творчества русского поэта. Под-
борка стихов, сделанная перевод-
чиком, признается самой обширной 
на сегодняшний день на французском 
языке. Особо французская критика 
отмечает переводческое мастерство: 
Абриль постарался «наилучшим обра-
зом передать форму оригинала», вос-
произвести «как можно точнее рус-
скую просодию посредством метода 
“функциональной эквивалентности”» 
[17]. Его антология позволяет фран-
цузскому читателю войти «в самое 
сердце поэзии Сергея Есенина» [22]. 
Еще один критик заявил, что пере-
водчик «совершил в  своем сборнике 
подвиг, восстановив на французском 
языке русскую музыку поэта, ничего 
или почти ничего при этом не  утра-
тив» [18]. 

Что касается книги Х.  Муза, 
то  в  качестве некоего недостатка 
можно отметить отсутствие ее назва-
ния, которое  бы служило выражени-
ем концепции переводчика (на облож-
ке указаны автор, «стихотворения» 
и годы их создания). Если у А. Абриля 
вступительная статья содержит био-
графический, социально-историче-
ский, политический аспекты, а  также 
касается проблем эстетики и поэтики 
есенинского творчества в  его эволю-
ции, то  Х.  Муз ограничивается очень 
кратким послесловием. При этом его 
основной мотив связан с  полити-
кой: он  начинает со  сравнения судеб 
Есенина и  Пушкина («Пушкин, раз-
давленный социальной машиной 
автократии»; «Есенин, раздавленный 
неумолимой властью большевиков»). 
Эту трагическую участь переводчик 
распространяет на  абсолютное боль-
шинство русских творческих деятелей:  
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«Такова судьба многих русских поэ-
тов, писателей и мыслителей. Литера-
турная история, как и история русской 
мысли, слишком часто охватыва-
ет историю тюрем, лагерей и  спосо-
бов казни» [19]. Далее следует более 
частная, психологическая характери-
стика русского поэта. Автор пишет 
о  конфликтах поэта с  самим собой 
и  со  своим временем (утверждение 
довольно спорное) и  допускает фак-
тическую ошибку в описании смерти 
Есенина.

В сборнике Х. Муза 43 произведе-
ния поэта (у А. Абриля – 90), при этом 

он отобрал как стихи, уже переведен-
ные предшественником, так и новые. 
Даже из краткого послесловия видно, 
что социополитическая ориентиро-
ванность поэзии Есенина для пере-
водчика важнее ее  формы. Одна-
ко поэтическое творчество вообще, 
и Есенина в особенности, отличается 
музыкальностью, поэтому без внима-
ния к просодии, ритму и рифме труд-
но говорить о приближении перевод-
чика к концепции автора. 

Преимущество А.  Абриля очевид-
но в случае передачи наиболее напев-
ных строк Есенина. Ср.:

Отговорила роща золотая
Березовым, веселым языком,
И журавли, печально пролетая,
Уж не жалеют больше ни о ком.

[8, т. 1, с. 209]

Пер. А. Абриля

Le bosquet d’or ne laisse plus entendre
Son gai babil, sa langue de bouleaux
Et dans le ciel les grues en tristes bandes
Vont sans regrets vers des pays nouveaux.

[16, с. 232]

Пер. Х. Муза

Le bosquet d’or s’est détourné
De la joyeuse langue du bouleau,
Et le grues que tristement s’envolent
Ne regrette rien ni personne.

[19]

Слова в  переводе А.  Абриля пре-
красно ложатся на музыку Г. Понома-
ренко (это свидетельство точной пере-
дачи просодии, ритмики, мелодики), 

чего никак нельзя сказать о перевод-
ном варианте Х. Муза. В стихотворе-
нии «Ночь» ритм и напевность пере-
даны лучше, а вот лексический состав 
пострадал. Ср.:

Ночь. Вокруг тишина.
Ручеек лишь журчит.
Своим блеском луна
Все вокруг серебрит.
Серебрится река.
Серебрится ручей.
Серебрится трава
Орошенных степей.

[8, т. 4, с. 16]

Nuit. Silence alentour.
Seul un ruisseau murmure.
De son éclat la lune
Argente tout autour.
Brille la rivière,
Brille le ruisselet.
Brille l’herbe des
Des steppes irriguées.

[19]

В этом случае в  первой строфе 
переводчик нашел удачный экви-
валент глагола серебрит  – argente, 
производный от  существительного 

серебро (argent). Но в следующей стро-
фе он  заменил этот глагол, отсту-
пая от  Есенина, который закрепляет 
найденный образ в  трех повторах, 
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на  глагол briller  – сверкать, блестеть. 
Создается совсем другая картина, 
не  передающая освещение природы 
при лунном свете. Вместо мягкости 
и нежности оттенков у Муза сверкает 
река, сверкает ручеек, сверкает трава, 
словно при солнечном свете.

Подобных примеров можно 
было  бы привести много. Несомнен-
но, последний переводчик уступа-
ет предыдущему в  своем понимании 
есенинской поэтики. И, тем не менее, 
само появление еще одной книжки 
есенинских стихов на  французском 
языке можно только приветствовать. 
Это свидетельство укрепляющегося 
интереса к  русскому поэту во  Фран-
ции и организация своего рода пере-
водческого соревнования, резуль-
татом которого в  конечном итоге, 
возможно, будет более совершенное 
понимание художественного дискур-
са творчества Есенина и  его более 
адекватное воплощение в переводче-
ской практике.

Востребованность прозы И.С. Тур-
генева в  Германии показана нами 
на  основе сравнения двух переводов 
«Записок охотника». В  2018  г. вышел 
новый немецкий перевод этого 
цикла, приуроченный к  200-летию 
со дня рождения писателя: «Aufzeich-
nungen eines Jägers» [21]. Его автор – 
Вера Бишицки, немецкий славист, 
переводчик художественной лите-
ратуры, издатель и  редактор, автор 
статей по  истории культуры, лауре-
ат нескольких престижных премий, 
в  том числе  Международной лите-
ратурной премии имени И.А.  Гонча-
рова, которая была учреждена Пра-
вительством Ульяновской области 
и Союзом писателей России.

В Германии известность и популяр-
ность «Записок охотника» среди не- 
мецких читателей утвердилась с сере-

дины 1850-х  гг. после выхода в  свет 
первых рассказов (1852) в  переводе 
Августа Видерта. Последний совре-
менный перевод, сделанный извест-
ным переводчиком Петером Урбаном, 
вышел в  Цюрихе в  2004  г. под назва-
нием «Aufzeichnungen eines Jägers» 
с послесловием переводчика. П. Урбан 
в 1990–2000-е гг. имел репутацию луч-
шего переводчика русской классики 
на немецкий язык. Он переводил Пуш-
кина, Гоголя, Тургенева, Бунина, Бабе-
ля, Хармса, Ерофеева, стал первым 
обладателем премии И.С.  Тургенева, 
учрежденной в  год 190-летия со  дня 
рождения писателя и  присуждавшей-
ся за выдающиеся достижения в обла-
сти художественного перевода рус-
ской литературы на  немецкий язык. 
Обширные комментарии, сопрово-
ждающие оба издания, свидетельству-
ют о  глубокой погруженности Урбана 
и  Бишицки в  философский, культур-
ный, бытовой контекст тургеневской 
прозы, об их  знании особенностей 
русского языка.

«Записки охотника» трудны для 
перевода на  иностранные языки 
вследствие содержащихся в них мно-
гочисленных реалий крестьянского 
быта и  запечатленного националь-
но-исторического колорита. Анализ 
нескольких рассказов («Хорь и Кали-
ныч», «Малиновая вода», «Бурмистр», 
«Мой сосед Радилов»), проделанный 
молодыми российскими исследова-
телями, выявил основные перевод-
ческие приемы, использованные 
Урбаном. Оказалось, что именитый 
переводчик использовал преимуще-
ственно те приемы, которые позво-
ляют передать стилистику турге-
невского текста [2,  с.  40–49]. Чаще 
всего он  использовал функциональ-
ный аналог, под которым понимается  
«элемент конечного высказывания,  
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вызывающего сходную реакцию у чи- 
тателя» [15, с. 354]. Например: Орлов-
ский мужик живёт в  дрянных осино-
вых избенках. – Der Orjolsche Bauer lebt 
in elenden Hütten. В этом случае русская 
реалия избенка, обозначающая бед-
ный деревянный крестьянский дом, 
заменяется при переводе на  немец-
кое слово Hütte, т.е. маленький дом, 
состоящий из одного помещения.

Достаточно часто в  переводах 
П.  Урбана встречается прием транс-
крипции, т.е. перевода слова графи-
ческими средствами с  максимально 
приближенным звуковым соответ-
ствием его оригинальной фонетиче-
ской форме [5, с. 83]. Например: вер-
ста – eine Werst; десятина – Desjatine, 
пуд – das Pud. Этот прием Урбан при-
меняет также при переводе реалий, 
связанных исключительно с традици-
онной русской культурой: квас, бала-
лайка, самовар, кафтан, казак. Зна-
чительно реже Урбан использовал 
те переводческие методы, при кото-
рых невозможно полностью передать 
специфику реалий: иногда он прибе-
гал к  помощи родовидовой замены, 
применяя гиперонимы, которые выра-
жают более общую сущность перево-
димого понятия [Там  же,  с.  87]. Этот 
метод не  позволяет сохранить на- 
ционально-культурный колорит под-
линника: пуховый картуз – eine warme 
Mütze. Картуз на Руси обозначал муж-
ской головной убор с жестким козырь-
ком [10, с. 247], а лексическая едини-
ца Mütze имеет значение «головной 
убор из мягкого материала, с козырь-
ком или без него». Утрачиваются раз-
личия при передаче национальной 
одежды: сюртук, армяк переводят-
ся с  помощью лексической единицы 
с широким значением – der Rock.

Еще реже Урбан прибегал к  каль-
кированию, под которым понимает-

ся заимствование иноязычной реалии 
путем буквального перевода слова 
или словосочетания [Там  же,  с.  85]. 
Это был вольноотпущенный чело-
век графа…  – Es war der Freigelassene 
der Grafen. 

Довольно редко Урбан исполь-
зовал замену реалии иностранного 
языка на реалию переводящего языка. 
Этот способ приводит к  замещению 
колорита первоисточника на  коло-
рит немецкоязычного текста [5, с. 86]. 
Например: Зеленое вино  – Schnaps. 
Реалия зеленое вино обозначало 
на Руси водку, настоянную на травах 
[10,  с.  77], тогда как Schnaps пред-
ставляет собой алкогольный напиток 
с  высоким содержанием алкоголя. 
Наконец, чрезвычайно редко Урбан 
употребляет описание; это проис-
ходит только в  тех случаях, когда 
в  переводящем языке данное поня-
тие или явление отсутствует [5, с. 88]. 
В  Светлое Воскресенье с  ним христо-
совались…  – Am  Ostersonntag tauschte 
man mit ihm zwar den  Osterkuß… Гла-
гол христосоваться в русской культу-
ре означает «троекратно целоваться, 
поздравляя друг друга с  праздником 
Пасхи» [10,  с.  798]. В немецкой куль-
туре такая традиция отсутствует, что 
делает необходимым использование 
приема описания.

Таким образом, анализ достовер-
но демонстрирует, что в  абсолютном 
большинстве случаев Урбан использо-
вал приемы, позволяющие сохранить 
реалии, воссоздающие атмосферу 
жизни России XIX в. Иными словами, 
переводчику во  многом удалось вос-
произвести специфику языка турге-
невского текста, и  тургеневская пре-
мия была ему присуждена заслуженно.

Тем не  менее, В.  Бишицки реши-
лась выпустить свой перевод спустя 
14 лет. Она ориентируется в большей 
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мере на массового читателя, которого 
стремится ввести в широкий контекст 
создания произведения и  творче-
ства Тургенева в целом. Приложение 
к  ее  переводу «Записок» составляет 
90 страниц – примерно одну шестую 
часть всего объема книги. Оно состо-
ит из  послесловия, дополнительно-
го послесловия к  новому переводу, 
а  также развернутых комментариев 
к тексту. Бишицки включила и «Пись-
мо из Петербурга»; в нем рассказаны 
обстоятельства, в  связи с  которыми 
Тургенев был арестован и  пригово-
рен к двухлетней ссылке в Спасском. 
В обширных примечаниях-коммента-
риях к тексту она дает не только объ-
яснения реалий, но и говорит об осо-
бенностях русской действительности, 
приводит и многочисленные отрывки 
из  писем или высказываний совре-
менников Тургенева [21].

Интересно выяснить, как в  новом 
немецком переводе воспроизво-
дятся реалии, которые составляют 
художественное своеобразие турге-
невского текста. Совершенно спра-
ведливо, что Бишицки обращает вни-
мание на орфографию имен в русском 
языке. Она хорошо чувствует разни-
цу между написанием имен Михайло 
или Михайла, Федор или Федя; для нее 
существенно полное или усеченное 
отчество: Иван Матвеевич или Иван 
Матвеич, Захар Трофимович или Захар 
Трофимыч. Это правильное и  тонкое 
наблюдение, поскольку та  или иная 
форма помогает выразить разное 
отношение к  персонажу: фамильяр-
ность, доверительность или, наоборот, 
официальность. С  помощью транс-
крипции Бишицки удачно передает 
некоторые русские понятия, напри-
мер: обращение Batjuschka (П.  Урбан 
употребил в  этом случае менее удач-
ное выражение Väterchen, прибегая 

к  замене реалии иностранного языка 
на  реалию переводящего языка), 
Matuschka, Barin, Domowoi. Кроме того, 
она дополнительно объясняет эти 
понятия в своих примечаниях. 

Любопытно сравнить, как в  двух 
переводах воспроизведено специфи-
чески старорусское понятие понёва 
(в рассказе «Хорь и Калиныч»). Урбан 
употребил в  этом случае транскрип-
цию panjova. Бишицки в  развернутом 
комментарии объяснила, что «речь 
идет о  непереводимом понятии». 
Имеется в  виду пестрая юбка поверх 
обычной одежды замужней женщи-
ны. «К  этой юбке относились также 
особенный головной убор и  наплеч-
ный платок. В зависимости от местно-
сти (округа, уезда, деревни), достатка, 
количества детей и  возраста облада-
тельницы понёвы эти юбки имели раз-
личные узоры и цвета» [Там же, с. 584]. 

Часто реалии русского традицион-
ного быта передаются в двух перево-
дах одинаково, через транскрипцию: 
квас, самовар, кафтан, рубль, верста, 
десятина, барин. Точно так же одина-
ково воспроизводится реалия лапоть  
через кальку Bastschuhe [20,  с.  11; 
21, с. 12], состоящую из двух частей – 
лыко и  обувь. Вместе с  тем Урбан, 
стремясь к  воссозданию националь-
ного колорита чаще, чем Бишицки, 
прибегает к  приемам транскрипции 
и  функционального аналога. Напри-
мер: слово избы у  Урбана переданы 
через колоритное слово die  Hütten 
[20,  с.  6], в  то  время как Бишицки 
употребляет лишенное стилистиче-
ской окраски Häuser [21,  с.  6]; слово 
телега Урбан воспроизводит через 
кальку Telega [20,  с.  8], а  Бишицки  – 
через нейтральные лексемы Fuhrwerk 
[21, с. 8] и Wagen [Там же, с. 89]; Наша 
закуска  – unsere Zakuska у  Урбана 
[20, с. 8], Imbiss у Бишицки [21, с. 10].
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Во всех этих случаях Урбан объяс- 
няет слова в  примечаниях. Он  дей-
ствовал подобно самому Турге-
неву, переводчику повестей Гого-
ля на  французский язык, который 
стремился сохранить историче-
ский и  бытовой колорит оригинала 
[9,  с.  214–230]. В  некоторых случаях 
перевод Бишицки проигрывает, ниве-
лируя колоритную стилистику под-
линника. Однако, возможно, Урбан 
напрасно прибегнул к  транскрипции 
слова закуска, которое не  выражает 
никакой специфической реалии, но, 
несомненно, затрудняет восприятие 
немецкоязычного читателя. 

Урбан, пожалуй, более удачно 
передает на  немецкий язык просто-
речное устаревшее наречие одна-
че (образованное от  однако), которое 
любил употреблять Полутыкин, герой 
рассказа «Хорь и Калиныч»; он «вме-
сто однако говорил одначе» [13,  с.  8]. 
Урбан нашел аналог, превратив наре-
чие jedoch в  jendoch. Ср.: «…pflegte 
statt jedoch zu sagen jendoch» [20, с. 7]. 
Бишицки выбрала наречие freilich 
(которое в  первую очередь перево-
дится как конечно, и  лишь затем как 
однако): «…statt freilich sagte er  freili» 
[21, с. 8].

Можно найти и  другие примеры, 
в которых Урбан демонстрирует бóль-
шую точность по отношению к стили-
стике тургеневского текста. В  целом 
уместно воспользоваться определе-
нием Б.Д. Добровольского, назвавше-
го переводческую стратегию Урбана 
«стратегией формы», которая выра-
жается в  стремлении быть макси-
мально близким к  «букве» оригина-
ла и  сопровождать сложные места 
детальным филологическим коммен-
тарием [7]. 

Вместе с  тем ошибочно было  бы 
утверждать, что В. Бишицки не забо-

тится о формальной точности. Одна-
ко в ее переводе гораздо более ощути-
ма «стратегия смысла»; она стремится 
максимально полно раскрыть «слож-
ные места» для немецкого читате-
ля. По-видимому, ее  перевод явля-
ется более легким и  доступным для 
восприятия немецких читателей еще 
и  благодаря богатому культурологи-
ческому комментарию. 

В анализируемом рассказе «Хорь 
и  Калиныч» переводчица использует 
диалог рассказчика с Хорем о необхо-
димости распространения грамотно-
сти среди крестьян, чтобы подробнее 
остановиться на этом вопросе в ком-
ментарии. Для пояснения феномена 
«безграмотности» она цитирует пись-
мо Тургенева от  4  сентября 1882  г. 
«Крестьянам села Спасского-Лутови-
нова»: «Дошли до  меня слухи, что 
с некоторых пор у вас гораздо мень-
ше пьют вина; очень этому радуюсь 
и  надеюсь, что вы и  впредь будете 
от него воздерживаться: для крестья-
нина пьянство  – первое разорение. 
Но жалею, что, тоже по слухам, ваши 
дети мало посещают школу. Помните, 
что в наше время безграмотный чело-
век то  же, что слепой или безрукий» 
[12, с. 31]. 

Существенно расширяет кон-
текст «Записок охотника» коммен-
тарий к  рассказу «Мой сосед Ради-
лов». В нем изображается интересный 
персонаж, Федор Михеич, имеющий 
довольно жалкий вид и  занимаю-
щий в  доме двусмысленное поло-
жение. По просьбе Радилова он ради 
развлечения гостя взял «дряннень-
кую скрыпку» и  «пустился в  пляс», 
а  затем ему накрыли обед отдель-
но «на  маленьком столике без сал-
фетки», и  он  «начал есть, как акула» 
[13,  с.  52–53]. Этот неопрятный ста-
рик, как выяснилось, в  прошлом  
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преуспевающий помещик, после свое-
го разорения нашел кров и пищу в доме 
Радилова. Он не называется нахлебни-
ком, но является именно этим типом, 
которому Тургенев посвятил пьесу 
с  одноименным названием. Бишиц-
ки сочла необходимым в  обширном 
комментарии рассказать немецким 
читателям, чтó подразумевается под 
этим понятием (Gnadenbrotempfänger). 
«За помощью» она обратилась к про-
изведению И.А.  Гончарова «Фре-
гат “Паллада”», где в  «Заметках 
об  англичанах и  англичанках» дает-
ся исчерпывающая характеристи-
ка «нахлебников»: «А  как удивится 
гость, приехавший на  целый день 
к  нашему барину, когда, просидев 
утро в  гостиной и  не  увидев нико-
го, кроме хозяина и  хозяйки, вдруг 
видит за обедом целую ватагу каких-
то старичков и  старушек, которые 
нахлынут из  задних комнат и  зани-
мают “привычные места”! Они смо-
трят робко, говорят мало, но кушают 
много. И  Боже сохрани попрекнуть 
их “куском”!» [6, с. 65–66]. 

Пояснения, которыми В.  Бишиц-
ки сопровождает тургеневский цикл, 
превращают ее  перевод в  источ-
ник самых разнообразных сведений 
о  русской культуре. По-видимому, 
не стоит сводить предпринятый ана-
лиз к однозначной оценке, лучше или 
нет новый немецкий перевод «Запи-
сок охотника» по  сравнению c  пре-
дыдущим. В  любом случае этот труд 
востребован в  сегодняшней Герма-
нии. Переводчица имеет очень высо-
кое представление о  миссии посред-
ника между культурами: «Переводчик 
русского классического шедевра дол-
жен быть polyhistor, т.е. энциклопе-
дистом: одновременно и  русистом, 
и  германистом, и  литературоведом, 
и  этнологом, и  лингвистом, и  куль-

турологом, и историком, и биологом, 
порою и  медиком, конечно и  психо-
логом, даже актером или, по крайней 
мере, чтецом – если учесть представ-
ление готовой книги на  творческих 
вечерах... Конечно, надо быть и лите-
ратором и  поэтом. И  – немаловаж-
ное качество  – борцом, энтузиастом 
и идеалистом» [3, с. 15]. 

Один человек, даже и  очень 
талантливый, едва  ли способен 
воплотить перечисленные качества. 
В этом смысле два немецких перево-
да «Записок охотника», появившихся 
в  течение пятнадцати лет, дополня-
ют друг друга. Налицо проявление 
феномена синхронической перевод-
ной множественности, выражаю-
щейся в  соревновании талантливых 
переводчиков и в  конечном итоге  – 
в обогащении немецкой культуры.

Представленные теоретико-мето-
дологические размышления о  пере-
воде, построенные на  конкретных 
примерах, могут стать полезным 
материалом для учителя-словесника. 
Их  можно использовать как на  уро-
ках литературы, так и  во  внекласс-
ной работе. Они нужны для раскрытия 
мирового значения русских классиков, 
их популярности за рубежом. Вряд ли 
можно говорить о  международной 
значимости отечественной литерату-
ры, если не будет убедительных дока-
зательств того, что ее  знают, читают 
и  ценят в  других странах. Переводы 
являются важным аргументом.

Эффективность уроков литературы 
связана с  продуктивной деятельно-
стью учащихся. Обращение к перево-
дам может стать одним из  методи-
ческих приемов. На  таких занятиях 
необходимо привлекать и  активизи-
ровать знания учащихся по  теории 
и истории литературы. Следует выде-
лить две группы приемов: 
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а)	 обратный перевод (предлагает-
ся фрагмент перевода известного 
текста русского классика, по кото-
рому желательно узнать имя авто-
ра и  название произведения; 
более продуктивно такая форма 
работы будет проходить в классах  
с  углубленным изучением ино-
странного языка); 

б)	 прямой перевод (учащиеся могут 
попробовать сделать собственные 
переводы небольших фрагментов 
произведений русских класси-
ков; при этом желательно подо-
брать разные текстовые элемен-
ты: пейзаж, портрет, интерьер, 
диалог; подобное задание пред-
полагает сотрудничество учите-
лей литературы и  иностранного 
языка). 

Серьезное изучение языка воз-
можно только при обращении к худо-
жественной литературе, как это было 
в классических гимназиях дореволю-
ционной России (не случайно, что все 
русские писатели были тогда и пере-
водчиками, а  иногда начинали свою 
деятельность с переводов). При этом 
переводы учеников можно совершен-
ствовать, обсуждать и  на их  основе 
оформлять индивидуальные и  груп-
повые проекты.

Таким образом, в данном конкрет-
ном случае французские и  немецкие 
переводчики делают русскую клас-
сику достоянием современного чита-
теля за  рубежом. Подобные процес-
сы происходят не  только в  Европе, 
но и в странах Азии (особенно в Китае 
и Индии) или США. 
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