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Аннотация. В  статье автор констатирует, что современная методика обучения литерату-
ре переживает кризис, который понимается как необходимость серьезных изменений, 
назревших в  науке. Причины кризиса исследователь видит в  том, что в  методической 
науке не произошел антропологический поворот: концепция изучения предмета продол-
жает ориентироваться только на  очень мощную отечественную методическую традицию 
и  не  принимает в  расчет, что социокультурные условия изменились, что вызвало появ-
ление принципиально новых практик чтения, во  многом обусловленных тем, что ученик 
читает текст с экрана. В основной части статьи также проанализирован итог вынужденного 
«дистанта» и сделан вывод о том, что у современных школьников в массе не сформирова-
ны навыки самостоятельной учебной работы по литературе. Однако автор не только кон-
статирует сложившуюся в современном литературном образовании печальную ситуацию, 
связанную с чтением и письменными работами школьников, но и обозначает возможные, 
на  его взгляд, пути ее  преодоления. Последние он  связывает с  методическим освоением 
новых форматов культурной коммуникации, сложившихся в  медийной среде и  поэтому 
привычных для школьников, с поиском (не пересмотром, а с существенным обновлением) 
новых теоретических оснований методической науки и  определяет возможные подходы 
к ним. Эти подходы обозначены в заключительной части статьи. В целом статья носит поле-
мический характер – ее автор приглашает профессиональное сообщество к дискуссии.
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Abstract. In the article, the author states that the modern methodology of teaching literature 
is experiencing a crisis, which is understood as the necessity of some serious changes that have 
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Почти четверть века назад рос-
сийский методист В.Ф.  Чертов 
во  «Введении» к  первому изданию 
своей монографии «Русская словес-
ность в  дореволюционной школе» 
писал: «Историю отечественной 
методики преподавания литературы 
можно представить как постепенное, 
но  неуклонное движение к  читате-
лю-школьнику» [15, с. 3]. Иными сло-
вами, методика преподавания лите-
ратуры практически в течение почти 
двух веков (примем за  точку отсчета 
1844 г. – год выхода книги Ф.И. Бусла-
ева «О  преподавании отечественно-
го языка») выстраивалась «от тек-
ста»: ученые-исследователи, авторы 
учебников и  учителя, последова-
тельно ориентируясь на  литературо-
ведение как базовую науку, делали 
и  делают так, чтобы сложные тек-
сты, адресованные взрослым чита-
телям, были восприняты и  изучены 
школьниками. Именно поэтому при 
всем многообразии сформулирован-
ных и документально зафиксирован-
ных как в Федеральном государствен-
ном образовательном стандарте, 
так и в  авторских программах целей 
литературного образования на  пер-
вый план выдвигалась как главная 
одна: приобщение к канону, трансля-
ция культурных кодов, воспроизве-
дение традиций. Отсюда абсолютно 
понятно, почему самые ожесточен-
ные споры всегда вызывает состав 
«обязательных» для школьного изуче-
ния текстов русской классики.

Однако в сегодняшнем VUGA-мире 
(нестабильном, сложном, неопреде-
ленном, непредсказуемом) существо-
вание литературного образования 
в  рамках «вертикальных» иерархий 
(классика, беллетристика, массо-
вая литература) и  сохранения «пии-
тета» юного читателя по  отношению 

к  классическому тексту становится 
все более и  более проблематичным. 
Почему это происходит? Во  мно-
гом потому, что методика не  при-
нимает во  внимание очень важный 
факт: в  гуманитарных науках, свя-
занных с чтением, произошел антро-
пологический поворот (о нем писали 
Г. Кавалло и Р. Шартье во «Введении» 
к  книге «История чтения в  запад-
ном мире от  Античности до  наших 
дней» [4]). Внимание исследователей 
теперь обращено на  то, 1)  кто имен-
но был читателем, а  не  на реперту-
ар читаемых книг и  их  количество, 
2)  как влияли на  чтение практики 
тела («В семье я больше наблюдал, как 
читают другие: папа  – в  кресле, под 
лампой, закинув ногу на  ногу, с  рас-
крытым на  коленях томиком, попы-
хивая трубкой и  рассеянно поглажи-
вая пальцем безупречный пробор; 
Бернар – в нашей с ним комнате, лежа 
на боку с  согнутыми в коленях нога-
ми… В этих позах было столько ком-
форта… В  сущности, именно физи-
ология чтения и  подтолкнула меня 
к  нему. Может, я  и  читать-то начал 
только для того, чтобы попробовать 
эти позы, а потом и другие» [9, с. 75]) 
и  материальный носитель текста 
(свиток, кодекс, экран), 3)  как влия-
ли на  чтение меняющиеся форматы 
печатной книги-кодекса (расположе-
ние текста на  странице, его «сочета-
ние» с  картинками, кегль, шрифт). 
Иными словами, акцент сегодня 
делается не на  изучении репертуара 
чтения, а на том, как читали и чита-
ют тексты, т.е. на читательских прак-
тиках. Именно поэтому социологи, 
изучающие чтение, стали во  многом 
объяснять утрату «золотых» полок, 
которые составляли детское/подрост-
ковое чтение, социокультурным кон-
текстом [16].
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Психологи на основании собствен-
ных экспериментов и изучения боль-
шого массива новейших источников 
по проблемам цифрового чтения кон-
статируют, что «в настоящее время 
мы  переживаем переходный период 
в чтении (от “бумажного” к “экранно-
му”. – Е.Р.), что отвечает более общей 
тенденции интеграции подходов: 
традиционного и  цифрового образо-
вания с  обязательным использова-
нием новейших технологий (blended 
learning – смешанного обучения)» [8]. 
Наша попытка создать искусственную 
среду обучения (требование бумаж-
ных носителей на учебных занятиях) 
вместо того, чтобы обучать цифро-
вому чтению, приводит к  тому, что 
мы  игнорируем не  только достаточ-
но привычные для молодых прак-
тики чтения, но  и  сам факт другого 
«бытования» текстов: «Читать с экра-
на  – совсем не  то  же самое, что 
читать книгу-кодекс. Электронная 
репрезентация текстов полностью 
меняет условия их  существования. 
На место материальной книге прихо-
дят нематериальные тексты, не име-
ющие собственного местоположения; 
на место линейной последовательно-
сти, заданной печатным объектом, – 
нечто прямо противоположное: 
свободное сочетание фрагментов, 
которыми можно манипулировать как 
угодно; на  место непосредственного 
восприятия произведения как целого, 
зримо представленного содержащим 
его объектом,  – длительная навига-
ция по текстовым архипелагам с рас-
плывчатыми берегами. Эти перемены 
неизбежно и  в  обязательном поряд-
ке требуют новых способов чтения, 
нового отношения к  письменности, 
новых интеллектуальных техник» 
[17,  с.  32]. Этими способами чтения 
наши ученики овладевают (если овла-

девают!) без нашего методического 
сопровождения и поддержки.

Во многом это происходит потому, 
что в  массе своей профессиональное 
сообщество не  готово признать, что 
сменилась и  продолжает меняться 
культура межпоколенческих отноше-
ний: доля постфигуративной культу-
ры, когда младший учится у старшего, 
уменьшается, уступая место куль-
турам кофигуративной, когда стар-
шие и младшие учатся у сверстников, 
и  префигуративной, когда старшие 
учатся у  младших [8]. Вместо того 
чтобы учиться жить в  условиях сосу-
ществования этих культур мы, как 
Дон Кихоты, предпочитаем бороться 
с… ситуацией, которая уже наступи-
ла, и  повернуть время вспять, ссы-
лаясь на  необходимость сохранения 
традиций и  не  видя, что мы  тормо-
зим процесс развития литературного 
образования. 

Мы также не готовы признать, что 
мир культуры сегодня существует 
в потоке, он стал миром медиасреды, 
т.е. миром в  первую очередь комму-
никации, которая выстраивается не 
от текста, а от человека, его читающе-
го. Будем также помнить, что изна-
чально понятие коммуникации было 
сформулировано как сложная, мно-
гоплановая процедура общения. «Под 
коммуникацией никогда не  понима-
ли однонаправленный или двухтакт-
ный обмен порциями информации, 
а  рассматривали как непрерывный 
алгоритмический процесс функцио- 
нирования информации; как про-
цесс обмена сигналами при помощи 
кода – связи между этими сигналами. 
Важно подчеркнуть, что изначально 
коммуникацию как явление много-
факторное считали функционирую-
щей в рамках трех каналов: вербаль-
ного и  визуального, двух основных, 
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и третьего аудиального, который хотя 
и  являлся второстепенным, но  был 
обязательным,  – пишет современ-
ный исследователь. – И тот факт, что 
до недавнего времени доминировало 
письменное монологическое иерар-
хическое сильное активное вербаль-
ное общение, реализованное в  кни-
гах, печатных изданиях, учебниках, 
а также на телевидении и радиовеща-
нии, говорит лишь об  определенных 
политических, идеологических и эко-
номических предпочтениях обще-
ства, которые постепенно сменились 
иными, и  эти изменения совпали 
с развитием новых технологий в рам-
ках Интернет-пространства, усилив 
и разнообразив их» [1, с. 23].

В этой профессиональной него-
товности признать очевидные пере-
мены, принципиально новую социо- 
культурную ситуацию нам видятся 
причины отчасти кризисного состоя-
ния (а кризис – это в первую очередь 
показатель необходимости назрев-
ших изнутри изменений) современ-
ного массового литературного обра- 
зования и  отчасти нашей методи-
ческой науки, которая недостаточ-
но интенсивно и  быстро предлагает 
школе прорывные решения.

Убедил нас в  справедливости ска-
занного обрушившийся на  школу 
в  2020  г. «дистант» (не  будем его 
путать с  цифровизацией), который 
показал, что офлайн-технологии 
не работают при их «переносе» в вир-
туальную среду, а провалы в обучении 
школьника во  многом обусловлены 
тем, что у  учеников не  сформирова-
ны навыки учебной самостоятельной 
работы, для которой характерно:
•	 умение ставить цель своего образо-

вания, как долгосрочную, так и крат- 
косрочную, и  достигать результа-
тов и нести за них ответственность 

(ученики без «значимого взрослого» 
и жесткого контроля с  его стороны 
оказались в  ситуации «выученной 
беспомощности»);

•	 поддержание собственного позна-
вательного интереса («Как отме-
чают психологи, познавательный 
интерес является глубинным вну-
тренним мотивом. Он  основан 
на  врожденной познавательной 
потребности человека и  неразрыв-
но связан со многими психологиче-
скими процессами и  феноменами» 
[5, с. 13]. А это значит, что ученика 
нужно учить создавать условия, при 
которых познавательный интерес 
сохраняется и  поддерживается при 
кураторской помощи со  стороны 
«значимого взрослого»);

•	 сохранение «живого» отношения 
к  слову, тексту (школьнику проще 
и  легче обратиться к  «готовым 
домашним заданиям», списать, 
потому что выполнение задания 
не  наполнено для него ценностью 
и смыслом, и поэтому его выполне-
ние является учебно-имитационной 
процедурой);

•	 способность искать и  критически 
оценивать информацию, получен-
ную из  разных источников (совре-
менного школьника учат работать 
(в  лучшем случае!) с  одним источ-
ником – учебником, который содер-
жит научно точную и педагогически 
выверенную информацию. К  сожа-
лению, не всегда учителя предлага-
ют задания на поиск, оценку и рабо-
ту с  разными источниками (а  они 
есть во  многих учебниках), т.е. 
не уделяют достаточного внимания 
формированию навыков критиче-
ского мышления в  процессе овла-
дения стратегиями чтения разных 
(в первую очередь – нехудожествен-
ных) текстов;
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•	 умение распределять свое время 
и «долго» работать сосредоточенно, 
в  том числе в  группе (это во  мно-
гом обусловлено тем, что хрономе-
трирует работу на  уроке учитель, 
а  времени и  места для групповой 
работы  – в  силу перегруженности 
предметных программ и  необхо-
димости их  обязательно «пройти», 
потому что над учителем и  учени-
ками висит дамоклов меч постоян-
ного и  все увеличивающегося кон-
троля, – фактически не остается).

Думается, что навыки самостоя-
тельной работы формируются только 
в  ситуации офлайн-обучения, но  на 
их  формирование нужно время, поэ-
тому на  всех этапах литературного 
образования его предметная состав-
ляющая должна «потесниться». Мы 
должны признать, что в  ситуации 
«дистанта» это уже случилось. Учи-
тель-словесник вынужден был рабо-
тать с  программой: в  чем-то сокра-
щать и предлагать отдельные тексты 
для самостоятельного чтения, менять 
порядок их изучения; он стал ориен-
тироваться в первую очередь на про-
цесс обучения, а  не на  его формаль-
ный результат.

Вот как о  ситуации «дистантного» 
окончания учебного года и  его ито-
гах рассказывают московские учите-
ля, делясь своими размышлениями: 
•	 «…изменилось отношение к образо-

ванию как к процессу, где индивиду-
ализации должно быть больше, чем 
генерализации (теперь  – больше). 
Раньше была одна большая священ-
ная программа и разные маленькие 
человечки, которые без разгово-
ров эту программу должны освоить. 
Теперь священность программы 
сильно пошатнулась, человечки 
подросли и все чаще задают вопрос 
“зачем мне это?” А  кнутов преж-

них, чтоб рты затыкать, нет. Рань-
ше все писали выпускное сочине-
ние по литературе и  вступительное 
в  вуз, а  теперь лит-ру сдает 5  про-
центов школьников. И вообще жизнь 
разручеилась: я  живу не  частью 
общей, предписанной извне жизни, 
а  одну отдельную свою. Она очень 
короткая, а  культура очень боль-
шая. Всю ее  никогда не  охватить. 
А тогда можно я буду из этой куль-
туры набирать себе то,  что мне 
интересно, не  вам, а мне, я ж свою 
жизнь строю... Это все с разной ско-
ростью в  разных местах происхо-
дит, но  происходит» (https://www.
facebook.com/sergej.lupus);

•	 «…оказалась в  ситуации чистой 
методики… То,  что раньше можно 
было добрать интонацией, жестом, 
адресным выражением лица, 
теперь не  работает: (нужно.  – Е.Р.) 
отобрать те  виды заданий, кото-
рые максимально подходят имен-
но к  этой учебной ситуации. Так 
построить проверку, чтобы она 
заставила ребенка даже в  услови-
ях, когда он  может списать и  про-
консультироваться, прежде всего 
думать» (www.facebook.com/rimma.
khramtsova).

О чем размышляют учителя? 
О том, что нет вовлеченности участни-
ков – нет учебного процесса, что вов-
леченность создается «средствами» 
индивидуализации (не путать с инди-
видуальным подходом!) при осво-
ении программы, именно поэтому 
программа – не догма, которой надо 
следовать вопреки всему, ее  можно 
и  нужно кастомизировать, т.е. пере-
строить под образовательный (!)  
запрос, который формулирует учи-
тель вместе с учениками. Нам кажет-
ся важным отметить, что 2020/2021 
учебный год (и это был очень важный 
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итог «дистанта») во  многих школах 
страны начался с  вопроса, который 
был поставлен перед учениками: что 
я  жду от  уроков литературы? Поиск 
совместного ответа на  него позво-
лил скорректировать учительскую 
оптику. И  как здесь не  вспомнить 
слова М.А.  Рыбниковой, ее  неприя-
тие «так называемых методразрабо-
ток, в  которых мы  видим зачастую 
не только объяснение урока как мето-
дической задачи, сколько раскрытие 
произведения как такового, решение 
задачи чисто литературоведческого 
характера» [13, с. 23]!

Нам представляется, что осмыс-
ление того, что сегодня рождается 
в  современной практике преподава-
ния предмета, предлагается и обсуж-
дается и в результате получает оцен-
ку профессионального сообщества 
на уровне «горизонтальных» учитель-
ских связей [10] и может стать отправ-
ной точкой для создания «новой» 
методики обучения литературе, 
но  при этом необходимо соблюсти 
ряд условий. Остановимся на  этом 
подробнее.

Во-первых, мы  должны перестать 
воспринимать ученика как объект для 
приложения педагогических усилий 
по  «приобщению к  чтению». И  здесь 
дело не  только в  преодолении про-
тиворечия, указанного М.А.  Рыбни-
ковой («у нас совершенно заброшена 
тема о  литературных вкусах школь-
ника» [13,  c.  27]), через обновление 
программы за  счет произведений 
современной литературы: их  можно 
изучать (и  как показывает и  массо-
вая практика, и ее описание в работах 
методистов, что занимаются пробле-
мами освоения современной детской/
подростковой литературы в школе [6]) 
«привычным» способом. Его можно 
описать через два «традиционных» 

вопроса: что хотел сказать автор? 
чему учит эта книга? Думается, заме-
на одного текста другим (классиче-
ского  – современным, непопулярно-
го  – модным, etc.) ничего не  меняет 
в  обучении, потому что не  меняет-
ся методология подхода к  изучению 
текста и  технология работы с  ним 
на  уроке. Ведь «программа есть сво-
его рода задача, которая решается 
системой методических действий» 
[13,  с.  56], следовательно, действия 
будут неизменными, если меняется 
не условие задачи (читай: концепция 
программы), а  только числа (читай: 
художественные тексты), с которыми 
«совершаются действия».

Во-вторых, мы  не  должны забы-
вать, что в  массовой школе мы  фор-
мируем «просто» читателя, а не фило-
лога: «…мы  придаем громадное 
значение произведению, его воздей-
ствию на  школьника. Но  наш метод 
не  является методом филологиче-
ским» [Там же,  с.  51]. Именно поэ-
тому на  первом месте должно быть 
не  обучение анализу текста и  пере-
дача достаточно серьезного объема 
теоретико- и историко-литературных 
знаний о  нем (это задача изучения 
литературы в  гуманитарных классах, 
и  давайте эти задачи научимся раз-
делять!), а его восприятию, формиро-
ванию готовности вступить с текстом 
в  диалог «на  равных»: ведь классика 
не  сама себя отобрала, ее  отобрали 
читатели разных поколений. Поэтому 
если сегодняшний читатель не откли-
кается на  классику как на  «живой» 
и  «живущий здесь и  сейчас» текст, 
который прежде всего позволяет 
вглядеться в  себя и  понять что-то 
о себе, она перестает быть классикой, 
а  становится… памятником, перед 
которым лишь можно преклонить 
колени и выразить свое восхищение… 
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или пройти мимо. Готовность читате-
ля-школьника откликнуться на  худо-
жественное произведение не  может 
формироваться на  заключительном 
этапе работы, когда ему предлагает-
ся «текст о  тексте». Мы  сознательно 
не  употребляем слово «сочинение», 
потому что считаем: отклик сегодня 
на текст не может создаваться только 
в  традиционном, во  многом «исчер-
павшем» себя формате. Не  будем 
забывать, что сочинение досталось 
курсу словесности (а  затем и  литера-
туры) от курса риторики и цель напи-
сания работ подобного типа была 
другой: на первое место была постав-
лена задача научить создавать тексты 
по  определенным канонам. Именно 
поэтому художественные (и не только 
художественные) тексты рассматрива-
лись как «материал» для упражнений. 
Насколько эта задача сегодня успеш-
но совмещается с другой – прочитать 
и изучить тот или иной текст и напи-
сать о  нем «свой» текст на  заданную 
тему по  определенному канону  – 
судить можно только по  высказыва-
ниям учителей и собственному, доста-
точно печальному опыту наблюдений: 
к сожалению, доказательных исследо-
ваний, т.е. исследований, выстроен-
ных на основе анализа большого мас-
сива данных, нет.

В-третьих, для того, чтобы в нашей 
науке произошел антропологиче-
ский поворот, нужно предпринять 
ряд шагов. Истории методики пред-
стоит ответить на исследовательские 
вопросы: кого и  почему можно счи-
тать «читателем-школьником» при-
менительно к  дореволюционной 
школе, советской школе разных пери-
одов, российской школе конца ХХ в.? 
что читателю было «предписано» 
читать-изучать-обсуждать школь-
ной программой, а  что читал уче-

ник по собственному выбору? Иными 
словами, необходимо создать «пор-
трет читающего школьника» и  про-
следить, как и  почему он  менялся. 
Это позволит нам увидеть не  только 
смену «золотых полок», т.е. содер-
жания детского/подросткового/юно-
шеского чтения, но и осмыслить, как 
и  почему менялось (и  менялось  ли 
вообще?) количество читающих детей 
и  подростков, как в  их  жизни соче-
талось обязательное «академиче-
ское» и повседневное чтение, было ли 
последнее «свободным» или «пред-
заданным», кто или что оказывало 
влияние на  формирование интереса 
к чтению в разные периоды развития 
отечественной школы, каковы были 
мотивы чтения и  условия создания 
читательской среды, вовлекающей 
учеников в  чтение. Список вопро-
сов можно продолжить. Подчеркнем 
существенное: нужно изучать школь-
ника как субъекта своей собствен-
ной читательской деятельности, его 
практики чтения, а не  только репер-
туар того, что он читает. Последний, 
безусловно, необходимо исследо-
вать, но  не  только количественно, 
но  и  качественно, в  русле проблем-
ного вопроса: что ищет школьник 
в  текстах? какие произведения его 
привлекают? Отметим сразу, что пре-
мию В. Крапивина в 2019 г. получила 
книга Елены Клишиной «Спойлеры», 
которая выстроена как обсуждение 
классических произведений (списка, 
который главный герой получил для 
чтения на  лето) в  социальных сетях. 
В  2020  г. второе место на  конкурсе 
«Книгуру», где тройку лидеров – после 
того как взрослые эксперты опреде-
лили шорт-лист – выбирает подрост-
ковое жюри, было присуждено книге 
Евы Немеш «Субтитры», текст кото-
рой «создан» в  актуальной (в  театре 
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даже очень модной) технике verbatim 
и представляет собою коллаж из рас-
шифровок блогерских подкастов. 
Завязка сюжета  – автокатастрофа, 
в  которой погибли и  покалечились 
дети; из аудио- и видеосюжетов, следя 
за  ходом блогерского расследования, 
читатель узнает о причинах трагедии. 
Сразу отметим, что привлекатель-
ной для школьников оказалась пре-
жде всего проблематика, а  не  форма 
подачи материала. В  качестве при-
мера сошлемся на  издание комедии 
Н.В.  Гоголя «Ревизор», текст которой 
был воспроизведен в  форме реплик 
в  чате. Этот подход оказался ори-
гинальным дизайнерским решением 
одного из  белорусских издательств, 
но  не  более того: ожидаемого инте-
реса со стороны читателей-школьни-
ков он  не  вызвал. Однако это вовсе 
не значит, что привычный для совре-
менного ученика формат представ-
ления текста, вовлекающий в  ком-
муникацию с  читателем, вообще 
не  играет роли. Но об  этих актуаль-
ных «медийных жанрах» и возможно-
сти их использования в литературном 
образовании скажем чуть ниже. 

В-четвертых, нам нужно научить-
ся самим и научить школьников (или 
учиться вместе с  ними) по-новому 
работать с  «каноном». И  работа, нам 
кажется, может идти в  двух направ-
лениях.

Первое связано с  организацией 
того, что можно назвать образователь-
ным «контентом». Учебник по  лите-
ратуре должен стать прежде всего 
не  носителем информации о  худо-
жественном произведении, которую 
нужно воспринять и  воспроизвести 
ученику, а  инструментом, помогаю-
щим ученику постигать текст, иными 
словами, следует переставить акцен-
ты в функции учебных книг. Это уже 

сделано в  ряде УМК, которые были 
созданы в  ХХI  в. Методистам (или 
социологам образования) необходи-
мо провести исследование на  мас-
сиве больших данных (data litera-
cy), а  не  ограниченных фокус-групп, 
в какой степени сегодняшний школь-
ный учебник и в какой из своих функ-
ций востребован в учебном процессе. 

Возможно, ученые придут к выво-
ду, что место учебной книги в литера-
турном образовании должны занять 
глубоко эшелонированные курсы 
(а  может быть, так и  должен быть 
выстроен сам предмет «литература»), 
в рамках которых четко разграничено 
содержание и объем онлайн и офлайн 
учебных занятий, подобраны ресурсы 
и платформы, на которых школьники 
могут работать, по-другому выстро-
ена сама работа учителя. Возможно, 
выдвинутая гипотеза не  подтвердит-
ся, но мы убедимся: учебник – книга 
на  все времена, она «видима» (вос-
пользуемся метафорой Дж. Хэтти про 
видимое обучение) в обучении. Одна-
ко при открывающейся перспекти-
ве «возможного» сегодня совершен-
но ясно одно: в  занятия литературой 
должны быть включены оригиналь-
ные, а  не  только «адаптированные» 
учебные тексты, в  процессе работы 
с  которыми у  школьников и  будут 
формироваться навыки критическо-
го мышления. Последнее сегодня 
можно определить как способность 
самостоятельно управлять процес-
сом собственного познания, направ-
ляя, корректируя и  рефлексируя его. 
Ведь в  жизни ученику нужно будет 
определять свой круг чтения, опи-
раясь в  том числе на  рекомендации 
книжных блогеров и  рецензентов, 
буктрейлеры, обсуждение в  книжных 
клубах и т.д. С этим контентом, пред-
ставленным сегодня в  виртуальной  
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среде, ему тоже нужно научиться 
работать. Именно поэтому с  гадже-
тами на  уроках литературы нужно 
не бороться, а учить их использовать 
как инструмент. 

Конечно, если продолжать ста-
вить как основную цель препода-
вания литературы передачу пред-
метного содержания от  учителя 
к  ученикам, то  очевидно, что воз-
никновение посредника в  виде ком-
пьютера замедляет этот процесс. 
Если  же принять во  внимание, что 
школа утратила монополию на обуче-
ние и  «расшколивание» (И.  Иллич)  – 
это отказ не от школы как института, 
а только от ее монополии на образо-
вательный процесс, а  учиться можно 
везде: в городе, в библиотеке, в музее, 
на  выставке, в  книжном магазине, 
etc.  – и  начать изучение партиципа- 
торных, т.е. соучастных, и  тьютор-
ских практик, которые активно вне-
дряют в жизнь учреждения культуры, 
например, музеи [2; 14], то методика 
сможет предложить школе ряд про-
рывных решений.

Вторым направлением будет акту-
ализация  – применительно к  сегод-
няшним социокультурным усло-
виям  – и  реализация на  практике, 
а не провозглашение только на словах 
идеи «от маленького писателя к боль-
шому читателю». Какой путь пред-
лагала и  обосновывала М.А.  Рыбни-
кова в одноименной статье [12]? Она 
утверждала, что разбор текста и сочи-
нение-рассуждение о нем будут тогда 
продуктивны, если ученик пойдет 
к  классическому, но  чужому и  дале-
кому от  него тексту от  собственно-
го. Комментируя выдвинутый тезис, 
в  более позднем труде она писала: 
«Нужно прямо сказать, что ни  один 
из  приемов обучения чтению так 
не  актуален, как система творческих 

сочинений. К живописи ближе подой-
дет тот человек, который хоть сколь-
ко-нибудь рисовал, к  музыке  – тот, 
кто хоть как-нибудь играл, к литера-
туре тот, кто хоть немножко писал 
<…> Заставляя учащихся писать, 
мы вводим их в понимание значения 
и радости творческого труда, мы при-
общаем их к  замыслу, к  плану лите-
ратурного произведения, мы  даем 
им литературное образование.

Методика творческих сочинений 
сдвинет с  мертвой точки постанов-
ку деловых работ типа рассужде-
ний. Опыты рассказиков и описаний, 
басен и  диалогов, опыты дневнико-
вых записей, живые отчеты о пережи-
том, о прочитанном – все это оживит 
сочинения типа рассуждения, сделает 
их естественными и убедительными» 
[11, с. 471]. 

Сегодня творчество современно-
го ученика погружено в  коммуника-
тивную среду, в актуальные для него 
жанры: инфографику, записи в блоге, 
создание постов в  социальных сетях 
и  их  активное комментирование, 
фанфики, буктрейлеры, интерактив-
ные комментарии и другие медийные 
форматы. Может быть, поэтому уче-
ник так противится написанию «тра-
диционного» сочинения-рассужде-
ния: этот жанр для него неактуален, 
к нему его нужно и можно привести, 
но  привести, не  минуя этапа созда-
ния собственного текста. От  свое-
го оригинального текста  – к  чтению 
текста классического, от  чтения к… 
(оставим здесь многоточие, предо-
ставив ученикам возможность соз-
давать интерпретационный текст 
в  разных, как классических учебных, 
так и  привычных для него медий-
ных форматах). Вот какой путь осво-
ения (как один из возможных!) худо-
жественного произведения может 
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предложить современному школь-
нику отечественная методика. Ведь 
медиа, – цитирует философ и культу-
ролог Дж. Дженкинс другого исследо-
вателя – Л. Гительман, – «…социально 
реализуемые структуры коммуника-
ции, включающие в  себя как техно-
логические формы, так и  связанные 
с ними протоколы, в которых комму-
никация представляется культурной 
практикой» [3, с. 28]. 

Сегодня мир культуры становит-
ся миром медиасреды, миром ком-
муникации, миром, построенным 
на  принципах конвергенции. «Кон-
вергенция,  – опять процитируем 
Дж.  Дженкинса,  – это слово, позво-
ляющее объяснить технологиче-
ские, индустриальные, культурные 
и социальные изменения, находящи-
еся в  прямой зависимости от  того, 
кто говорит и  как он  воспринимает 
собственную речь» [Там же]. Поэто-
му если мы  сегодня хотим, чтобы 
слово школьника о  художественном 
тексте было репликой в  его диалоге 
с  автором, мы  должны не  игнори-
ровать, а  продуктивно использовать 
возможности медийных форма-
тов. Осваивая эти форматы, уче-
ник будет овладевать как навыками 
читательской, так и  трансмедийной 
грамотности. Последнюю К.  Скола-
ри, ведущий зарубежный исследова-
тель в этой области, «определяет как 
совокупность навыков, практик, цен-
ностей, приоритетов, чувств и  стра-
тегий обучения, которые развились 
и  стали применяться в  контексте 
новой, партиципаторной культу-
ры» (https://postnauka.ru/talks/80040). 
Партиципаторную культуру вслед 
за  Дж.  Дженкинсом определим как 
культуру участия, как «культуру, где 
потребители приглашаются принять 
участие в  создании и  распростра-

нении нового контента». Создание 
нового «контента» (подкаста, лонгри-
да, трансмедийного сторителлинга) – 
это для современного школьника еще 
один путь к  сотворчеству, к  бытию 
в культуре. 

В подтверждение сказанному при-
ведем пост-размышление в  профес-
сиональной группе «Методическая 
копилка словесников» на  Фейсбуке 
еще одного учителя-словесника, кото-
рый, анализируя и  вынося на  обсуж-
дение профессионального сооб-
щества, как он  изучал фрагменты 
«Фауста» на уроках, пишет: «Несколь-
ко наблюдений. Театральный пролог 
был воспринят живее, чем “небес-
ный”. Может, из-за задания: три 
группы делали схемы своих представ-
лений об искусстве (директор, комик, 
поэт). Сработало задание на  “про-
чтение” Фауста через абстрактные 
коллажи. <…> Рано или в  самый раз 
давать “Фауста” в  8  классе? Вопрос 
для меня открытый. С одной стороны, 
произведение сложное во  всех отно-
шениях. Типичная реакция: “У  Фау-
ста очень интересный сюжет, но  то, 
как пишет автор (его слог, выраже-
ния, которые он  использует), убива-
ет у меня желание читать”. С другой 
стороны, отторжения было немного. 
Больше – нейтральной реакции. Есть 
те,  кому “Фауст” понравился как раз 
за  свою “сложность”. В  числе запом-
нившихся уроков часто называли 
те,  что были на  “Фаусте”. Это натал-
кивает на  мысль, что детям могут 
нравиться не  столько произведения, 
сколько  то, как мы с  этими произ-
ведениями работаем. Формы рабо-
ты. Среди форм лидируют деятель-
ностные (когда все сами). То  есть 
детям нравится существовать 
в  уроке» (https://www.facebook.com/
groups/820290371326963).
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Подведем итоги сказанному, опре-
делив методику обучения литературе 
ХХI в. как методику, принципиальная 
новизна которой в том, что:
•	 это методика не  консервирую-

щая, а  развивающая лучшие тра-
диции нашей науки, предлагающая 
в  новых условиях бытия культуры 
«новый путь» (воспользуемся мета-
форой В.В.  Голубкова!), бережно 
пересматривающая накопленное 
почти за  три столетия существо-
вания, постоянно меняющаяся 
и обновляющая, как и мир вокруг;

•	 это методика, выстроенная на меж-
дисциплинарных основаниях, 
а не просто «школьное литературо-
ведение»; как педагогическая наука 
она ориентирована на психодидак-
тику, принимает «в  расчет» снача-
ла ребенка, а потом текст, который 
он читает и с которым ему предсто-
ит работать;

•	 это методика, выстроенная на осно-
ве принципов конвергентности 
и партиципаторности;

•	 это методика, учитывающая социо- 
культурные реалии XXI  в. (в  том 
числе новые практики чтения 
и  письма, а  также коммуника-
ции с  текстом и  другими читате-
лями) и  поэтому не  отвергающая, 
а  использующая в  образователь-
ных целях возможности «новых»  
медиа;

•	 это методика доказательная (рабо-
тающая с big data – большими дан-
ными) и поэтому умеющая не толь-
ко описывать, объяснять процессы, 
происходящие в  школьном лите-
ратурном образовании, но и делать 
прогнозы его развития в будущем;

•	 это методика, поддерживающая 
горизонтальные, а  не  иерархиче-
ские связи своих субъектов; это 

наука, выстроенная на  доверии 
к учителю как к профессионалу;

•	 это методика, не  предлагающая 
единственного «правильного» под-
хода к  изучению и  истолкованию 
текста: она выстроена на  прин-
ципах кастомизации, направле-
на на  вовлечение ученика в  живое 
общение с  текстом, другими чита-
телями, самим собой, на  диалог, 
который помогает ученику войти 
в смысловое поле культуры;

•	 это методика, которая так помо-
гает учителю выстроить работу 
с  разными текстами, что у  школь-
ника последовательно формируют-
ся навыки читательской и  медий-
ной (медийно-информационной 
и  трансмедийной) грамотности 
и критического мышления;

•	 это методика…
Безусловно, мы  дали лишь общий 

абрис «новой» методики и  поэтому 
«недописали» перечень ее характери-
стик  – «список» открыт. Безусловно, 
что-то (или многое) в  статье пока-
жется коллегам избыточным, что-то 
недостаточным, что-то ошибочным. 
Эта статья  – приглашение профес-
сионального сообщества к  дискус-
сии. Нам представляется, что настало 
время не  только обозначать болевые 
проблемы современной науки (мето-
дисты-исследователи делают это 
достаточно точно) и  писать о  вызо-
вах, которые перед ней стоят (список 
огромен!), но и, определив точки раз-
вития, предлагать прорывные реше-
ния. Думается, что начать эту работу 
можно с  пересмотра «действующих» 
и  поисков, отбора и  определения 
«новых» теоретических оснований 
нашей методической науки, кото-
рой предстоит трансформироваться 
и развиваться в ХХI в.
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