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Аннотация. В статье рассматривается феномен визуализации в социокультурном и мето-
дическом аспектах. Цель статьи  – выявить на  основе сравнительно-исторического ана-
лиза те методические ресурсы визуализации, которые были приоритетными в XX в., и те, 
которые наиболее адекватны сегодня при обучении литературе как искусству слова. 
Поскольку визуализация является предметом междисциплинарного исследования, автор 
обращается к разным точкам зрения на визуальное психологов, философов, культуроло-
гов. При этом особое внимание уделяется анализу исследований проблематики визуаль-
ного в контексте методики преподавания литературы XX в. Обзор методических иссле-
дований XX  в. показывает, что научно-методическое сообщество разрабатывало эту 
проблематику в  разных направлениях. Автор выделяет наиболее приоритетные из  них, 
чтобы показать, какие из традиционных инструментов визуализации являются эффектив-
ными и сегодня, а от каких можно отказаться. Основным теоретическим выводом в про-
цессе такого анализа является положение о том, что в результате изменений в воспри-
ятии и  мышлении современного школьника меняются не  только способы воздействия 
на  него, но  и  приемы работы с  художественными текстами на  основе визуализации. 
Анализируя современную цифровую культуру, определяющую специфику эмоциональ-
ных и  познавательных способностей школьника, автор показывает методику приме-
нения некоторых интересных методов и  приемов визуализации на  примере создания 
эйдос-конспектов в  процессе анализа текста, работы визуальной метафоры на  разных 
этапах чтения, интерпретации текста в форме визуальной символизации, стратегии кон-
текстного анализа при помощи графического метода «лестницы контекстов». В заключе-
нии автор делает вывод о необходимости выявления как положительных, так и спорных 
моментов в использовании приемов визуализации и об их адекватности природе худо-
жественного текста и авторской интенции. 

Ключевые слова: визуализация, визуальный поворот, вербальное восприятие, мышление, 
каналы коммуникации, медиа, эйдос-конспект, визуальная метафора, лестница контекстов, 
эмодзи
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Abstract. The  article considers the  phenomenon of  visualization in  the  socio-cultural and 
methodological aspects. The  purpose of  the  article is  to  identify, on  the  basis of  comparative 
historical analysis, those methodological resources of  visualization that were priority 
in the XX century and those that can be most adequate today when teaching literature as the art 
of  speech. Since visualization is  the  subject of  interdisciplinary research, the  author addresses 
to  different points of  view on  visual considered by  psychologists, philosophers, and cultural 
scientists. At  the  same time, special attention is  paid to  analyzing the  studies of  problematics 
of  visual in  the  context of  methods of  teaching literature of  the  XX  century. The  review 
of the methodological research of the XX century shows that the scientific and methodological 
community developed this problem in  different directions. The  author highlights the  most 
important ones in  order to  show which of  the  traditional visualization tools are  still effective 
today, and which ones can be  abandoned. The  main theoretical conclusion in  the  process 
of  such an  analysis is  the  position that as  a  result of  changes in  the  perception and thinking 
of the modern student, not only the ways of influencing them, but also the methods of working 
with artistic texts based on  visualization change. Studying contemporary digital culture that 
defines the  specificity of  emotional and cognitive abilities of  the  student, the  author shows 
the  methodology of  applying some interesting methods and techniques of  visualization 
on the example of creating the Eidos-notes in the process of analyzing the text, visual metaphors 
at different stages of reading, text interpretation in the form of visual symbolization, strategies, 
contextual analysis using the graphical method “ladder of contexts”. In conclusion, the author 
comes to conclusion about the need to identify both positive and controversial points in the use 
of  visualization techniques and about their adequacy to  the  nature of  the  literary text and 
the author’s intention.
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Теория и  практика преподава-
ния литературы сегодня сталкивает-
ся с невероятно сложной проблемой: 
инаковость среды, в  которой живет 
и  развивается современный школь-
ник, порождает новые формы ком-
муникации, которые, в свою очередь, 
формируют специфическое воспри-
ятие и  мышление ребенка в  аспек-
те «расширения сознания… и  само-
го процесса познания, причем без 
всякой его вербализации» [12]. Речь 
идет о  феномене визуализации, 
который давно уже стал предметом 
междисциплинарных исследований 
в  области философии, культуроло-
гии, искусствоведения, киноэстетики, 
психоанализа, литературоведения. 
Обращение методической мысли 
к проблематике визуального обуслов-
лено поисками такого инструмента-
рия чтения, анализа и  интерпрета-
ции художественного текста, который 
был  бы наиболее адекватен специ-
фике восприятия и мышления совре-
менного ребенка и мог бы не  только 
мотивировать его на  чтение, в  том 
числе и  классики, но  и  развивать 
художественную рефлексию. В  этом 
контексте важно понять не  только 
истоки так называемого «визуально-
го поворота» в  культуре и  его влия-
ния на  методическую мысль XX  в., 
но и суть тех изменений на его осно-
ве в сознании современного человека, 
которые сегодня во  многом коррек-
тируют и  читательские способности 

школьника, и  само его отношение 
к книге и чтению. 

В принципе феномен визуаль-
ного как характеристики наглядно-
го и  наглядно-образного мышления 
всегда был в поле зрения разных уче-
ных. Аксиоматичным представлялось 
утверждение психолога С.Л.  Рубин-
штейна о синтезе вербального и визу-
ального в процессе восприятия: «Вос-
принимая, человек не  только видит, 
но  и  смотрит, не  только слышит, 
но  и  слушает, а  иногда не  только  
смотрит, но рассматривает и вслуши-
вается <…>; он часто активно выбира-
ет ту установку, которая обеспечива-
ет адекватное восприятие предмета» 
[21,  с.  226]. В  пространстве жизни 
современного ребенка живое обще-
ние и  «тихое чтение» часто уступает 
место опосредованному и визуально-
му общению в  медиапространстве. 
Поэтому акцент на визуальное и визу-
альные установки сегодня наиболее 
востребованы. Еще Аристотель счи-
тал зрение самым «интеллектуаль-
ным чувством» и  основой познания:  
«…зрение больше других чувств 
содействует нашему познанию 
и  обнаруживает много различий 
в  вещах» [1]. Эти  же мысли звучат 
в  словах П.А.  Флоренского: «Зрение 
возглавляет наши способности позна-
вать мир» [26, с. 91, 92]. 

Известные психологи первой 
половины XX  в. выделяли визуаль-
ное как часть наглядного мышления. 
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Например, Л.С.  Выготский писал:  
«…восприятие современного челове-
ка стало частью наглядного мышле-
ния, потому что одновременно с тем, 
как я  воспринимаю, я  вижу, какой 
предмет воспринимаю» [5,  с.  219]. 
С.Л.  Рубинштейн считал, что визу-
альное  – это наглядно-чувственный 
компонент наглядно-образного мыш-
ления: «Наглядные элементы вклю-
чаются в  мыслительный процесс: 
а)  в  виде образных представлений 
о  вещах…; б)  в  виде схем; в)  в  виде 
слов…» [21, с. 319]. Р. Арнхейм настой-
чиво и смело вводил в научный теза-
урус психологии понятие «визуаль-
ное мышление», сферу действия 
которого представляли не  вербаль-
ные, а  «перцептуальные единицы» 
[2,  с.  156]. По  его мысли, «зрение  – 
это единственная сенсорная модаль-
ность, в которой могут быть с доста-
точной сложностью представлены 
все, в  том числе и  весьма сложные, 
пространственные отношения» 
[Там  же,  с.  162]. Взаимосвязь видя-
щего и видимого – это работа «дума-
ющего глаза», «визуальной мысли», 
т.е. сугубо познавательные процес-
сы. С  размышлениями Р.  Арнхейма 
перекликались и  мысли М.М.  Бахти-
на о том, что визуальное – «культура 
глаза» художника и работа «видящего 
глаза» соотносится со  сложнейшими 
внутренними мыслительными про-
цессами творца, умеющего «читать … 
сложнейшие замыслы людей, поколе-
ний, эпох, наций» [4, с. 416]. 

Постепенно нарастающий в  науч-
ных кругах интерес к  визуальному 
был обусловлен, во-первых, новыми 
тенденциями в  человеческом обще-
нии  – сменой монологизма диало-
гизмом и полифонизмом, т.е. сменой 
форматов общения, а во-вторых, раз-
витием визуальной культуры в сфере, 

прежде всего, кинематографа. Язык 
кино оперировал визуальными обра-
зами, передавая информацию через 
готовые символы, создавая свои сте-
реотипы, которые становились носи-
телями информации уже в  рамках 
кинодискурса: «…постепенно раз-
вивался новый язык, язык монтажа 
и  кадра, метаязык кино и  фотогра-
фии, капсулирующий информацию 
в образах…» [23, с. 2]. Мир становил-
ся все более технологичным. По сло-
вам Ю.М.  Лотмана, «смена культур 
… сопровождается обычно резким 
повышением семиотического пове-
дения» [10,  с.  485]; «усиление зна-
ковости старых форм может сви-
детельствовать об  изменении типа 
культуры» [Там  же,  с.  486]. Прева-
лирование интереса к  визуальному 
положило начало так называемому 
«визуальному повороту», обнаружив-
шему нарушение устоявшихся отно-
шений визуального и  вербального 
в общественной жизни в пользу визу-
ального [14, с. 4]. 

Острее и  значительнее пробле-
ма визуального предстает в  совре-
менном контексте: визуализация 
сегодня является практически клю-
чевым методом передачи данных. 
При неоспоримости тезиса о  том, 
что существует два основных языка 
кодирования информации – вербаль-
ный и  визуальный  – трудно утвер-
ждать, что то  или иное сообщение 
имеет только вербальную или только 
визуальную природу, тем не  менее 
интенсивность визуального акцента 
передачи информации сегодня чрез-
вычайно высока. 

Вследствие запросов социума 
медиапространство переполнено 
визуальной риторикой и эмоциональ-
но насыщенными образами. Визуали-
зация на  данный момент настолько 
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всеохватна, что общество начинает 
визуализировать даже то, что не явля-
ется визуальным по  своей природе, 
например, абстрактные понятия. Это 
в  целом продиктовано современным 
устройством социальных сетей. 

Говоря о  визуальных элементах, 
следует назвать такие виды визуа-
лизации, как фотография, слайд-
шоу, графика, карикатура, иллюстра-
ция, инфографика, таймлайн, видео, 
интернет-мемы, интерактивные эле-
менты, рисунки, схемы, графический 
дизайн, логотипы. Отдельной группой 
выступают различные формы муль-
тимедийного контента: видеоролики, 
клипы, флеш-анимация, инсталля-
ции и  т.п. Данный пласт визуальной 
информации существует преимуще-
ственно в Интернете. Таким образом, 
воздействие современных каналов 
коммуникации является преимуще-
ственно визуальным, технически рас-
ширяющим именно визуальный мир 
ребенка. 

В этой ситуации стоит обратить 
внимание на  следующее обобще-
ние: «Современный человек скорее 
визуал, а  количество альтернатив-
ных коммуникативных возможно-
стей настолько велико, что ему проще 
бросить читать на  полпути сложный 
текст, чем дочитывать дальше. Удер-
жать его поможет лишь “переупа-
ковка” части текстовой информации 
в  визуальную или аудиовизуальную» 
[9, с. 112]. Современные каналы ком-
муникации характеризуются высокой 
степенью мотивации и  вовлечения 
за  счет расширения игровой и  зри-
тельной функции, являясь «горячи-
ми каналами коммуникации» [12]. 
Книга  же как вербальный код, рабо-
тая на  одной платформе в  рамках 
узкого вербального коммуникатив-
ного пространства, является сегодня 

«холодным каналом коммуникации» 
(М.Г.  Маклюен) и  потому малопри-
влекательна для школьника  – поль-
зователя Интернета. Означает ли это, 
что наши усилия удержать книгу, 
в том числе классическую, в ценност- 
ном и  культурном горизонте совре-
менного ребенка являются по  мень-
шей мере бесплодными? Готова  ли 
сегодня методика чтения, анализа 
и  интерпретации текста, сложивша-
яся веками, признать свое поражение 
перед «триумфом визуальной техни-
ки» и «видеократии»? 

Поиски выхода из  сложившей-
ся ситуации неопределенности, как 
нам кажется, должны осуществлять-
ся в  двух направлениях: во-первых, 
в определении самого понятия «визу-
ализация» применительно к  методи-
ке обучения литературе и в  выде-
лении в  этом понятии тех аспектов 
и  смыслов, которые являются пер-
спективными с  методической точки 
зрения; а  во-вторых, в переосмысле-
нии того, что уже было наработано 
в  этом направлении традиционной 
методикой, от  чего сегодня следует 
отказаться или научиться применять 
иначе, в  других методических усло-
виях, и какие методы, приемы страте-
гии и  техники могут сегодня помочь 
преодолеть дистанцию между совре-
менным читателем и  текстами, соз-
данными в  другое время и в  другой 
культуре. 

Сегодня визуальное соотносят 
с электронной, компьютерной реаль-
ностью, с  коммуникационными тех-
нологиями, и  это объяснимо. Эпоха 
самоизоляции 2020  г. стала действи-
тельно эпохой визуализации и вызва-
ла активное движение исследова-
тельской мысли в этом направлении. 
Однако мы  разделяем мысль фило-
софа В.М. Маслова о том, что «нельзя 
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согласиться с отождествлением визу-
ального и  электронной, информаци-
онно-коммуникативной реальности, 
поскольку визуальное может быть 
вне электронного» [14,  с.  7]. Исхо-
дя из  буквальной трактовки само-
го слова, это  – «изображаемое, зри-
тельное, воспринимаемое зрением, 
наглядное, образное, представля-
емое, обозримое, воображаемое» 
[25,  с.  29]. Даже краткий обзор мето-
дической литературы в аспекте проб- 
лематики визуализации показыва-
ет, что научная методическая мысль 
всегда реагировала на  вызовы вре-
мени и  разрабатывала эту пробле-
му в разных направлениях, особенно 
активно с 1920-х гг.

Так, например, Н.М. Соколов пред-
лагал использовать во  время чтения, 
до него и после так называемые «кон-
стуктивно-познавательные задания», 
которые были направлены на  визуа-
лизацию: «графическое и  пластиче-
ское иллюстрирование», «графический 
и картинный план композиции», «изо-
бражение отдельных предметов для 
изготовления реквизита», «апплика-
цию» и другие «пластические работы» 
[22, c. 113–115]. В разных методических 
статьях 1920-х гг. предлагаются такие 
приемы визуализации: собрание худо-
жественного материала для иллюстри-
рования той или иной литературной 
темы или отдела литературы, состав-
ление альбома при помощи художе-
ственных картин, взятых из журналов, 
открыток, вырезок из старинных книг, 
что очень напоминает современные 
коллажи [6, c. 57]. 

Именно в те годы стали применять 
графический метод в  преподавании 
литературы, который в  конце XX  в. 
осваивался учителями-словесника-
ми и методистами в рамках опорных 
схем-конспектов, а  сегодня активно 
используется в рамках стратегий чте-

ния. Причем уже и  тогда методисты 
указывали на  спорность примене-
ния схем и графиков в преподавании 
литературы: «Изучение литературы 
при посредстве графического мето-
да как будто недопустимо: претво-
рение… в  графики и  схемы образно- 
эмоционального переживания почти 
неосуществимо» [16,  с.  147]. Однако 
при этом выделялись и  положитель-
ные стороны этого метода, его роль 
в  развитии не  только зрительных, 
но  и  познавательных способностей 
школьников: «Придумывание деть-
ми графических форм  – увлекатель-
ная и  безусловно творческая работа» 
[Там же, с. 147].

М.А. Рыбникова задавалась вопро-
сами: «Как учить видеть? … Как орга-
низовать виденное в  нашем созна-
нии?» [20, с. 259]. Она смело вводила 
в практику преподавания литературы 
приемы визуализации: «образотвор-
ческие экскурсии» и  «зрительные 
рассказы по  картинкам в  форме 
фотомонтажа» [Там  же,  с.  276]. Она 
первой заговорила о  применении 
фото в  школе, предложив использо-
вать сочинения по  фотоматериалам 
[20,  с.  240]. По ее  словам, фото «не 
заменяет и  не  может заменить зри-
тельных впечатлений, но оно их уси-
ливает, вызывает в памяти» [19, с. 447]. 
Уникальным, на  наш взгляд, являет-
ся ее  задание по  созданию монтажа 
«коллекции рук»: от  серии рук, свя-
занных с  жизненными впечатлени-
ями (например, скульптора, врача), 
к изображению рук в портретах писа-
телей и далее – к мысленному созда-
нию «фотопортрета героя», т.е. «через 
зримую деталь» – к целому – к чело-
веку [Там же, с. 450]. На основе фото-
монтажа педагог вводит в  школьную 
практику новые формы письменных 
работ: «подтекстовки под отдельным 
фото», «создание историй со  своими 
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заголовками», «планы повестей», сце-
нарии, киносценарии: «Мало схваты-
вать глазом, надо закреплять словом» 
[19,  с.  454]. В  1960-е  гг. к  использо-
ванию фотографирования на  уроках 
литературы обращались уже многие 
методисты, считая эти формы работы 
(фотовитрины, фотовыставки, фото- 
экскурсии и др.) эффективными в раз-
витии визуальных способностей и зри-
тельных впечатлений учащихся [8].

К проблематике визуализации 
обращался и  В.В.  Голубков, считав-
ший, что термину «наглядность» 
можно придать «расширительное тол-
кование», включив в  его орбиту «все 
средства, какими усиливают виде-
ние читателя» [7,  с.  460]. Он  исполь-
зует понятие «синтетические формы 
наглядности» [Там же, с. 493]. К таким 
он  относил кино, театр, инсцениро-
вание. Сегодня это  – поликодовые 
и  креализованные тексты, тексты 
«новой природы». Обращаясь к проб- 
леме визуализации в  процессе ана-
лиза и  интерпретации текста, уче-
ный пишет не  только о  «внешней», 
но  и  о  «внутренней» наглядности, 
которую он  понимает как изобрази-
тельный аспект поэтики художествен-
ного произведения [Там же, с. 460]. 

Исследования второй половины 
XX  в. существенно раздвинули гра-
ницы визуализации в  преподава-
нии литературы, в том числе в связи 
с  освоением проблемы содружества 
искусств. В.Г.  Маранцман писал, что 
«зрительная информация во  много 
раз превышает возможности слухо-
вой» [13,  с.  166] и  является основой 
читательского сопереживания. Одна-
ко именно синергию чувств и  ощу-
щений в процессе восприятия, по его 
мнению, можно считать теоретиче-
ской основой сближения искусств, 
а  получение информации одновре-
менно через несколько каналов ком-

муникации обостряет восприятие, 
развивает образное мышление, спо-
собствует созданию более яркого зри-
тельного образа. Чрезвычайно совре-
менно звучат сегодня слова ученого: 
«Мы  разрешаем музыке и  живописи 
войти в  урок литературы не  потому, 
что не  верим в  самостоятельность 
литературы и  силу ее  воздействия… 
Надеемся, что в  этом случае литера-
тура скорее найдет путь к сердцу уче-
ника» [Там же, с. 167]. 

Сегодня при очевидном диктате 
визуального и  ослаблении роли чте-
ния в  пространстве культуры совре-
менного школьника решение проб- 
лемы поиска новых эффективных 
способов, удерживающих ребенка 
около книги и  отвечающих особен-
ностям его восприятия и  вызовам 
времени, является жизненно необ-
ходимым. В  традиционной методике 
преподавания литературы вербаль-
ное чаще всего дополнялось визуаль-
ным. Наиболее привычными в нашем 
общении с  художественным текстом 
являлись внешние формы визуали-
зации. Однако сегодня такой подход 
чаще всего не  работает. И  не  толь-
ко потому, что ребенок изменил-
ся и  изменилось его восприятие:  
«…живущему в  мире визуальности 
подростку зачастую легче нарисовать 
картинку, чем выразить свое впечат-
ление словесно» [18, с. 10]. Появились 
новые текстовые форматы и  формы 
коммуникации, которые для совре-
менного школьника являются наибо-
лее удобными и  привлекательными. 
Поэтому вербальное сегодня может 
либо переводиться в визуальное, либо 
скрещиваться с ним с целью открытия 
смысла, создания нового или допол-
нительного смысла. Такие мысли-
тельные и  творческие операции, как 
перевод, скрещивание и  гибридиза-
ция, могут лечь в основу интересных 
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методических приемов визуализации 
и  способов работы с  художествен-
ными текстами. Некоторые из  них 
уже активно используются творче-
скими учителями: создание комик-
сов, манги, кроссенсов, буктрейлеров, 
инфографики, мемов, применение 
технологии скетч-ноутинга, интел-
лект-карты, эйдос-конспектов, лон-
гридов и др. Рассмотрим это на кон-
кретных примерах.

Попробуем предложить школьни-
кам визуализировать художественные 
образы в  процессе анализа и  интер-
претации стихотворения А.С.  Пуш-
кина «Пророк» при помощи созда-
ния эйдос-конспекта. Эйдос-конспект 
(éidos греч.  – вид, образ)  – изобра-
жение и  краткое рассуждение, даю-
щие толкование своего видения темы 
и  образов художественного произ-
ведения. Эйдос-конспекты бывают 
художественными, графическими, 

цветовыми, ассоциативными, комби-
нированными в зависимости от худо-
жественного текста, на основе которо-
го они создаются, от установок учителя 
или самого школьника. Школьникам 
нетрудно это сделать, тем более что 
в  самом тексте стихотворения «Про-
рок» есть яркие визуальные образы: 
глаз, ухо, язык, сердце. Анализируя 
текст, школьники следят за процессом 
превращения обычного в  необычное, 
человека  – в  пророка. Смысл откры-
вается постепенно: с  этой трансфор-
мацией связаны качества, которыми 
и  должна обладать учительная лич-
ность – уметь прозревать, предрекать, 
прислушиваться, пророчествовать, 
чувствовать. И  это  – поэт! Эйдос-
конспект конструируется постепенно 
в процессе работы с текстом. Сначала 
выстраивается образный ряд, вербаль-
ный ряд дети оформляют сами  – как 
выход на смысл (рис. 1). 

ПРИОБРЕТЕННЫЕ

КАЧЕСТВА

Умение прозревать

Предрекать

Прислушиваться

Пророчествовать

Чувствовать

« »ПРОРОК

А.С. Пушкина

СОЗДАНИЕ

ЧТО НЕОБХОДИМО?

Рис. 1. Эйдос-конспект
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Наиболее ярким примером скре-
щивания или объединения вербаль-
ного и  визуального являются визу-
альные метафоры и  мемы, что часто 
трактуется как одно и то же. Визуали-
зация тропов оправдывается тем, что 
«один из его элементов имеет словес-
ную, а  другой зрительную природу» 
[10,  с.  179]. Современный школьник 
легко расшифровывает мемы, с инте-
ресом рассматривает визуальные 
метафоры. Почему  бы не  попробо-
вать соотнести этот материал с худо-
жественным текстом на  смысловом 
уровне? В статье Д.В. Панченко «Визу-
альные метафоры как вектор анали-
за поэтического текста» автор реко-
мендует выбирать готовые цифровые 
визуальные метафоры из  Интернета 
и  соотносить их с  материалом худо-
жественных текстов в  процессе ана-
лиза, накладывая одну метафору-фо-
то на другую – словесную [15]. Можно 
предложить другие приемы работы 
с  визуальными метафорами, в  част-
ности, на  этапе установки и  подго-
товки к восприятию и анализу текста. 
При этом необязательно брать гото-
вую визуальную метафору. Ее  скон-
струирует либо сам учитель, либо 
школьник, который получит индиви-
дуальное задание, например: позна-
комиться со  стихами С.А.  Есенина 
и  выбрать такие, к  которым можно 
подобрать или нарисовать инте-
ресный метафорический образ или 
символ. Можно предложить дру-
гое задание: подобрать к  рисункам 
определенные тексты, объяснить 
свой выбор, озаглавить их  строчка-
ми из текстов. Задание расшифровать 
визуальную метафору, созданную 
на основе текста, и пояснить ее смыс-
ловую связь с текстом можно предло-
жить и на этапе анализа. 

Конечно, если в самом тексте при-
сутствует внутренняя визуализация, 
то  воображение читателя, возмож-
но, быстрее переведет ее  во  внеш-
ние визуальные образы и адекватнее 
воспримет зрительный вербальный 
образ. Художественные приемы визу-
ализации в  тексте могут быть самы-
ми разнообразными в  зависимости 
от того, на какой визуальный код ори-
ентируется автор:
•	 герой как объект зрительного вос-

приятия (портрет, зрительные впе-
чатления и реакции героя, зритель-
ное поведение героя);

•	 опредмеченное психологическое 
состояние героя (кем или чем пред-
ставляет себя герой, видит его автор 
и почему);

•	 визуальные впечатления (эмоцио-
нальное рассматривание автором 
героя, впечатление от  его речи, 
реплики, ремарки);

•	 визуальные объекты: вещи, пред-
меты, детали, костюмы;

•	 цвет как объект зрительного вос-
приятия.

Можно  ли включить оптику чита-
теля, если в тексте нет явных визуаль-
ных образов? Как можно невидимое 
сделать видимым? К  внешним фор-
мам визуализации следует отнести 
графические. Имеется в  виду не  гра-
фика самого произведения (экспери-
менты в произведениях домедийного 
периода со словом, рифмой, ритмом, 
буквенная графика, геометрическая 
графика в экспериментах Маяковско-
го, Хлебникова, Крученых), а графика 
смысловая, которую можно выстро-
ить на  основе формы, содержания, 
смысла художественного текста. Так, 
например, давно и активно применя-
ется учителями визуализированный 
комментарий с  целью визуализации  
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контекстов. Работа с  контекстами 
сегодня является одной из  самых 
сложных и  необходимых в  процес-
се анализа и  интерпретации текста:  
«Чем шире и  полнее учтены… связи 
произведения с  предшествующими 
ему явлениями и фактами, тем боль-
ше “выигрывает” анализ и интерпре-
тация» [27, с. 292]. 

В книге Е.Г.  Эткинда «Разговор 
о  стихах» приводится пример кон-
текстуального анализа поэтическо-
го текста через построение «лестни-
цы контекстов» с  целью прояснения 
смысла произведения. Любой худо-
жественный текст, тем более клас-
сический, обладает способностью 
сохранять память о  всех предше-
ствующих контекстах. «Сумма кон-
текстов, в  которых данное произве-
дение приобретает разные смыслы, 
является их  памятью. Если выстро-
ить контексты композиционно ярко 
и убедительно, то возникает смысло-
вое пространство, в  которое школь-
ник-читатель так или иначе будет 
“втянут”. В результате сам текст обре-
тет вторую жизнь, уже в его сознании» 
[28,  с.  29]. Покажем это на  приме-
ре выстраивания «лестницы контек-
стов» по стихотворению А.А. Ахмато-
вой «Заплаканная осень, как вдова…» 
[3, с. 190].

Если спросить школьников, о  чем 
это стихотворение, ответ будет пред-
сказуемый: об  осени. Выделяя кон-
тексты, будем постепенно открывать 
«потаенный» смысл текста:

Общесловарный контекст: осень – 
время года, прощание с летом.

Мифопоэтический контекст: «уми-
рание» природы, одиночество, «вест-
ница грусти», «вдовья печаль».

Контекст отдельного стихот-
ворения: Н.А.  Некрасов «Перед дож-

дем», А.В. Кольцов «Осень», А.А. Фет 
«Ласточки пропали» и др.

Биографический контекст: дата 
написания – 15 сентября 1921 г., рас-
стрел Н.С. Гумилева.

Контекст автора: «Не бывать тебе 
в живых», «Страх, во тьме перебирая 
вещи…», «Другой голос» и др. в сбор-
нике «Anno Domini». 

Выстроим контексты, используя 
графическую стратегию «лестницы 
контекстов» Е.Г.  Эткинда [28,  с.  57] 
(рис. 2).

ВЫДЕЛЯЕМ КОНТЕКСТЫ – ВЫСТРАИВАЕМ СМЫСЛ...

5 ...данного автора

4 ...биографический: дата
написания – гибель мужа

3 ...отдельного стихотворения:
Кольцов, Фет, Некрасов

2 ...мифопоэтический – «умирание»

1 ...общесловарный – время года

Рис. 2. «Лестница контекстов»

Поднимаясь по «лестнице», школь-
ники откроют смысл: стихотворение 
совсем не об  осени. Оно посвящено 
гибели Н.С. Гумилева, в нем – вдовий 
плач, горе, страдание, грусть о  тра-
гично оборвавшейся любви. 

Сегодня информационная реаль-
ность предлагает свои ресурсы, кото-
рые позволяют расширить представ-
ления о  визуализации в  цифровом 
формате. Интернет-пространство 
формирует собственную визуальную 
реальность, взаимодействуя с  кото-
рой читатель-школьник может высту-
пать как автор, критик, исследова-
тель, зритель. Многое из  того, что 
предлагает Интернет, вдохновляет 
на  визуальное творчество: напри-
мер, создание карт путешествий  
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писателей или героев, коллажей, 
музеев героя, ленты времени и  т.д. 
При этом есть такие инструменты 
визуализации, к  которым, на  наш 
взгляд, следует относиться осторож-
но при применении их к  анализу 
и интерпретации текста. 

Одним из  таких инструментов 
является эмодзи (emoji или эмоджи) – 
текстовые или графические смайли-
ки и  символы, которые используют-
ся вместо слов для передачи эмоций 
и  которые сегодня уже активно 
используют в своей практике некото-
рые словесники. Эмодзи  – это несо-
мненное расширение вербального 
текста, с  одной стороны, и  возмож-
ность выражения своего отношения 
и  своего эмоционального состоя-
ния  – с  другой. Например, можно 
применять эмодзи в  процессе ана-
лиза текста, когда в  нем есть прие-
мы «умолчания», недоговоренности. 
Автор может не  описывать подроб-
но эмоциональное состояние героя, 
давая возможность читателю само-
му додумать и дописать. В  этом слу-
чает дать учащимся задание подо-
брать эмодзи будет вполне уместным 
и  интересным. Эмодзи поможет 
неявную психологическую ситуацию 
в тексте сделать явной. Можно после 
чтения главы или эпизода предло-
жить учащимся готовую «карту эмод-
зи», чтобы школьники интерпретиро-
вали ее согласно авторской интенции. 
При этом будет включаться мысли-
тельная деятельность и своеобразная 
«затекстовая игра». Ученик сможет 
«играть смыслами» в  рамках отно-
шения к смыслам текста. Полезность 
данного приема можно оправдать 
и  тем, что учитель сможет наблю-
дать за формированием читательской 
позиции школьника. 

Однако следует остановиться 
и  на  спорных моментах примене-
ния эмодзи. Во-первых, это конвен-
циональный инструмент: за  каждым 
знаком закреплен определенный 
смысл, который может быть поня-
тен одному человеку и  непонятен 
другому. Во-вторых, эмодзи несут 
смысл, который помогает дешифро-
вать авторские эмоции и коннотации, 
но  дешифровка бывает невозможна, 
если читатель-школьник не  знает 
автора, не  слышит его и  не  понима-
ет его интенции. И, наконец, эмодзи, 
которые выбирает и вставляет в текст 
ребенок, могут быть неадекватны 
из-за своей узкой направленности, 
т.к. их  выбор обусловлен опытом 
только этого интерпретатора или его 
коммуникативной средой и не может 
идентифицироваться в  авторском 
и в общекультурном контексте. 

Художественный текст сегодня 
по-разному взаимодействует с  циф-
ровой реальностью, чаще в  визу-
альном контексте. На  современного 
читателя-школьника обрушивается 
огромный поток информации, и в этой 
ситуации информационной избы-
точности, когда человек не  спосо-
бен интерпретировать поступающий 
объем данных, изображение стано-
вится наиболее эффективным спо-
собом передачи смысла. Визуальные 
элементы на сегодняшний день явля-
ются основным способом передачи 
информации, в  том числе и  художе-
ственной. Человек стремится к  мак-
симальному расширению чувств, 
эмоций, смысловой наполненности, 
и это тоже требует образности языка 
и  восприятия. Человек «расширен-
ный»  – это «человек с  киноаппара-
том», с  планшетом, «человек играю-
щий», «человек информационный»,  
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«человек технический», «человек 
визуальный». В  дарованной нам 
А.С.  Пушкиным формуле «и  виждь, 
и  внемли» сегодня, видимо, может 
остаться только одно слагаемое. 

Хочется верить, что в  этой форму-
ле будут ценностно реализовываться 
ее  обе части, что позволит в  сумме 
получать искомый и  полный резуль-
тат – Смысл. 
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