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Медиаэкологический подход  
к развитию современного  
литературного образования
Аннотация. В статье предложен взгляд на развитие современного литературного образо-
вания с позиций, которые авторы предлагают обозначить как медиаэкологические. Они 
пересматривают такие термины, как медиаобразование, медийно-информационная гра-
мотность, а также вводят в профессиональный педагогический дискурс понятия медиаэко-
логия и полимедийная среда, мультимедийный лонгрид, предлагая истолкования, которые, 
на их взгляд, может включить в свою терминосистему современная методика, приобретаю-
щая полидисциплинарный характер и ориентирующаяся в том числе и на научные работы 
медиаисследователей. Показывая истоки медиаэкологического подхода, авторы обраща-
ются к работам отечественных методистов, лингвистов, культурологов и семиотиков. Они 
считают, что семиотические решения в изучении художественного текста, предложенные 
как отечественными, так и зарубежными исследователями, и его интерпретации в форма-
те поликодового текста (текста «новой природы») могут стать существенным шагом в сто-
рону формирования новой образовательной среды. Мультимедийные и  трансмедийные 
инструменты, образовательный потенциал которых проанализирован в статье, не только 
стимулируют читательское творчество учеников и  помогают формировать межпредмет-
ные связи. Они дают школьникам дополнительную образовательную мотивацию, помогают 
интегрировать получаемые на уроках знания в широкий контекст современной цифровой 
культуры. Медиаэкологический подход, заявленный в  названии статьи, позволяет орга-
нично включать мультимедийные задания (поликодовые тексты  / тексты «новой приро-
ды») в учебную программу по литературе, развивая не только вербально-лингвистический, 
но и другие виды интеллекта. Осознанный выбор школьником медианосителя и способа 
коммуникации, который эта технология предполагает, по  мнению авторов, позволяет 
делать чтение исходного литературного текста более осмысленным и усиливает субъект-
ность участников образовательного процесса. 
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Media ecological orientation  
in modern literary education
Abstract. This article offers a look at the development of contemporary literary education from 
a media-ecological perspective. The authors of the article are revising the concepts of media 
education and media literacy in  relation to  school education. They introduce the  concepts 
of  media ecology and polymedia environment, multimedia longread into professional 
pedagogical discourse. The  authors propose such definitions of  these concepts that they 
can be included in the thesaurus of modern pedagogical methods. This is necessary because 
pedagogical methodology is becoming more and more multidisciplinary today and is focused 
on  the  works of  media researchers. The  authors of  this article talk about the  emergence 
of  a  media-ecological approach to  cultural research. They compare the  scientific ideas 
of Western and Russian scientists: methodologists, linguists, cultural studies and semiotics 
researchers. The  hypothesis of  the  research is  the  assumption that semiotic approaches 
in the study of a literary text and its interpretation in the form of a polycode text (text of “new 
nature”) may be important for the formation of a new educational environment. Multimedia 
and transmedia storytelling, educational possibilities of  which are analyzed in  the  article, 
develop the reading creativity of schoolchildren and help form connections between different 



Медиаобразование

107L 2021, № 4 ISSN 0130-3414
iterature 
at School

итература  
в школе

subjects of the school curriculum. They give students new educational motivations and help 
them integrate the knowledge gained in the classroom into the broad context of a modern 
digital culture. The mediaecological orientation, which is  stated in  the  title of  the  article, 
makes it  possible to  organically include multimedia tasks (polycode texts  / “new nature” 
texts) in the literature curriculum. This develops not only the verbal-linguistic, but also other 
types of student intelligence. When a student independently chooses a media technology for 
literary creation, this enhances the subjectivity of the participants in the educational process. 
In addition, the student must read the original literary text more carefully.

Key words: media ecological orientation, literary education at school, media literacy, multiple 
intelligence, polymedia educational environment, a polycode text, multimedia longread
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И литература – никакая не свя-
щенная корова, а лишь один 
из  духовных инструментов 
движения к  тому, чтобы само-
му обнаружить себя в действи-
тельном испытании жизни.

М. Мамардашвили

Понятие о медиаэкологии

Понятие «медиаэкология», выне-
сенное в  название первого разде-
ла статьи, на  первый взгляд может 
вызвать недоумение, в  особенности 
применительно к школьному литера-
турному образованию. Мы знаем, что 
существует достаточно много про-
тивников использования «цифры» 
(технологий и гаджетов) в литературе 
как учебном предмете, большинство 
учителей стремится создать искус-
ственную учебную среду, требуя, 
чтобы текст, изучаемый на уроке, был 
на бумажном носителе. Но чем даль-
ше, тем сложнее это удается сделать. 
И дело здесь в том, что современные 
школьники само понятие «чтение», 

как показала в  своих исследованиях 
социолог Л.Ф. Борусяк [4; 5], трактуют 
достаточно широко. Однако отмечая 
изменения в традиционных читатель-
ских практиках и  появление новых 
(«тех, кто используют для “ознаком-
ления” с  программными произведе-
ниями нестандартные формы, очень 
много, большинство» [4, с. 52]), иссле-
дователь фиксирует главное: клас-
сика осмысляется школьниками как 
ценность, но  традиционные пути 
ее  освоения и  интерпретации ста-
вятся «под сомнение». Почему так? 
Возможно, потому что изменились 
тексты, в  мире которых живут уче-
ники: на  смену сплошным моноко-
довым пришли тексты поликодовые, 
на смену книге – гаджет, подключен-
ный к сети Интернет, который позво-
ляет сделать чтение мультимедий-
ным, а  при использовании разных 
платформ и трансмедийным. 

Современным школьникам гораз-
до легче дать свой отклик на  про-
читанное не в  формате длинного 
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сплошного текста (сочинения-интер-
претации), а в формате текста «новой 
природы»  / поликодового, фанфи-
ка, мультфильма, перформанса, даже 
короткометражного фильма. Поче-
му? Потому что в мире таких текстов 
он живет. Вырвать его из привычных 
условий существования можно только 
«принуждением», но  применительно 
к  чтению-освоению длинного объем-
ного сложного текста принуждение 
не работает: «Глагол “читать” не тер-
пит повелительного наклонения. 
Несовместимость, которую он  разде-
ляет с некоторыми другими: “любить”, 
“мечтать”», – отмечает Д.  Пеннак, 
писатель и  педагог [17,  с.  13]. Имен-
но поэтому нам представляется более 
эффективным другой, «новый путь» 
(В.В.  Голубков), по  которому учитель 
может привести ученика к  художе-
ственному тексту и  погрузить моло-
дого читателя в него.

В своих дальнейших размышле-
ниях мы  будем опираться на  труды 
ряда исследователей, в  первую оче-
редь историка культуры и  лингвиста 
Ю.В.  Рождественского. Его взгляды 
на динамику культуры и медиасферы, 
роль филологии, лингвистики и рито-
рики в  развитии общества подроб-
но описаны в  большом количестве 
его статей, монографий и учебников. 
Остановимся на  научных исследова-
ниях Ю.В.  Рождественского, которые 
более других актуальны для данной 
статьи. В нескольких работах, начиная 
с  1970-х  гг. [20] – попутно заметим, 
что тогда идеи ученого вызвали непо-
нимание в  профессиональном сооб-
ществе: книга вышла в  сокращении, 
а  полная версия была опубликована 
только в  1996  г., – ученый размыш-
ляет о  том, как реагирует общество 
на  изменение медиасистемы [21]. 
Ю.В. Рождественский весьма оптими-
стично относится к  формированию 

новых медиасистем, считая естествен-
ным связанные с  этим исчезновение 
старых и  появление новых рабочих 
мест, трансформацию научных тео-
рий и  школьных учебных программ, 
изменение представлений об  автор-
стве и законодательства об авторском 
праве, изменение жанров общения 
и т.д. [Там же, с. 299–305].

Все это мы наблюдаем прямо сей-
час, на очередном витке обсуждаемых 
изменений. Особо хочется отметить 
уверенность Ю.В.  Рождественско-
го в  том, что с  появлением новых 
медиаплатформ, жанров и  языков 
коммуникации старые формы тек-
стов не  умирают: «они улучшаются 
и  активизируются по  мере того, как 
становятся возможными новые опера-
ции со старыми текстами» [19]. Говоря 
о перспективах развития современно-
го литературного образования через 
включение в  него медийной состав-
ляющей, мы будем опираться на идеи 
ученого, во многом предвосхитившие 
и предопределившие подход, который 
мы  определяем как медиаэкологиче-
ский. Но сначала уточним термины.

Понятие «медиаобразование» уже  
достаточно прочно укоренилось 
в  педагогике. Наиболее распро-
страненное определение  – «про-
цесс развития личности с  помощью 
и на материале средств массовой ком-
муникации (медиа) в  целях форми-
рования культуры общения с  медиа, 
творческих, коммуникативных спо-
собностей, критического мышления, 
полноценного восприятия, интер-
претации, анализа и  оценки медиа- 
текстов, а  также обучения различ-
ным формам самовыражения при 
помощи медиатехники, обретения 
медиаграмотности» [12], точнее  – 
медиаинформационной грамотности 
(МИГ), которую мы  вслед за  специ-
алистами, составителями научно- 
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методического сборника для учите-
лей, определяем как «зонтичное поня-
тие, объединяющее знания, навыки, 
установки, компетенции и  практи-
ки, которые позволяют обеспечить 
эффективный доступ, анализ, кри-
тическую оценку, интерпретацию, 
использование, создание и  распро-
странение информации и  медийных 
продуктов с  использованием всех 
необходимых средств и  инструмен-
тов на  творческой, законной и  этич-
ной основе» [14, с. 6].

Сразу отметим, что большинство 
специалистов, работающих в  этой 
сфере в  России, независимо от  того, 
используют  ли они понятие «медиа- 
образование» или «медиаграмот-
ность» (в  англоязычной исследова-
тельской традиции последнее более 
распространено), все-таки сосре-
дотачивают свое внимание имен-
но на работе с медиатекстами: кино, 
пресса, радио, телевидение, сегод-
ня к  ним добавились «новые медиа» 
(различные интернет-порталы, соци-
альные сети и  т.д.). Основная задача 
медиаобразования была сформули-
рована еще в  1993  г.: «…подготовить 
новое поколение к  жизни в  совре-
менных информационных условиях, 
к  восприятию различной информа-
ции, научить человека понимать ее, 
осознавать последствия ее  воздей-
ствия на  психику, овладевать спосо-
бами общения на  основе невербаль-
ных форм коммуникации с помощью 
технических средств» [13].

Ни в коей мере не оспаривая важ-
ность обозначенных в  этих опреде-
лениях задач, мы хотели бы обратить 
внимание на  то, что такой подход 
отделяет медиатексты от всего осталь-
ного набора текстов, с  которыми 
учится взаимодействовать школьник. 
В  частности, медиаобразование ока-
зывается отделено от  литературно-

го образования. Конечно, на  опреде-
ленном уровне обучения необходимо 
показать специфику медиатекстов 
и  объяснить закономерности медиа-
коммуникации, обусловленные осо-
бенностями тех или иных техноло-
гий. Но при этом часто мы как будто 
забываем, что книга (традиционная 
бумажная книга) тоже медианоситель. 
И текст литературного произведения, 
входящего в школьный литературный 
канон, с  этих позиций тоже медиа-
текст. Да, поднятый нами на уровень 
культурного наследия, обязательного 
для изучения, но при этом неизбежно 
существующий в  медиасреде среди 
прочих медиатекстов «на равных», 
потому что медиасреда организова-
на гораздо более «горизонтально», 
а  не  «вертикально» (иерархически), 
как это часто видится через призму 
школьного образования (см.  подроб-
нее: [2]).

Современный школьник, относя-
щийся к  поколению, которое назы-
вают «цифровыми аборигенами» 
(т.е. заставшими мир уже наполнен-
ным цифровыми медиа), не готовит-
ся к  жизни в  цифровом мире, а  уже 
живет в  современных информацион-
ных условиях естественным образом, 
разбирается в  технологиях и  ориен-
тируется в  информационном потоке 
лучше своих учителей. Конечно, это 
не  означает, что его не  надо учить 
критически относиться к этой инфор-
мации, защищаться от  информаци-
онной перегрузки и  т.д. Но  не  это 
должно быть, на  наш взгляд, цент- 
ральной задачей как медиапедагоги-
ки в  целом, так и  предметных мето-
дик, которые призваны разработать 
пути освоения предметного содер-
жания (применительно к  литерату-
ре речь идет о  текстах художествен-
ных произведений) с использованием 
медийных инструментов.
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Важнейшей задачей сегодня 
мы  считаем обучение школьников 
интеграции культурного наследия 
(в данном случае речь идет о школь-
ном литературном каноне, но  этот 
опыт может применяться и  в  других 
дисциплинах) и современных медиа- 
текстов. Разумеется, мы  не  при-
зываем уравнивать произведения 
А.С.  Пушкина и  современную сете-
вую поэзию, публикуемую, напри-
мер, на  сайте «Stihi.ru» (см. подроб-
нее: [18]), или сетевых «звезд» Солу 
Монову или Стефанию Данилову. 
Однако и  их  принципиальное разде-
ление в  рамках учебного процесса, 
часто сопровождаемое сакрализаци-
ей одного и  демонизацией другого, 
в итоге не идет на пользу ни культур-
ному наследию, ни школьнику, кото-
рый все равно будет жить дальше 
среди многообразия сетевых текстов, 
но не будет уметь видеть в них взаи-
мосвязи, влияния, культурный про-
цесс, не будет знать, на что ему опи-
раться при их оценке.

В качестве подтверждения наше-
го мнения обратимся к  наследию 
Ю.М.  Лотмана, который отмечал 
склонность отдельно взятого текста 
существовать исключительно во  вза-
имосвязи с  другими «разномедий-
ными» текстами [10]. Похожие идеи 
лежат в  основе теорий интертек-
стуальности, интерсемиотичности 
и  интермедиальности, актуальных 
для исследований культуры [3; 26; 27; 
29]. Так, Ю. Кристева пишет о важно-
сти «постоянного диалога между тек-
стами, образующими в  своей сово-
купности глобальный интертекст 
культурной традиции» [27, р. 39].

Для того чтобы точнее описать 
ту модель взаимоотношения лите-
ратурного образования и  современ-
ной медиасреды, которая кажет-
ся нам желательной, мы  предлагаем 
использовать понятие «медиаэколо-

гия», не очень пока распространенное 
в педагогических исследованиях.

Медиаэкология  – это область зна-
ний, изучающая взаимодействие 
и  взаимовлияние человека и  медиа-
среды, которая стала важной частью 
среды обитания человека. Основа-
телями медиаэкологии считаются 
М. Маклюэн и его ученики, в частности 
Н. Постман. Собственно, они же зало-
жили теоретическую базу, на которой 
в  дальнейшем выстраивается медиа-
образование. Так, Н.  Постман в  свое 
время составил программу для сред-
ней школы, в которой и предлагал рас-
сказывать ученикам о различных сред-
ствах массовой коммуникации, чтобы 
научить их защищаться от их воздей-
ствия (см. подробнее: [25]).

Однако это только одна часть 
научного и педагогического наследия 
Н.  Постмана и  его последователей. 
Современные медиаэкологи затраги-
вают очень широкий круг вопросов, 
касающихся человека и  медиасреды, 
которая его окружает. И  отношения 
эти давно вышли за рамки стратегии 
защиты от медиа.

Сегодня все чаще речь идет 
о  полимедиасреде. Появление кон-
цепта «полимедиа» связано с необхо-
димостью «описать и  понять возни-
кающую сегодня среду, изобилующую 
средствами коммуникации, а  также 
ее  последствия для межличностно-
го общения» [11,  с.  336]. Ее  авторы 
концептуализируют результаты своих 
этнографических исследований, изу-
чающих то, как используют новые 
медиа при коммуникации семьи 
мигрантов. Однако выводы, к  кото-
рым приходят исследователи, помо-
гают пересмотреть соотношение 
социального и  технологического 
в  современном мире, а  также позво-
ляют разрабатывать новые подходы 
к использованию технологий в обра-
зовании: ведь мы  рассматриваем 
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современное литературное образова-
ние и работу ученика с текстом лите-
ратурного произведения в  контексте 
социальных практик школьника, ком-
муникации между субъектами обра-
зовательного процесса.

По мнению авторов концепции 
полимедиасреды, выбор способа 
коммуникации и  способа получения 
знаний в  ней определяется сложной 
сетью социальных отношений, эмо-
циональным менеджментом поль-
зователей и  их  моральными уста-
новками. Социальная реальность, 
конструируемая с  помощью полиме-
дийной среды, опирается на горизон-
тальные связи между участниками 
коммуникации, вовлеченность всех 
участников в  обсуждение и  осмыс-
ление традиционных ценностей 
и формулирование ценностей новых. 
В этом идеи М. Мадиану и Д. Миллера 
[11] перекликаются с  размышления-
ми российского философа М.С.  Кага-
на [7], который убедительно пока-
зал: ценности не  передаются, как 
знания, а вырабатываются в совмест-
ной деятельности субъектов. Конеч-
но же, повсеместному распростране-
нию такого отношения к технологиям 
мешают экономические проблемы 
и  цифровое неравенство (не во  всех 
регионах нашей страны есть доступ-
ный интернет, не у всех школьников 
есть персональный компьютер и т.д.). 
И  все  же развитие образования идет 
именно в  этом направлении: совре-
менным школьникам предстоит жить 
в  полимедийной среде и  постоянно 
находиться перед выбором наиболее 
эффективных и уместных технологий 
для реализации социальных, куль-
турных, учебных, профессиональных 
задач. И  школа должна подготовить 
их к  этому выбору. В  этих услови-
ях стратегия защиты от медиа и рас-
смотрение медиа отдельно от  тра-
диционных знаний  – это тупиковая 

стратегия (см подробнее: [22]). Базу 
для понимания изменений логики 
и принципов взаимодействия челове-
ка с современной медиасредой закла-
дывают исследователи, развивающие 
медиаэкологический подход. Поэтому 
мы полагаем, что его принципы очень 
важны для разработки современных 
подходов к медиаобразованию.

Поликодовые тексты  
в полимедийной среде

Как мы писали выше, для нас важно, 
вслед за медиаэкологами, уделять мак-
симальное внимание образовательной 
среде. Сегодня, на  наш взгляд, она 
не  только становится мультимедий-
ной внутри: все активнее использует 
фильмы, видеолекции, мультимедий-
ные справочники и интернет-ресурсы 
в рамках традиционной классно-уроч-
ной системы. Она становится поли-
медийной в  том  же смысле, в  каком 
понимают это исследователи медиа. 
Это позволяет формировать у  школь-
ников новые культурные и  образова-
тельные устремления, о которых писал 
упомянутый выше Ю.В.  Рождествен-
ский. Как следствие нам приходится 
переосмыслить многие важные ком-
поненты отношения к  типам чтения 
и  типам текстов, задуматься о  транс-
формации традиционных ритори-
ческих практик, использовавшихся 
в  школьном обучении, начать думать 
о  трансмедийном повороте в  образо-
вательных стратегиях, подробно опи-
санном в  статье А.Н.  Архангельского 
и А.А. Новиковой [2].

Обосновывая такой подход к рабо-
те с  текстом, мы в  первую очередь 
ориентируемся на  исследования 
К.А.  Сколари [30], рассматривающего 
феномен трансмедийности с семиоти-
ческих и нарратологических позиций. 
Он  предлагает относиться к  транс-
медийности как к  разновидности  
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повествования, которая распростра-
няется на  разные типы языков (сло-
весный, знаковый и  т.д.) и  медиа 
(кино, комиксы, телевидение, видео-
игры и т.д.).

Справедливости ради заметим, 
что переосмысление подходов к чте-
нию и  творческим работам на  осно-
ве прочитанного активно начинались 
в 20-е годы ХХ в., когда отечественные 
методисты заговорили о необходимо-
сти научить школьников пониманию 
текста, а не усвоению его содержания 
и истолкования, творческому чтению, 
задача которого  – «внести в  чтение 
элемент активности. Учитель не дол-
жен объяснять детям прочитанного 
<…> Не  “объяснить”, а дать учащим-
ся средства самостоятельно выявить 
свои впечатления от  чтения и  тем 
прояснить и углубить их – вот задача 
учителя» [1,  с.  21–22]. Именно так –  
«дать… средства» выражения свое-
го впечатления – понимал С.И.  Аба-
кумов задачу педагога и  методики 
в целом и определял путь постижения 
текста: ученик должен услышать чте-
ние учителя или прочесть самосто-
ятельно текст, а  «затем приступить 
к работе над внешним выражением …  
впечатлений» [Там  же,  с.  40]. Сами 
впечатления могут быть оформлены 
словесно (творческое рассказывание, 
словесное рисование, посредством 
рисования и  «ручного труда»: иллю-
стративное рисование, лепка, аппли-
кация, картонаж), а также через «изо-
бражение в  действии» через разные 
формы драматизации (инсценировка, 
живые группы и  т.д.), музыкальное 
иллюстрирование, игру. В  процес-
се такой активной работы с  текстом 
и  идет освоение различных спосо-
бов и  инструментов его постижения 
при постоянной поддержке и  сопро-
вождении учителя, который и создает 
условия для такой деятельности уче-
ников. Методист справедливо отме-

чает, что при таком подходе, когда 
учитель не объясняет, что и как нужно 
сделать, а  предоставляет простор 
самостоятельной работе учеников, 
«произведение может быть крайне 
искажено и испорчено. Конечно, при 
первом опыте так и будет. Но этот же 
первый опыт вызовет у детей потреб-
ность вчитаться и вдуматься в произ-
ведение» [Там же, с. 115]. Мы видим, 
что творческая работа учеников 
с текстом в методике С.И. Абакумова 
не  является заключительным этапом 
его изучения – она, скорее, запускает 
процесс погружения в него. 

Идеи С.И.  Абакумова развивал 
в своих работах и Н.М. Соколов, кото-
рый, описывая приемы творческо-
го чтения, утверждал, что в их число 
обязательно должны входить «наблю-
дения и  воображения образов», 
а  также «литературные эксперимен-
ты над литературными образами» 
[23, с. 55]. Последние, по мысли мето-
диста, помогают учащимся «отчет-
ливее осмыслить для себя рабо-
ту их  собственного воображения» 
[Там  же,  с.  55]. Иными словами, уже 
в 20-е годы ХХ в. отечественная мето-
дика преподавания литературы сде-
лала первый шаг к тому, что в ХХI в. 
будет названо опытами «семиоти-
ческих» решений в  области работы 
учащихся с  текстом, выстроенных 
на основе концепции множественно-
го интеллекта Г. Гарднера [6], о кото-
рых мы скажем чуть ниже.

Современные российские иссле-
дователи, развивая идеи Г. Гарднера, 
обращают внимание на то, что, по его 
мнению, «различные способности 
человека по  обработке информации 
(интеллекты) позволяют решать проб- 
лемы и  создавать некую продукцию. 
Чтобы считаться “интеллектуальны-
ми”, эти решения и продукция должны 
цениться, по  крайней мере, в  одной 
культуре или одним сообществом»  
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[16, с. 15]. И применительно к обуче-
нию литературе это значит, во-пер-
вых, что словесные методы обучения 
и  традиционные формы интерпре-
тации текста должны «потеснить-
ся»: способ и  инструменты обучения 
должны соответствовать стилю мыш-
ления ученика – это и есть реализация 
принципа вариативности на  практи-
ке. И  во-вторых, прочтение текста, 
выполненное учеником не в  тради-
ционном жанре «сочинения», а в том 
формате, который интересен/адеква-
тен современному ученику, не может 
не  осмысляться профессиональным 
педагогическим сообществом как 
ценность и, как следствие, поддержи-
ваться: это один из возможных путей 
продвижения чтения как социокуль-
турной практики в  подростковую 
и молодежную среду. Работа на учеб-
ном занятии с  текстами «новой при-
роды» (поликодовыми), о  которой 
уже не  один год говорят современ-
ные педагоги (и не только филологи) 
[8; 24], на  наш взгляд, дает возмож-
ность активировать потенциал клас-
сических текстов, а последовательное 
освоение разных практик их создания 
учениками сориентироваться в выра-
зительных средствах текстов «новой 
природы» и выбрать органичный для 
истории формат, стать для читателя 
своеобразной точкой входа / «дверью» 
в художественное произведение.

Так, например, поликодовые тек-
сты, созданные школьниками в каче-
стве своего рода комментариев 
к  роману, повести, стихотворению, 
решают несколько проблем: форми-
руют «образовательную мотивацию» 
(по  Ю.В.  Рождественскому); поме-
щают каноничный эпический текст 
в  широкий современный контекст 
(по  Ю.М.  Лотману, если контекста 
нет, текст в культуре не живет).

Сложность заключается в том, что 
в  отечественной научной традиции 

исследования филологов и педагогов 
чаще всего мало соотнесены с иссле-
дованиями медиа, в  частности, 
с  исследованиями медиаформатов, 
практик чтения и  взаимодействия 
с  ними пользователей, особенностей 
воздействия и  восприятия текстов, 
сделанных с  использованием разных 
медийных инструментов и платформ. 
Можно сказать, что после Ю.М.  Лот-
мана и Ю.В. Рождественского всерьез 
этой темой стали заниматься совсем 
недавно.

Продолжая логику Ю.М.  Лотмана, 
созданием учебных медиапроектов, 
адресованных школьникам и  адапти-
рованных к школьной программе лите-
ратуры, занимается исследовательская 
группа из  Тарту. Применив методи-
ку интерсемиотического и интермеди-
ального перевода, эта команда раз-
работала несколько образовательных 
курсов в рамках проекта «Образование 
на  экране»: «Литература на  экране» 
(http://november.haridusekraanil.ee)/; 
«История на  экране» (https://ajalugu.
haridusekraanil.ee/ru/).

Для этого они собрали на  медиа-
платформе поликодовую историю, для 
понимания которой школьник дол-
жен владеть разными типами чтения 
и  умением воспринимать получен-
ную информацию и  эмоциональные 
впечатления целостно. «Такая систе-
ма, – по  мнению авторов проекта, – 
синтезирует две модели культурного 
образования, описанные Лотманом 
<автор ссылается на статью Ю.М. Лот-
мана “Проблема обучения культуре 
как типологическая характеристика” 
[9, с. 417–425] – А.Н., Е.Р.>, – она одно-
временно передает знания об основ-
ных текстах и способствует развитию 
необходимой грамотности» [28, p. 46]. 
Если ориентироваться на  форма-
ты мультимедийного сторителлин-
га (именно так предпочитают сегод-
ня описывать форму медиатекстов  
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исследователи журналистики, отка-
зываясь от  традиционного понятия 
жанра [15,  с.  163–164.]), то  проект 
исследовательской группы из  Тарту 
можно назвать мультимедийным 
лонгридом. Примем в качестве рабо-
чего следующее определение муль-
тимедийного лонгрида: это мульти-
медийный формат, представляющий 
собой достаточно большой по  объе-
му поликодовый текст, объединяю-
щий вербальные (письменный текст, 
устный текст/видео или аудиоза-
пись речи) и  невербальные элемен-
ты (изображения, мультимедийные 
элементы – интерактивные карты, 
видео, музыка, инфографика и  др.) 
в  единое внутренне организованное 
и  относительно законченное пове-
ствование.

Основные мультимедийные эле-
менты, которые используются при 
подготовке лонгридов, часто рас-
сматриваются как отдельные жанры 
текстов внутри большой истории. 
Однако, с точки зрения авторов упо-
мянутого учебника по  мультиме-
дийной журналистике, правильнее 
смотреть на  них не по  отдельности, 
а  на  взаимное влияние (гибридиза-
цию) выбранных авторами элемен-
тов внутри мультимедийной истории. 
Поскольку их воздействие взаимодо-
полняющее, а не самостоятельное.

И все-таки назовем несколько 
наиболее часто встречающихся эле-
ментов мультимедийной истории 
[Там  же,  с.  174] (поликодового тек-
ста), чтобы позже проанализировать 
особенности их  воздействия на  чи- 
тателя: 
•• таймлайн – «лента времени», вре-
менная шкала, позволяющая визу-
ализировать хронику происшествия 
или хронологию развития событий; 

•• интерактивная карта  – позволя-
ющая не  только визуализировать 
пространство, где разворачивают-

ся действия в  тексте, но  и  дающая 
возможность рассмотреть детали, 
интересующие читателя; 

•• слайд-шоу, фотогалереи, фотокол-
лажи, фотопанорамы и т.д.;

•• интерактивное видео или анимаци-
онные ролики;

•• аудиовставки или звуковое (музы-
кальное) сопровождение того или 
иного элемента истории;

•• мемы, карикатуры, комиксы; 
•• инфографика; 
•• тесты, игры и опросы.

Это далеко не  полный перечень 
возможных элементов мультимедий-
ной истории. Более полную версию 
предлагают исследователи текстов 
[16], давая палитру, включающую 
не  только вербальные, визуальные 
и  акустические тексты, которые тра-
диционно изучали исследовате-
ли медиа. Их  типология объединяет 
с ними и тексты математические (гра-
фики, диаграммы, формулы), тексты 
исследования (выдвижение и провер-
ка гипотезы, фокус-группа, опрос), 
тексты экзистенций (философские 
рассуждения, подборки цитат, афо-
ризмы), с  которыми раньше имели 
дело, прежде всего, ученые раз-
ных научных областей, а  также тек-
сты ощущений (пантомима, выстав-
ки экспонатов, игры-квесты и  др.), 
тексты общения (от  инсценировок 
до тренингов, деловых игр и дебатов), 
тексты самопознания (от эссе до раз-
личных текстов самоанализа). Эти 
типы текстов отсылают нас к практи-
кам различных искусств. 

Нельзя не  согласиться, что поли-
медийная среда, о который мы гово-
рили в начале статьи, действительно  
вынуждает современного человека 
не  только уметь читать тексты всех 
типов, но и учиться создавать их. 

Конечно, медиа и  раньше вклю-
чали в  свои тексты элементы мате-
матических текстов, в  частности, 
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графики. Тексты самопознания появ-
лялись в  газетах в  виде эссе и  коло-
нок публицистов. Тексты общения 
лежали в основе сценариев телевизи-
онных и  радио дискуссий и  ток-шоу 
и  т.д. Но  до  появления Интернета 
гибридизация текстов внутри медиа-
среды не приобретала такого масшта-
ба. Социальные сети открыли доступ 
в  публичную сферу многообразным 
текстам самопознания, общения, 
экзистенций. Компьютерные игры 
и  технологии виртуальной и  допол-
ненной реальности делают все более 
актуальным для медиа тексты ощуще-
ний, прежде для них малодоступные. 
Современная полимедийная среда 
не  только интегрирует разные типы 
текстов в единое повествование. Она 
позволяет читателю самостоятельно 
выбрать те типы текстов, которые 
в большей степени соответствуют его 
когнитивным особенностям. 

В данном случае мы вслед за авто-
рами книги «Педагогика текста: опыт 
семиотического решения» [16] опи-
раемся, как уже было сказано выше, 
на теорию «множественного интеллек-
та» Г. Гарднера [6], который предлагал 
следующую типологию интеллектов: 
•• виды интеллекта, связанные с сим-
волами (лингвистический, логико- 
математический);

•• «неканонические» интеллекты (музы-
кальный, пространственный, теле-
сно-кинестетический, позднее был 
добавлен «интеллект натуралиста»);

•• личностные интеллекты (внутри-
личностный, межличностный); 

•• экзистенциальный интеллект (был 
добавлен автором позже).

Если вернуться к формату лонгрида 
и  типичным для него мультимедий-
ным элементам (использующим раз-
ные коды), то  мы  можем добавить, 
что он  не  только позволяет читате-
лю задействовать традиционные для 
читательских практик виды интеллек-

та, связанные с символами, но и «нека-
нонические» интеллекты. Причем 
не  навязывая выбор между тем или 
другим, а дополняя информацию.

Развивая идеи Г.  Гарднера, петер-
бургские исследователи [16,  с.  30] 
предлагают более подробную типо-
логию интеллектов (см. колонки 
1 и 2 в табл. 1), связывая их с логикой 
образовательного процесса. Мы допол-
нили таблицу, предложенную педаго-
гами, инструментами мультимедийно-
го сторителлинга (колонка 3).

Как мы  видим, набор мультиме-
дийных элементов дает возможность 
даже на  уровне чтения лонгрида 
задействовать разные типы интел-
лекта. Если  же говорить о  создании 
его в  качестве учебного задания, 
то эта работа может быть полезна для 
развития разных типов интеллекта 
школьника и,  одновременно, позво-
ляет задействовать в общей совмест-
ной работе учащихся с разными доми-
нирующими типами интеллекта.

В случае  же использования транс-
медийной стратегии обучения 
(когда повествование развивается 
не  на  одной платформе, как в  случае 
с лонгридом, и в одном, хотя и муль-
тимедийном формате, а на нескольких 
медиаплатформах параллельно) учеб-
ная среда может стать той самой поли-
медийной средой, в  которой продук-
тивно развиваются люди с  разными 
типами интеллекта, выполняя разно-
го типа задания, работающие в  итоге 
на  общую цель. Учитель, организую-
щий работу с  помощью трансмедий-
ной стратегии, становится не трансля-
тором определенного набора знаний, 
а  фасилитатором когнитивно много-
образного процесса обучения.

Хотя классическая литература сама 
по  себе не  предполагает возможно-
стей интерактивного взаимодействия 
с  ней, она может становиться ядром 
трансмедийного проекта. 
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Сразу отметим, что в данном случае 
сам процесс освоения классическо-
го текста на учебных занятиях может 
быть организован как работа над про-
ектом. В  этом случае по  отношению 
к  тексту читатели (в  нашем случае  –  
учитель и  ученики) оказывают-
ся в  роли продюсеров и  режиссеров, 
«экранизирующих» те или иные части 
романа, используя для этого различ-
ные форматы медиасторителлинга. 
Такое творчество поможет школь-
никам концентрировать внимание 
на  классическом тексте, думать над 
поведением героя не  отстраненно, 
а  предполагая, что от  его лица или 
о нем можно вести рассказ на какой-то 
из  дополнительных медиаплатформ 
(в  социальных сетях, на  YouTube, 
на  школьном сайте и  т.д.). Приме-
ры таких заданий можно посмотреть 
в уже упомянутой статье А.Н. Архан-
гельского и А.А. Новиковой [2]. 

Создание полимедийной образо-
вательной среды вокруг литературных 
произведений, входящих в школьный 
канон, – это возможность сохранить 
их в  культурной памяти школьни-
ков не  насильственными методами, 
а  естественным (медиаэкологичным) 
путем. Трансмедийный сторител-
линг в этом случае оказывается удоб-
ным инструментом для творческого 
переосмысления культурных ценно-
стей и передачи культурных навыков, 
одним из  которых является чтение 
больших литературных форм.

Работая в  рамках предлагаемой 
стратегии, учитель должен помочь 
ученику: 
а)	 увидеть в  тексте классического 

романа знакомые нарративы (т.е. 
провести достаточно традицион-
ное «исследование» текста); 

б)	 стимулировать читательское 
творчество и  поиск новых форм  

Таблица 1
Типы интеллекта и мультимедийные форматы

1. Типы интеллекта 2. Центры активности 3. Мультимедийные  
инструменты и форматы

Вербально- 
лингвистический 

Центр чтения Лонгрид 

Логико-математический Математический центр Инфографика, таймлайн

Визуально- 
пространственный

Центр искусства  
(живописи)

Интерактивные карты, мемы, 
фотоколлажи, слайд-шоу, 
интерактивное видео,  
анимационные ролики 

Музыкальный Музыкальный центр Аудиоролики, звуковое  
сопровождение проекта 

Телесно- 
кинестетический 

Центр строительства 
(конструирования) 

Квесты, видеоигры,  
инфографика

Естественнонаучный Центр научных опытов 
и экспериментов 

Опросы, специфические  
интерактивные элементы, 
панорамы

Внутриличностный Центр индивидуальной 
работы 

Интерактивные элементы, 
тесты 

Межличностный Центр совместной  
работы 

Игры, пользовательский  
контент 
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выразительности для описания тех 
проблем, которые важны одновре-
менно и для автора романа, и для 
школьника; 

в)	 привлечь широкий круг кон-
текстных материалов (не  толь-
ко по  литературе или из  других 
литературных произведений, 
но  и  по  истории, географии, пси-
хологии).
К сказанному добавим: в  зависи-

мости от  интересов класса учитель 
выбирает методики работы или ори-
ентируется на  отрефлексированные 
педагогические практики, которые 
помогут классу эффективно рабо-
тать над творческими заданиями, 
выполняющимися с  использовани-
ем мультимедийных инструментов. 
Чтобы творческие задания не  оста-
лись просто иллюстрациями к тексту 
или работой «по  мотивам» произве-
дения, после их  выполнения класс 
вместе с  учителем должен вернуть-
ся к  литературному тексту и  посмо-
треть на  него с  точки зрения того, 
что же в нем есть, кроме «историй», 
и  зачем автор это все писал, поче-
му не  рассказал только саму исто-
рию, как изменились акценты. Таким 
образом, эпический текст должен 
остаться в памяти как «ядро» транс-
медийного (многоплатформенно-
го) проекта самих учащихся. Тогда 
и  только тогда в  современном циф-
ровом мире они смогут ощутить 
свое личное движение «от  малень-
кого писателя к большому читателю» 
(М.А. Рыбникова).

Подводя итоги сказанному, под-
черкнем: медиаэкологический под-
ход позволяет взглянуть на школьное 
обучение литературе не как на набор 
процедур по  передаче готовых зна-
ний и  контролю за  их  усвоением. 
Сегодня такой подход уже устарел: 
школа утратила монополию на обра-

зование. Чтобы школа сохранилась 
как институция, учителям предсто-
ит научиться взаимодействовать 
с  большим количеством информа-
ции и  осуществлять коммуникацию 
на  разных платформах. Эта ситуа-
ция меняет не  только медиапракти-
ки отдельных людей и их отношения 
внутри образовательной коммуника-
ции. Это заставляет учителей пере-
страивать всю структуру учебно-
го процесса целиком, адаптируя его 
к  новой коммуникационной ситуа-
ции, технологическим требованиям 
различных платформ и  особенно-
стям восприятия аудитории. Иными 
словами, мы  должны признать, что 
сегодня субъекты образовательного 
процесса (учителя, ученики, родите-
ли) оказались в  ситуации «трансме-
диального поворота» в  образовании. 
Свидетельство тому – организация 
обучения в  самом начале пандемии 
COVID-19 (речь идет прежде всего 
о  регионах, где у  образовательных 
организаций и  учеников не  было 
проблем доступа к интернету), кото-
рая вынудила всех акторов образова-
тельного процесса быстро получать 
и/или пополнять недостающие тех-
нологические компетенции и компе-
тенции в  сфере медиаграмотности, 
позволяющие быстро адаптироваться 
к  новым образовательным платфор-
мам и создавать новый учебный кон-
тент. Причем важно отметить, что 
способ коммуникации и способ полу-
чения знаний в  новой сложившей-
ся ситуации определяли зачастую 
не только школы, но и сами учащие-
ся. Нам думается, что именно фактор 
усиления субъектности участников 
образовательного процесса во  мно-
гом и определит тенденции развития 
как школьного литературного обра-
зования, так и  методики обучения 
предмету.
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