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Аннотация. Несмотря на многолетние, многочисленные исследования специфики драма-
тургии Чехова, здесь остается еще немало белых пятен, как в теоретическом аспекте этой 
проблемы, так и в интерпретации чеховских пьес 1890-х – 1900-х гг. По нашему мнению, 
решению этих проблем мешает неразличение исследователями двух типов реализма  – 
классического и  постклассического реализма Чехова. Ключ к  решению этой проблемы 
следует искать в  специфике эстетической концепции человека в  художественном мире 
Чехова, единой как для его художественной прозы, так и для его драматургии. Художе-
ственный мир Чехова сориентирован на мир реальный, в котором человек является субъ-
ектом первичного, всеобщего уровня бытия – личного, в котором потенциал и специфика 
человека обусловлены его онтологическим статусом, включающим физические, душев-
ные и умственные способности. Модус личного бытия реального единичного человека – 
экзистенция: эмоциональное переживание перипетий процесса самоидентификации. Как 
видим, личное бытие человека обусловлено факторами объективными; он свободен толь-
ко в своих реакциях на этот процесс. Вместе с тем чеховский персонаж творит в вообра-
жении свой собственный образ и  следует в  своем поведении этой вымышленной роли, 
вступая в противоречие со своим онтологическим статусом, в чем и заключается его дра-
матическая вина. Поскольку же эта коллизия возникает вследствие отсутствия жизненного 
опыта и снимается с его приобретением, она окрашивается ироническим пафосом. Лишен-
ный подлинной свободы воли, чеховский персонаж является характером эпическим  – 
в пьесах Чехова отсутствуют такие основополагающие признаки классической драмы, как 
протагонист, драматический конфликт, драматическое действие. Пьесы Чехова структу-
рируются на основе сюжета, движущие силы которого – время и пространство, онтологи-
ческий статус – маркеры перипетий личного бытия каждого персонажа, а драматический 
план – эмоциональная реакция персонажей на эти перипетии. Таков, на наш взгляд, тео-
ретический фундамент драматургии, надежный ориентир для интерпретаторов его пьес, 
обеспечивающий возможность верификации результатов интерпретации. 
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A.P. Chekhov’s drama: The ironic mode
Abstract. Despite many years of  research into the  specificity of  Chekhov’s drama, many 
blank spots remain in the theoretical aspect of the problem, as well as in the interpretation 
of Chekhov’s plays of  the 1890-s – 1900-s. In our opinion, the solution of  these problems 
is hindered by the researches’ failure to distinguish between two types of realism – classical 
and post-classical realism of Chekhov’s. The key to  solving this problem should be  sought 
in  the  specificity of  the  aesthetic conception of  man in  Chekhov’s artistic world, which 
is  common to  both his prose fiction and his drama. Chekhov’s artistic world is  oriented 
towards the real world in which man is the subject of the primary level being – the personal; 
in this world the potential and specificity are determined by one’s ontological status which 
includes their physical, mental and psychic abilities. The modus operandi of a real, singular 
human being is  their existence: an  emotional experience of  the  vicissitudes of  the  self-
identification process. As we can see, the personal being of Chekhov’s character is conditioned 
mainly by objective factors; they are  free only in  their emotional reactions to  this process. 
At the same time, Chekhov’s character creates their own image in their own imagination and 
follows this imaginary role in  their behavior, which leads to conflict with their ontological 
status, and there lies their dramatic guilt. As the conflict arises from a lack of life experience 
and is  resolved when the  life experience is  gained, the  guilt gets ironic pathos. Deprived 
of  true free will, the Chekhov’s character is  an epic character – Chekhov’s plays lack such 
fundamental attributes of  classical drama as  a  protagonist, a  conflict and dramatic action. 
Chekhov’s plays are structured on  the basis of a plot whose driving force is objective time 
and space, the ontological status – markers of  the peripeteia of  each character’s personal 
existence, while the  dramatic plan is  the  character’s emotional reaction to  this peripeteia. 
This is a theoretical foundation of Chekhov’s plays – a reliable guide for the process of their 
interpretation, ensuring possibility of verification of the interpretation results.

Key words: classical and post-classical realism, an aesthetic conception of man, existence, 
the epic character, the dramatic character, ironic pathos
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Едва  ли следует сомневаться 
в том, что присущая Чехову эстетиче-
ская концепция человека едина в его 
художественной прозе и  в  драматур-
гии. Между тем в  драматургии чело-
век предстает, как правило, сформи-
ровавшейся личностью, способной 
утверждать свою волю, свои жиз-
ненные принципы словом и  делом, 
в то время как в эпике изображается 
процесс формирования личности под 
воздействием внутренних и внешних 
факторов – порядка вещей. Каким же 
образом Чехову, успешному прозаи- 
ку и  драматургу, удалось примирить 
это противоречие в  едином типе 
литературного героя – вот проблема, 
несомненно актуальная для иссле-
дователей драматургии Чехова. Как 
ни  странно, этому обстоятельству 
в  чеховедении не  придается особого 
значения. 

Наша Чеховиана создавалась с  ог- 
лядкой на  классический реализм, 
словно  бы в  опровержение Н.К. Ми- 
хайловского, сетовавшего на  забве-
ние Чеховым традиций этой лите-
ратуры  [12]. В  результате и  в  иссле-
дованиях по  драматургии Чехова 
ученые оценивают персонажей его 
пьес по  эстетическим меркам клас-
сического реализма с  приоритетным 
для него типом конфликта лично-
сти с  обществом. А.П.  Скафтымов 
утверждал: «Страдания каждого (пер-
сонажа пьес Чехова.  – Э.А.) состоят 
в  том, что  <…> высшие стихии души 
не  находят себе никакого примене-
ния и таятся в далеких мыслях и гре-
зах» [21, с. 428]. На беду как раз отсут-

ствие «высших стихий души» томит 
Тригорина и Войницкого, Вершинина 
и  Чебутыкина, как и  прочих персо-
нажей чеховских пьес, не  говоря уже 
о персонажах «Вишневого сада». 

И тем не  менее пример заразите-
лен: А. Скафтымов убедительно дока-
зал, что источник главного конфлик-
та у Чехова – вне воли людей, не они 
виноваты, а  «все имеющееся сложе-
ние жизни в  целом»,  – вторит Скаф-
тымову М.Л.  Семанова  [19,  с.  187]. 
В том же духе высказывался Б.И. Зин-
герман: «Несчастье – это то, что длит-
ся долго и коренится в самом време-
ни, в его беспощадных по отношению 
к  человеку разбойничьих действи-
ях» [4, с. 117]. 

Не усматривая у персонажей чехов-
ских пьес свободы воли, исследовате-
ли аннигилируют одну из  основных 
категорий драматического произве-
дения  – категорию драматической 
вины протагониста, которую Гегель 
считал основополагающей в драмати-
ческом роде, обязательным призна-
ком драматического искусства: «Дра-
матический индивид сам пожинает 
плоды своих деяний» [3, с. 541]. 

Весь комплекс поэтических 
средств драматического произве-
дения зиждется на  этой посылке, 
на  что указывает и  Б.И.  Зингерман: 
«Вина театральных героев Чехова  – 
вот самая сложная из проблем, кото-
рые возникают при интерпретации 
его пьес»  [5,  с.  341], и  так понима-
ет эту проблему: «…чеховские герои 
если в  чем и  повинны, то в  неспо-
собности постоять за  себя, за  свои  
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нравственные интересы, они не умеют 
дать отпор, построить жизнь в согла-
сии со  своими желаниями и  незау-
рядными возможностями»  [5, с. 341]. 
Явно не такой тип героя имел в виду 
Гегель. Ведь именно волевыми уси-
лиями драматического характера 
в  значительной мере движется дей-
ствие в  драматическом произведе-
нии. При этом в пьесах Чехова после 
«Иванова» отсутствует сама фигура 
протагониста. 

Драматургию Чехова рассматри-
вали в  определенных историко-ли-
тературных контекстах. Например, 
в  контексте «серебряного века»  [См., 
например: 6; 13]. В основном авторов 
сборника «Чеховиана. Чехов и “сере-
бряный век”» привлекла проблема 
сопоставления творчества Чехова 
с  литературой символистов. Одна-
ко материал для такого исследова-
ния оказался достаточно бедным: 
пьеса «Чайка» и  отчасти «Вишневый 
сад». При этом внимание исследо-
вателей «Чайки» сосредоточилось 
на  Треплеве, словно этот персонаж 
и  является главным в  пьесе. И  сам 
ракурс рассмотрения материала  – 
проблема спецификации его пьесы 
как «новой драмы»  – не  убеждает, 
поскольку эта пьеса не рассматрива-
ется драматургом как историко-ли-
тературный факт, будучи фактом 
сознания самолюбивого, претенци-
озного человека, остро сознающе-
го свое одиночество. Иначе и  поже-
лание Медведенко, чтобы в  пьесах 
отражалась жизнь трудового чело-
века, следует считать эстетическим 
манифестом. В целом же вполне обо-
снованным представляется суждение 
Е.В. Ивановой: «Чехов тяготел к реа-
листическому театру, а символисты – 
к  условному  <…> творческая зада-

ча символистов выходила за границы 
эмпирии и  лежала в  области эмпи-
реи» [6, с. 31, 34].

В статье М.А.  Мурини «Чеховиана 
начала XX  века (Структура и  особен-
ности)» речь идет об отражении твор-
чества Чехова в «культурном сознании 
эпохи»  [13,  с.  15]. Особый характер 
чеховского реализма, по  свидетель-
ству исследователя, остро сознавали 
как профессиональные, так и  рядо-
вые читатели. И  приводит отзыв 
о  чеховских произведениях одного 
из  последних: У  Чехова литература 
как  бы «перерастает текст, распро-
страняется за  его пределы, захва-
тывая реальность жизни, и,  прочно 
вплетаясь в  ее  водоворот, продол-
жается в  ней, в  некоем эмпириче-
ском “зазеркалье”…»  [Там  же,  с.  16]. 
Исследователь приводит впечатле-
ние Л.  Андреева от  одного из  спек-
таклей по  пьесе Чехова «Иванов»: 
«…мы  перестали быть зрителями 
и  сами  <…> превратились в  действу-
ющих лиц драмы. Никогда ни  один 
театр не поднимался до такой высоты, 
настолько переставал быть театром, 
как этот» [Там же, с. 17]. К сожалению, 
эти факты, свидетельствующие о том, 
что современники писателя не  оста-
вили без внимания новое качество 
чеховского реализма, не  получили 
должного теоретического освещения 
в последующей Чеховиане.

Вехой в  становлении представле-
ний о  типологических схождениях 
на  разных уровнях поэтики чехов-
ских пьес и  западноевропейской 
«новой» драмы стал коллективный 
труд «Ибсен. Стриндберг. Чехов», 
изданный в  2007  г. Многие наблю-
дения над поэтикой неклассической 
драмы Ибсена и  Стриндберга нахо-
дят аналогию в  поэтике чеховских 
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пьес. Сопоставляя драматургию Ибсе-
на и  Чехова, З.С.  Паперный отме-
чает сходство структуры сюжета 
в  их  пьесах: «…оба писателя смело 
и  решительно погружаются во  вну-
тренний мир героя <…>. Сюжет в пол-
ном смысле слова коренится в  душе 
героя»  [17,  с.  55]. Сочувственно оце-
нивает Паперный наблюдение совре-
менника Чехова А.  Рейнгольда над 
«новой» драмой: «Современная 
интимная драма требует не  столько 
внешнего действия, сколько жизни 
и  движения внутреннего, психологи-
ческого» [Там же, с. 57]. 

Между тем не  следует переоце-
нивать значение драматического 
плана в  пьесах Чехова, здесь доми-
нирует план эпический. О.  Левитан 
отмечает отсутствие в  пьесах Ибсе-
на и  Чехова «реальных драматиче-
ских конфликтов и заменой конфлик-
та с прямым столкновением позиций 
на  конфликтную ситуацию, где раз-
ность позиций присутствует, но пря-
мого столкновения не  происхо-
дит» [10, с. 132]. Й.С. Клаусен в статье 
«Эпический повествователь в  пьесе 
Августа Стриндберга “Соната призра-
ков”» ссылается на  теоретика драмы 
П.  Сондзи, отметившего экспансию 
в  драматургию середины XIX  в. эпи-
ческих элементов и  повествователь-
ного начала, «на фоне которых “абсо-
лютные” элементы драмы приобрели 
условный характер: организация вре-
мени в  пьесе отсылает к  прошло-
му и  будущему (характерная черта 
“аналитического театра” Ибсена, 
в котором герои собираются в буржу-
азных гостиных и  вспоминают про-
шлое, предопределившее их  поступ-
ки в  настоящем). Взаимоотношения 
между людьми и  вовсе отсутствуют, 
потому что в  своих разговорах они 

не понимают и даже не слушают друг 
друга, в результате чего диалоги ско-
рее походят на монологи…» [9, с. 157]. 
Параллели с поэтикой чеховских пьес 
очевидны. Что касается процесса эпи-
зации драматических произведений, 
то в русской драматургии он начина-
ется в  середине века под влиянием 
традиций натуральной школы. Здесь 
А.Н. Островский стал «отцом» Чехова- 
драматурга.

Весь этот материал свидетель-
ствует об  известной общности худо-
жественных новаций Чехова-драма-
турга и  западноевропейских творцов 
«новой» драмы, при существенном, 
однако, отличии степени радикаль-
ности намерений скандинавских 
драматургов и  Чехова в  осуществле-
нии реорганизации драматического 
искусства. В пьесах Ибсена и Стринд-
берга налицо традиционные драма-
тические характеры, «действующие 
лица», тогда как в  пьесах Чехова, 
не  считая «Иванова», протагонисты 
отсутствуют. Ни в  контексте «сере-
бряного века», ни в контексте станов-
ления «новой» драмы не  поставлена 
проблема эстетической концепции 
человека в  творчестве Чехова, семан-
тического центра его художествен-
но-эстетической системы. Именно 
новаторский характер этой системы 
обусловил, по нашему мнению, появ-
ление в  русской литературе послед-
них двух десятилетий XIX в. реализма 
постклассического, существенно отли-
чающегося по  своей художественной 
парадигме от  реализма классиче-
ского. Таким образом, рассмотрение 
проблемы специфики чеховской дра-
матургии нуждается в  ее  помещении 
в  более широкий историко-литера-
турный контекст, именно в  контекст 
классического реализма XIX в. 
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Между тем исследования чехове-
дов в  области художественной прозы 
Чехова оказались, как это ни  пара-
доксально, более перспективными 
в  разгадке феномена чеховской дра-
матургии. А.П.  Чудаков «воскресил» 
наблюдения литературных критиков 
начала века над новаторским стилем 
Чехова в «Поэтике Чехова», изданной 
в 1970 г. Развивая ее положения, уче-
ный утверждал, что чеховский персо-
наж прежде всего «индивидуальность 
со  всем единственным в  своем роде 
сочетанием, и  в  этом качестве вклю-
ченная в поток бытия» [24, с. 301–302]. 

В чем  же заключается эстетиче-
ская значимость чеховского индиви-
да? Как ни  странно, исследователи 
подчеркнули страдательный харак-
тер чеховского персонажа: «Человек 
в  чеховском мире не  просто зави-
сим, бесправен, несчастлив  – е м у 
н е   п о д  с и л у  п о н я т ь  зако-
ны, управляющие жизнью и  челове-
ческими отношениями» (разрядка  
В.Б. Катаева.  – Э.А.)  [8,  с.  76]. Здесь 
явное недоразумение, которое можно 
объяснить только тем, что ученый 
не  увидел принципиальную новиз-
ну типа литературного героя у  Чехо-
ва: человек единичный  – это пре-
жде всего реальный человек, индивид, 
каждый из нас, с которого и «списан» 
чеховский персонаж. Не  слишком  ли 
тяжелую ношу возлагает на  такого 
персонажа ученый? 

В.Я. Линков утверждает: «В худо-
жественном мире Чехова нет сверх-
личной ценности, что и  становится 
главным источником трагизма жизни 
героев писателя»  [11,  с.  126]. В  том, 
что индивид не  обладает сверхлич-
ными ценностями, никакого трагиз-
ма нет. Итак, отсутствие у чеховского 
персонажа признаков, характерных 

для героев классического реализма, 
побуждает исследователей бить тре-
вогу. Однако художественный мир 
Чехова принципиально сориенти-
рован на  мир действительный, тогда 
как реализм классический унаследо-
вал эстетические концепции челове-
ка предыдущих литературных эпох. 
Дело в  том, что у  Чехова человек 
помещен творцом художественно-
го мира в  сферу личного, первично-
го уровня бытия каждого человека, 
где «я» индивида, первоначально 
представленного его натурой, фор-
мируется под воздействием факто-
ров спонтанных, онтологических, 
не зависящих от его волеизъявлений. 
Этот процесс является познаватель-
ным и сущностным аспектами лично-
го бытия индивида, тогда как герой 
писателей классического реализма 
устремлен к «личностному универса-
лизму» [14, с. 417]. 

Внутренний потенциал инди-
вида складывается из  комбинации 
тех способностей, которые образу-
ют родовое начало человека  – его 
онтологический статус: физиче-
ских, душевных и умственных, в раз-
ной мере присущих каждому инди-
виду. Эти прирожденные, первичные 
начала в  человеке «роднят» его 
с  природными существами. Человек 
у  Чехова органически вписывает-
ся в  природный мир и  на  первичном 
уровне его сознания  – эмоциональ-
ном. Сущность личного бытия инди-
вида  – экзистенция  [11,  с.  117], 
эмоциональное переживание воз-
действий на  его сознание, импли-
цитно нацеленное на  ощуще-
ние полноты бытия, на  праздник 
души, всей совокупности обсто-
ятельств личного его бытия и  пре-
жде всего времени и  пространства, 
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а также внутреннего его потенциала.  
На  этом процессе и  сосредоточено 
главным образом его сознание, и это 
обстоятельство обусловливает его 
психологию, его отношения с  други-
ми индивидами. 

Непосредственные, личные отноше-
ния  – симпатии и  антипатии  – для 
чеховского персонажа способ само-
идентификации, способ познания 
своего «я», чем он  главным обра-
зом и  озабочен. Душевное состояние 
индивида  – своего рода индикатор 
личного его бытия. Вот почему обще-
ние чеховских персонажей на  более 
высоком уровне сознания  – надын-
дивидуальном, предполагающем 
посредников и  специальный язык, 
нерелевантно их  онтологическому 
статусу. Таков эпический мир Чехо-
ва, в  котором доминирует объектив-
ный порядок вещей и  для которого 
в  принципе характерно неконфликт-
ное соприсутствие персонажей, что 
является жизненно важным фактором 
личного его бытия. 

Между тем в  драматургии отраз-
ился сложный мир человеческих отно-
шений, порожденных стремлением 
человечества обрести нравственную 
их норму. Обладая внутренней свобо-
дой, личность утверждает свое право 
иметь собственное представление 
о  нравственных нормах, в  результа-
те вступая в  конфликт с  известным 
порядком вещей. Такова сущность 
драматической вины протагониста. 
К чеховским персонажам такая ситу-
ация как будто  бы не  имеет отно-
шения. Каждый индивид имеет свою 
судьбу, которая осознается им  через 
рефлексию о собственном «я», форми-
рующемся в процессе бытия в извест-
ных его границах, от  воли субъекта 
не  зависящих. Человек волен лишь 

признавать или не признавать власть 
над собой этих границ и  представ-
лять свое «я» произвольно. Перед 
этой дилеммой оказываются и  пер-
сонажи пьес Чехова, когда их вообра-
жение создает образы виртуального 
«я», не  адекватные их  индивидуаль-
ному онтологическому статусу, в чем, 
собственно, и  заключается искомая 
проблема драматической вины в чехов-
ской драматургии. Только вина эта  – 
результат стремлений индивида 
делать ставку на  ничем не  обосно-
ванные надежды обретения высокого 
жизненного статуса  – способ ложно-
го, иллюзорного самоутверждения  – 
является нарушением его онтологиче-
ского статуса со  всеми негативными 
для него последствиями. 

Как правило, с приобретением жиз-
ненного опыта индивид обретает свое 
«я». Возникающий хаос в межиндиви-
дуальных отношениях таким образом 
преодолевается. Эта динамика лично-
го бытия чеховских персонажей отчет-
ливо прослеживается в  сюжетах пьес 
Чехова – от «Чайки» до «Трех сестер» 
включительно. В  «Вишневом саде» 
иной финал. В  пьесах Чехова субъ-
ект становится страдающим лицом 
по  собственной инициативе вслед-
ствие отсутствия у  него жизненного 
опыта, что и  порождает эффект иро-
нии1. Можно сказать, что такой кон-
фликт порождается противоречием 
между идеальным по своей сущности 
сознанием человека и  его реальной 
судьбой. Пьесы Чехова  – от  «Чайки» 
до «Трех сестер» включительно – иро-
нические драмы.

1 «Иронический писатель,  – утверждает 
Н. Фрай, – умаляет себя и <…> делает вид, что 
он ничего не знает, даже того, что он ироничен. 
Абсолютный объективизм и  отказ от  любых 
моральных оценок – основные черты его мето-
да» [22, с. 239].
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Персонаж художественного мира 
Чехова предстал в  тех его свойствах, 
которые присущи каждому челове-
ку на  первичном уровне его бытия. 
Согласно принципу бритвы Оккамы, 
простое понятие всегда самое пра-
вильное. 

Вооружившись присущей Чехо-
ву эстетической концепцией мира 
и человека, мы правомочны выстраи-
вать на этой базе художественно-эсте-
тическую систему его драматургии, 
наличие которой позволяет верифи-
цировать элементы художественной 
структуры пьес Чехова. Существен-
ный недостаток Чеховианы состоит 
как раз в отсутствии четкой, научной, 
поддающейся верификации методо-
логии анализа его творчества. В чехо-
ведении скопилось изрядное коли-
чество оценочных штампов, которые 
функционируют в  качестве концеп-
тов, весьма, однако, сомнительных, 
по  той причине, что исследователи 
не  учитывают специфику чеховско-
го реализма. «Как видим, основные 
черты чеховской поэтики, такие, как 
незавершенность, случайность, жиз-
ненность, или безрезультативность, 
являются композиционными прин-
ципами, успешно осуществленными 
и в театре» [18, с. 10], – пишет И. Реге-
ци. Литературный критик оценивает 
творчество Чехова с  позиции пара-
дигмы художественности классиче-
ского реализма, в  то  время как реа-
лизм Чехова – постклассический. 

Дело в  том, что норма поведе-
ния реального единичного челове-
ка существенно отличается от  той, 
которая присуща поведению героев 
классического реализма, наделенных, 
как правило, автором значительной 
внутренней свободой. В  классиче-
ском реализме указанные исследо-

вателем признаки стиля чеховской 
драматургии создают эффект энтро-
пии текста, тогда как в  стиле чехов-
ской драматургии они являются сущ-
ностными признаками. У персонажей 
Чехова нет, например, гармоничных 
любовных отношений, их  «философ-
ские» рассуждения повисают в  воз-
духе, их  внутренние конфликты раз-
решаются спонтанно, их  надежды 
не  сбываются… Те  ситуации, кото-
рые в  классическом реализме свиде-
тельствуют о  разладе героя с  миром, 
в  реализме Чехова являются нормой 
поведения человека. Таким образом, 
один и тот же знак – поэтика реализ-
ма – имеет разное значение в класси-
ческом и постклассическом реализме.

«Причастность больших чехов-
ских пьес, от  “Иванова” до  “Виш-
невого сада”, к  трагедийному жан-
ровому разряду не  вызывает 
сомнений»  [1,  с.  121],  – утверждает 
М.  Андреев. И  приводит следующие 
аргументы: «обязательность траги-
ческого финала  – в  прямой (само-
убийство Иванова и  Треплева, 
гибель Тузенбаха) и  в  редуцирован-
ной формах (крушение всех надежд 
в “Дяде Ване”, срубленный вишневый 
сад)» [Там же]. Это высказывание сви-
детельствует о  непонимании иссле-
дователем специфики внутреннего 
конфликта в  пьесах Чехова. Судьбы 
персонажей складываются в  главном 
независимо от  воли самих персона-
жей, а  потому в  драматургии Чехо-
ва драматическая вина персонажа 
как  бы вытекает из  самого порядка 
вещей, присуща каждому персонажу, 
является обязательным этапом его 
бытия и снимается в конечном счете. 
Драматизм внутреннего состояния 
чеховского персонажа – понятие пси-
хологическое, а  не  онтологическое:  
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в  художественном мире Чехова нет 
драматических характеров и  тем 
более трагических. 

Неправомерно также видеть 
в  этих пьесах признаки эстетики 
и поэтики «драмы абсурда»: «Абсурд 
у  Чехова выражен как на  уров-
не содержания его пьес  <…>, так 
и  при помощи определенных худо-
жественных средств…»  [1,  с.  121]. 
«Давно замечено,  – пишет Л.  Кара-
сев,  – что драматургия “Театра 
абсурда” во  многом отталкивается 
от  Чехова. На  первом месте здесь 
отсутствие цели и, следовательно, 
осмысленности человеческого суще-
ствования» [7, с. 256]. И здесь заявлена 
якобы авторская позиция, которая, 
однако, явно дезавуирует тот художе-
ственный эффект, о  котором свиде-
тельствует французский театральный 
режиссер Ж.-Л.  Барро: «“Вишневый 
сад” относится к тем редчайшим пье-
сам, когда целая труппа может увлечь-
ся, забыть, что она на сцене, поверить, 
что эта семья и этот дом действитель-
но существуют и  что вокруг самая 
настоящая жизнь» [2, с. 211]. 

Чеховский персонаж, как и  все 
реальные люди, в  первую очередь, 
на  земле пребывает, живет, пости-
гая свое «я» через жизненный опыт 
и так или иначе обретая свой жизнен-
ный статус. Такова специфика лич-
ного бытия индивида, всеобщего спо-
соба его бытия на первичном уровне. 
А  потому его экзистенция не  может 
быть абсурдной, как и  наша соб-
ственная. Если войти в  художествен-
ный мир Чехова так  же профессио-
нально, как это делает Ж.-Л.  Барро,  
то мы  избавимся от  разного рода 
недоразумений. К их числу, по наше-
му мнению, относится и  заявление 
М.М. Одесской о символическом под-

тексте в  пьесах Чехова. Так, пьесе 
«Три сестры» присущи, по ее мнению, 
два уровня: «предметно-событийный 
и символический, связанный с миром 
метафизических идей»  [15,  с.  150]. 
«Второй уровень пьесы  – символи-
ческий  – представляет собой апо-
калиптический дискурс», поскольку 
«показан путь главных героев к абсо-
лютному краху» [Там же, с. 152]. 

Между тем финал «Трех сестер» 
едва  ли не  самый благополучный 
среди других чеховских пьес: воен-
ные уходят в поход, как и полагается 
им  по  долгу службы, Ольга получает 
квартиру и возглавляет женскую гим-
назию, давая приют и  няне Анфисе, 
Маша возвращается к  мужу, так или 
иначе устраивается жизнь в  семье 
Андрея и  Наташи, три сестры гото-
вы жить дальше… Тузенбах погибает 
на дуэли, но разве он сам не заявлял, 
что мечтает пожертвовать своей жиз-
нью ради возлюбленной? По-разному 
судьба откликается на желания чело-
века. Где здесь апокалипсис? Разве 
что в  голове посыльного Ферапонта, 
которому чудятся катастрофы в обеих 
российских столицах. И  кто является 
в  пьесе носителем метафизических 
идей? Разве что Соленый. Рафини-
рованная ирония (по  Н.  Фраю) гасит 
пафос высказываний чеховских пер-
сонажей, внеположных им по их онто-
логическому статусу. 

В  художественном мире Чехова 
действуют те же факторы бытия чело-
века, что и  в  мире действительном, 
если иметь в  виду реального еди-
ничного человека. В  реализме Чехо-
ва действительный мир упорядочен 
на первичном уровне бытия человека, 
в  реализме классическом  – на  уров-
не универсальном. Высокохудоже-
ственные тексты обладают свойством 
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«поливалентности», то  есть способ-
ностью порождать реминисценции, 
и  это свойство, присущее и  текстам 
чеховских пьес, широко используют 
режиссеры театральных постановок. 
При научной интерпретации чехов-
ской драматургии такой подход недо-
пустим, поскольку чеховским пьесам 
присущ свой, неповторимый стиль. 
При интерпретации художественных 
текстов обязательно условие – интер-
претатор обязан исходить из  эсте-
тического и  онтологического ста-
туса представленного в  этом тексте 
литературного героя. В  целом сле-
дует заметить, что феномен Чехо-
ва-художника отражает существен-
ный момент историко-литературного 
процесса: словно  бы настало время 
для действительного мира посчитать-
ся с  миром художественным мерой 
их истинности.

Чехов реформировал драматиче-
ский план классической драмы, эту 
«несущую конструкцию» драматиче-
ского произведения. Драматический 
план отражает здесь отнюдь не харак-
терные для драматургии конфлик-
ты, нравственно-философские или 
социальные, а  повседневное обще-
ние на эмоциональном уровне, отно-
шения симпатий и  антипатий, при-
тяжений и  отталкиваний, процесс 
экзистенции. Общение  – органиче-
ская потребность человека, стимули-
рующая его эмоциональную реакцию 
на  процесс личного бытия, усло-
вие самопознания, самооценки. Эле-
гический по  преимуществу харак-
тер этих высказываний обусловлен 
здесь общей причиной  – экзистен-
циальной ситуацией переживания 
единичным человеком личного своего 
бытия. Единичный человек заведо-
мо несовершенен, «случаен», огра-

ничен в  своей внутренней свободе; 
он  осмысливает внутреннюю свою 
ограниченность как драму, но  это  – 
всего лишь личная драма каждого 
индивида, и  потому она не  воспри-
нимается таковой со стороны Другого 
(см. начало «Чайки»).

Чеховский персонаж созна-
ет себя пленником времени: «О, где 
оно, куда ушло мое прошлое, когда 
я  был молод, весел, умен… настоя-
щее противно, но зато когда я думаю 
о  будущем, то  так хорошо! Стано-
вится так легко, так просторно; 
и  вдали забрезжит свет, я  вижу сво-
боду…» [23, с. 341], – рассуждает нае-
дине с самим собой Андрей Прозоров. 
Ностальгия по прошлому, негативное 
отношение к  настоящему, оптимизм 
по  отношению к  будущему, такова 
психология персонажей чеховских 
пьес, склонных ожидать наступления 
счастливых времен. Такова специфи-
ка субъективного, психологического 
времени в пьесах Чехова. 

Характер внутренней жизни этих 
персонажей обусловлен также фак-
тором пространства. Охота к  пере-
мене мест  – устойчивое их  желание. 
Андрей Прозоров, мелкий чиновник, 
тяготится своим местом в жизни. Как 
отрадно освободиться от своего «фут-
ляра» хотя  бы на  время: «Сидишь 
в  Москве, в  громадном зале ресто-
рана, никого не  знаешь, и  тебя 
никто не  знает, и  в  то  же время 
не  чувствуешь себя чужим. А  здесь 
ты  всех знаешь, и  тебя все знают, 
но  чужой, чужой… Чужой и  одино-
кий»  [Там  же,  с.  141]. Свой среди 
чужих, чужой среди своих. Как это 
понимать? В персонаже Чехова родо-
вая его сущность явлена в индивиду-
альной форме, которая и  есть «фут-
ляр», как форма в  художественном 
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образе. В  «футляр» облечено в  мире 
все живое. Но  «мыслящий» человек 
с  «футляром» связывает свою вну-
треннюю несвободу, он им тяготится 
и, вопреки здравому смыслу, стремит-
ся от  него освободиться, предать его 
забвению, перенестись воображени-
ем в виртуальную жизнь, переменить 
место жительства или ищет приста-
нище в  воображаемых мирах. Чебу-
тыкин живет в  мирах экзотических 
или литературных, сведения о  кото-
рых он  черпает из  газет. Посыльный 
Ферапонт  – слухами о  катастрофах 
в российских столицах. Маша – в ска-
зочных мирах, Ольга и Ирина устрем-
лены в  Москву их  детства. Глубже 
других погружается в  воображаемый 
мир Треплев, «киевский мещанин», 
автор экспрессионистской пьесы, 
способной поразить воображение 
зрителей. Его пьеса-монолог  – это 
высказывание человека, страдающего 
от сиротства, безвестности, одиноче-
ства. Это не  столько художественное 
произведение, сколько вопль чело-
века гордого, раздираемого проти-
воречиями. Никто, кроме разве что 
Дорна, его не  понял. Тогда раздался 
первый выстрел  – способ привлечь 
к  себе внимание. Итак, единичный 
человек стремится уйти от  сознания 
своей единичности – в противоречие 
со  своим онтологическим статусом, 
чтобы после душевных смут обрести 
искомое – свое «я». 

Воображение  – фактор искуси-
тельный, препятствующий индиви-
ду мужественно принять свою судь-
бу и  обрекающий его на  иллюзорное 
существование, что может привести 
его к нравственному падению, будь это 
запои Чебутыкина или карточные про-
игрыши Андрея Прозорова, или убий-
ство Соленым Тузенбаха на дуэли. Оно 

оборачивается утратой ориентации 
в  мире, безумием, которое очевидно 
проявляется в  поведении Треплева, 
в известной мере – Чебутыкина, Ивана 
Войницкого, Пети Трофимова (пред-
видение «светлого будущего»). Такова 
цена своеволия, таков порядок вещей. 
Вот что стало содержанием драмати-
ческого плана пьес Чехова. 

Как видим, несмотря на кажущую-
ся нестройность и  даже хаотичность 
или негармоничность хора голосов, 
драматический план в  пьесах Чехо-
ва строго организован и  обусловлен 
факторами объективными  – поряд-
ком вещей. Порядок на то и является 
порядком, чтобы жизнь не  превра-
тилась в  тот хаос, от  которого стра-
дает самолюбивый Треплев: «…я  все 
еще ношусь в  хаосе грез и  образов, 
не  зная, для чего и  кому это нужно. 
Я не верую и не знаю, в чем мое при-
звание»  [23,  с.  59]. Однако драмати-
ческий план в  пьесах Чехова отнюдь 
не  является планом единственным 
или даже ведущим, как считает, 
например, С.  Сендерович: «Самый 
драматургический принцип Чехова 
есть проекция его лирико-вырази-
тельной установки» [20, с. 314]. Пьесы 
Чехова «…строятся не на смене собы-
тий <…> Лиризм – это сама атмосфе-
ра чеховской драмы…»  [16,  с.  147],  – 
утверждает В.В.  Основин. Наличие 
эпического плана в  пьесах Чехова 
исследователи упустили из виду. 

Время и  пространство, наряду 
с  внутренним потенциалом индиви-
да, основные факторы личного его 
бытия; по  этой причине эпический 
план в  пьесах Чехова имеет гораз-
до большее значение для судеб пер-
сонажей, чем план драматический. 
Вот почему сюжет (а  не  драматиче-
ское действие) чеховских пьес имеет 
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не  причинно-следственную, а  вре-
менную основу. Вместе с  тем оба 
этих плана в  их  совокупности обра-
зуют структуру сюжета пьес Чехова: 
динамика времени и  пространства 
отражается в  сознании персонажей. 
Именно объективное время, время 
текущей жизни, стимулирует актив-
ность персонажей чеховских пьес. 
Во  времени происходит становле-
ние судеб персонажей, во  времени 
обнаруживается несостоятельность 
их  «хотений» (по  Сорину); течение 
времени определяет их  размещение 
в пространстве. 

Сквозь художественную ткань 
чеховских пьес отчетливо просвечи-
вают конструктивные узлы романов 
Тургенева 1850-х  – 1860-х  гг. Типо-
логические схождения налицо: место 
действия – дворянская усадьба, к оби-
тателям которой наносит визит чело-
век иной культурной среды, с  «нова-
торскими» представлениями о жизни, 
что и  становится причиной возник-

новения коллизии. В  пьесах Чехова 
специфика коллизии иная: появление 
в усадьбе «свежих» людей более высо-
кого социокультурного статуса, своего 
рода «счастливчиков» (иногда, как ока-
зывается позднее, мнимых) пробужда-
ет в «аборигенах» сознание ничтожно-
сти личной жизни и желание каким-то 
образом исправить положение. Этот 
всплеск эмоций, разумеется, ничего 
в их жизни не меняет, разве что персо-
нажи пьесы удостовериваются в  том, 
что их душа еще жива. Такова фабула 
чеховских пьес. Отсылка к  тургенев-
ским романам также одно из  средств 
упорядочения художественного мира 
чеховских пьес, в  котором зритель 
не обнаруживает привычной для него 
авторской «подсказки»  – поэтики 
классической драмы. 

Такова художественно-эстетиче-
ская система чеховской драматургии 
в  главных ее  чертах, способствую-
щая, по  нашему мнению, адекватно-
му прочтения пьес Чехова.
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