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Аннотация. В статье предлагается методика анализа фрагмента эпического произведения 
на  уроке литературы в  школе. Материалом для анализа послужил «эпилог» (последний 
абзац) романа И.С. Тургенева «Отцы и дети». Констатируется, что теоретико-методологи-
ческие подходы к анализу фрагмента как текстовой единицы представлены в ряде учеб-
ных пособий по анализу текста, а в немногих статьях на эту тему их авторы либо пред-
лагают частные методики анализа конкретных фрагментов, либо преследуют единичные 
учебные задачи по развитию компетенций учащихся. На основе анализа научной литера-
туры и  собственной научно-педагогической практики авторы статьи предлагают четыре 
принципа анализа фрагмента эпического произведения: обоснованное выделение фраг-
мента из художественного целого на основе мировоззренческого и эстетического крите-
риев; «пошаговая» структура подачи материала на уроке; необходимость системы зада-
ний и  вопросов разного типа; акцентирование внимания на  сюжете, образной системе 
и авторской позиции. На этой основе и с опорой на философскую (логическую) категорию 
«целого и части» была выработана пятичленная структура – план учебного анализа фраг-
мента: текст фрагмента; краткие методические указания к нему; материал для сравнения 
и ассоциаций; система вопросов и заданий; образец целостного анализа фрагмента. При 
составлении системы вопросов и  заданий учитывались такие школьные методические 
подходы, как «медленное чтение» и различные виды анализа (пообразный, проблемно-
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тематический, мотивный, стилистический, сравнительный, интерпретационный). Обра-
зец анализа «эпилога» выполнен с опорой на диалектический принцип «целого и части», 
использованы различные научные методы (сравнительный, стилистический, лингвопоэти-
ческий, биографический, «герменевтический круг», «медленное чтение»). Обнаруживает-
ся, что в сознании Тургенева присутствовали романтические константы и концепты: обо-
жествленные Любовь и Природа, соположенные со Смертью как феноменом. 

Ключевые слова: методика анализа фрагмента художественного произведения, диалек-
тика целого и части, «школьное литературоведение», «Отцы и дети», И.С. Тургенев, лири-
ческая проза
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Analyzing a fragment of an epic work  
in the literature lesson  
(based on the material of the “epilogue”  
of “Fathers and sons” by I.S. Turgenev)
Abstract. The  article proposes a  methodology for analyzing a  fragment of  an  epic work 
in a  literature lesson at school. The “epilogue” (the  last paragraph) of  I.S. Turgenev’s novel 
“Fathers and Sons” served as  the material for the analysis. It  is  stated that theoretical and 
methodological approaches to  the  analysis of  a  fragment as  a  textual unit are  presented 
in a number of textbooks on text analysis, and in a few articles on this topic, their authors 
either offer private methods for analyzing specific fragments, or pursue single educational 
tasks for the  development of  students’ competencies. Based on  the  analysis of  scientific 
literature and their own scientific and pedagogical practice, the authors of the article propose 
four principles for analyzing a fragment of an epic work: reasonable abstraction of a fragment 
from an artistic whole based on ideological and aesthetic criteria; the incremental structure 
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of the presentation of material at the lesson; the need for a system of tasks and questions 
of  various types; focusing on  the  plot, the  figurative system and the  author’s position. 
On this basis and based on the philosophical (logical) category of «whole and part», a five-
part structure was developed – a plan for the educational analysis of a  fragment: the  text 
of  the  fragment; brief guidelines for it; material for comparison and associations; a system 
of  questions and tasks; an  example of  a  holistic analysis of  the  fragment. When drawing  
up the system of questions and tasks, such school methodological approaches as “close reading” 
and different types of  the  analysis (imagery analysis, problem-thematic, motivic, stylistic, 
comparative, interpretation) were considered. The sample analysis of the “epilogue” is carried 
out basing on the dialectic principle of the “whole and part”, and various scientific methods 
were used (comparative, stylistic, linguo-poetic, biographical, “hermeneutic circle”, “close 
reading”). It  is discovered that romantic constants and concepts were present in Turgenev’s 
consciousness: deified Love and Nature, juxtaposed with Death as a phenomenon.

Key words: methods of analyzing a fragment of a work of art, dialectics of the whole and part, 
«school literary studies», «Fathers and Sons», I.S. Turgenev, lyrical prose
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С анализом фрагмента худо-
жественного произведения учи-
тель и  ученики имеют дело на  уроке 
литературы постоянно. По  сути, это 
рутинная, а зачастую основная иссле-
довательская операция, к  которой 
прибегают всякий раз, когда нужно 
истолковать или охарактеризовать 
какую-либо сторону художествен-
ной формы и  содержания, их  «рель-
ефы», по  выражению В.Г.  Маранцма-
на  [3,  с.  145]. Под фрагментом здесь 
по  умолчанию понимается любая 
относительно завершенная по смыслу 
часть произведения (монолог, сцена,  
глава и пр.).

На анализ фрагмента ориентируют 
ряд заданий ЕГЭ по литературе. Тако-
вы, например, задания  5.1/5.2, тре-
бующие от  ученика краткого ответа 
на материале приведенного фрагмен-
та. Таково и  задание  12.5 в  формате 
сочинения из  части  2, предполагаю-

щее, что одиннадцатиклассник умеет 
не  только выделять ключевые сцены 
и эпизоды произведения, но и анали-
зировать их в контексте художествен-
ного целого («режиссура»), а  также 
детализировать сам эпизод («иллю-
стрирование») (ср. [Там же, с. 127]). 

Таким образом, анализ фрагмен-
та художественного произведения 
укоренен как в  практике обучения 
на  уроках литературы в  школе, так 
и  в  КИМах. Актуальность его иссле-
дования обусловлена и  тем, что 
работ, посвященных методике изуче-
ния фрагмента, мало (ср., например, 
отсутствие терминов «фрагмент» 
и  «отрывок» и  соответствующих ста-
тей в глоссарии [3] и словаре [14]). 

Для начала следует отделить 
то  огромное количество исследова-
ний, где текстовый фрагмент явля-
ется для ученого не  объектом изуче-
ния, а  материалом, от  тех немногих 
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исследований, где фрагмент рас-
сматривается в  его сущностной спе-
цифике и  при этом как самостоя-
тельный предмет научного анализа. 
Работы второй группы представлены 
в формате либо научной статьи, либо 
учебного пособия (его части). Общая 
их  цель  – выявление смыслов фраг-
мента методами «медленного чте-
ния» и комментирования. 

Задачи авторов статей локаль-
ны: формирование лингвистических 
и  культурологических компетенций 
учащихся  [2;  7;  10], рассмотрение 
сквозных мотивов, символов, сти-
листических приемов  [4;  8], частные 
методики анализа конкретного фраг-
мента [7]. 

Задачи авторов пособий чаще 
имеют методологическую направ-
ленность, т.е. связаны с  описанием 
сущностной специфики фрагмен-
та как текстовой единицы и  с  выра-
боткой универсальной схемы его 
анализа. В  учебниках по  методике 
обучения/преподавания литературы 
соответствующие разделы практиче-
ски не встречаются, поскольку по сло-
жившейся традиции и в соответствии 
со  школьной программой методисты 
ориентированы на  целостное изуче-
ние художественного произведения 
и  полного его текста. К  методике 
анализа фрагмента частично имеют 
отношение схемы, планы и  памятки 
по работе с эпизодом эпического про-
изведения [См.: 11, с. 151–152]. 

Интересующий нас матери-
ал находим только в  некото-
рых учебниках по  анализу худо-
жественного текста. Наиболее 
репрезентативными, на  наш взгляд, 
являются: «Анализ художественно-
го текста» В.И. Тюпы [16, с. 129–156]; 
«Фрагмент литературного произведе-
ния: анализ и интерпретация» – кол-

лективное пособие преподавателей 
НГПУ (г.  Новосибирск)  [18]; «Фило-
логический анализ художественного 
текста» Н.А. Купиной и Н.А. Николи-
ной  [5]. Все они адресованы сту-
дентам-филологам и  в  «школьном 
литературоведении», или «школьном 
анализе» [См.: 3, с. 145, 221, 288–294; 20],  
использованы могут быть в  разной 
степени. 

В.И.  Тюпа предлагает «органиче-
ский» подход к эстетическому объек-
ту, уподобляя фрагмент произведе-
ния живой «клеточке», сохраняющей 
«все свойства целого». Задачей свое-
го семиоэстетического анализа уче-
ный ставит обнаружение «глобаль-
ного архитектонического принципа 
художественного целого» на  «отно-
сительно самостоятельном, обосно-
ванно выделенном участке текс-
та»  [16,  с.  129]. Методологически это 
означает, что аналитическим опера-
циям с  текстом предшествует некое 
аксиоматическое знание об этом тек-
сте и  что все эти операции направ-
лены, по сути, на поиск этого «прин-
ципа» во  фрагменте. Полагаем, что 
в  школьном литературоведении 
подобный подход к анализу фрагмен-
та нецелесообразен, ибо зачем анали-
зировать, если ответ известен заранее 
и другие ответы не предполагаются? 

Из четырех фрагментов, рассмо-
тренных В.И.  Тюпой (из произве-
дений Н.В.  Гоголя, И.А.  Гончарова, 
Л.Н. Толстого и А.С. Пушкина), кратко 
прокомментируем, в целях экономии 
места, только разбор 3-й главы «Мерт-
вых душ». Принципом отбора этой 
главы на  роль «внутренне цельного 
и  завершенного фрагмента» являет-
ся ее сюжетно-композиционная роль: 
именно не запланированное Чичико-
вым посещение имения Коробочки 
и губит его «негоцию» [Там же, с. 131]. 
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По  мнению исследователя, тем «гло-
бальным эстетическим принципом», 
который организует художествен-
ное целое гоголевской поэмы, ока-
зывается ее  сатирическая природа. 
Суть последней заключается в  том, 
что «в  каждом “кванте” сатириче-
ской художественной реальности 
низменная ее  данность совмеще-
на с  озаряющей ее  высокой заданно-
стью» [Там же, с. 131]. Речь идет о том, 
что осмеяние всегда соседствует 
у  Гоголя с  его идеальными представ-
лениями – о человеке, его предназна-
чении, о жизни и т.д., даже если этот 
идеал прямо в  тексте не  проявлен. 
Следовательно, помимо эстетическо-
го, важным критерием для выделения 
фрагмента в качестве единицы анали-
за является и мировоззренческий. 

Развивая идеи В.И.  Тюпы и  опи-
раясь на  теорию «эстетическо-
го дискурса», специальное учебное 
пособие посвятили анализу и  интер-
претации фрагмента литературного 
произведения новосибирские уче-
ные Г.А.  Жиличева, А.Е.  Москале-
ва, Н.А.  Муратова, С.А.  Ромащенко. 
Свои методологические и  методиче-
ские позиции они определяют сле-
дующим образом: во  фрагменте как 
«эстетически и рецептивно значимой 
единице» наглядно реализуют себя 
«принципы разделения и  связно-
сти» художественной информации; 
важнейший критерий отбора фраг-
мента  – наиболее полное проявле-
ние в нем «информации о принципах 
строения целого»; фрагмент необхо-
димо рассматривать с  учетом родо-
жанровой специфики произведения, 
при этом эпические фрагменты долж-
ны позволять «выявить принципы 
организации сюжета»; анализ фраг-
мента развивает навык «медленного 
чтения» [18, с. 4–5]. 

Весьма продуктивной видится нам 
логика авторов пособия – то, как они 
выстраивают методику анализа фраг-
мента. В  целом ее  инвариант пред-
ставляет собой ряд познавательных 
операций, приемов и  шагов (после-
довательность их  может варьиро-
ваться): 
1) приводится текст самого фраг-

мента; 
2) дается рубрика «Предваритель-

ные замечания»  – монографиче-
ский анализ фрагмента посредст-
вом избранной методологии (так, 
в  качестве фрагмента эпическо-
го произведения Г.А.  Жиличе-
вой были взяты эпизоды из главы 
«Княжна Мери» романа «Герой 
нашего времени» М.Ю.  Лермон-
това, связанные с  выступлением 
фокусника Апфельбаума; с  помо-
щью нарративного анализа иссле-
довательница пришла к  выводам 
о  том, в  частности, что фокусник 
Апфельбаум  – один из  двойников 
Печорина и что «символика фокус-
ника», иллюзиониста-манипуля-
тора значима как для понимания 
жизненных стратегий главного 
героя, так и  писательских страте-
гий Лермонтова); 

3) предлагается ряд вопросов, 
на  которые должны ответить уча-
щиеся и которые призваны связать 
фрагмент и весь текст; 

4) даются задания для самостоятель-
ной работы: отрывки из  разных 
произведений и вопросы к ним. 
Третье пособие  – Н.А.  Купиной 

и  Н.А.  Николиной  – не  содержит 
специального раздела, посвящен-
ного фрагменту. Однако фрагмент 
(= «извлечения (из)»), наряду с завер-
шенными текстами, является здесь 
основной единицей анализа, ориенти-
рованного на школу. Иными словами,  
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в  данном пособии и  по  умолчанию 
и  эксплицитно содержится методи-
ка анализа фрагмента. Посмотрим 
на  «Филологический анализ худо-
жественного текста» под этим углом 
зрения. 

1. Из  раздела «Комментирование 
художественного текста» [5, с. 74–227] 
можно извлечь простую, но  важ-
ную для школьного литературове-
дения логическую посылку  – ана-
лиз фрагмента требует разного рода 
комментариев (исторического, био-
графического, лингвистического, 
стилистического, культурологиче-
ского и  др.), которые выражают себя 
в вопросах и заданиях.

2. Из  раздела «Декодирование 
художественного текста» извлечем 
еще один методический урок: анализ 
фрагмента эпического произведения 
должен представлять из  себя систе-
му вопросов и  заданий. Последние 
ориентированы на  смыслы и  словес-
но-образные их  воплощения, содер-
жащиеся в  данном отрывке, а  также 
отсылают к  целому художественно-
го произведения и творчества автора 
(см. задания к извлечениям из произ-
ведений Ф.М. Достоевского, А.П. Пла-
тонова, А.И.  Солженицына  [5,  с.  241, 
246, 247]).

Дополним: в силу многоуровнево-
сти структуры художественного тек-
ста и  множественности его смыслов 
задания и вопросы к фрагменту могут 
составлять несколько систем. 

3. Выводом из  раздела «Целост-
ный анализ художественного текста» 
будет тот, что, разбирая фрагмент 
эпического произведения, целесо-
образно делать акцент на  сюжете, 
образной системе и  авторской пози-
ции [Ср.: 5, с. 262, 264, 269, 320]. 

Подытоживая и обобщая вышеска-
занное, определим основные прин-

ципы и пути анализа фрагмента (эпи-
ческого) произведения: 
1) обоснованное выделение фраг-

мента из  художественного цело-
го; ключевыми критериями здесь 
являются мировоззренческий 
и эстетический; 

2) особая, «пошаговая» структура 
подачи материала на уроке; 

3) система (иногда: системы) вопро-
сов и  заданий  – комментирую-
щих, описательных, проблемных, 
аналитических, обобщающих; 
многочисленные их  формули-
ровки типизированы и  хорошо 
известны: «найдите», «подумай-
те», «объясните», «сравните», 
«проанализируйте», «что озна-
чает», «как выражено», «с какой 
целью» и т.д.;

4) акцентирование внимания на  сю-
жете, образной системе и  автор-
ской позиции. 
В основе общего подхода к изуче-

нию фрагмента лежит известная 
исследовательская схема: наблю-
дение  – анализ  – интерпретация  – 
вывод [См., например: 20]. 

Данные постулаты и  принципы, 
найденные во  многом эмпирически, 
имеют общее философское основа-
ние. Таковым является логическая 
категория, без учета которой кор-
ректный анализ фрагмента невозмо-
жен, а именно парная диалектическая 
категория «целого и части». Она пред-
полагает, что «свойства целого зави-
сят от  свойства частей» и  что «часть 
имеет смысл только в рамках целого, 
свойства частей зависят от  включен-
ности в целое; вне целого части пред-
мета демонстрируют принципиаль-
но иные, зачастую противоположные 
свойства» [17, с. 298]. 

Для нашей темы это означает, 
что восприятие и  анализ фрагмента, 



Поиск. Творчество. Мастерство

72 L2023, № 5ISSN 0130-3414
iterature 
at School

итература  
в школе

система вопросов и  заданий к  нему 
ориентируют учащихся на  диалек-
тическое рассмотрение фрагмента 
в  контексте всего художественного 
произведения. 

Отчасти, а  скорее внешне, мето-
дика анализа фрагмента напоминает 
так называемый «герменевтический 
круг» [См.: 17, с. 153–154; 19], однако 
отличается от  него тем, что, во-пер-
вых, изучается лишь один фрагмент 
произведения, а  не  все его части, 
и  целью анализа фрагмента не  явля-
ется все  же познание и  истолкова-
ние всего произведения, как в случае 
с  целостным его изучением; во-вто-
рых, в  зависимости от  конкретных 
задач урока акцент можно сделать как 
на  «части» (фрагмент и  его «медлен-
ное чтение»), так и  на  «целом» (про-
изведение и его общие смыслы). 

Познавательная ситуация этого 
аспекта мышления приводит, далее, 
«к  классической дилемме: “Целое 
равно сумме частей” и  “Целое боль-
ше суммы своих частей”» [17, с. 297]. 
Применительно к  анализу произве-
дения искусства, каковым являет-
ся литературное произведение, оче-
видно верным оказывается второе 
утверждение. 

Диалектика части и  целого наце-
ливает, наконец, на  избегание двух 
крайностей: 1)  «стремления объяс-
нить свойства целого через свойства 
частей» и 2) «стремления представить 
свойства целого в  отрыве от  свойств 
частей» [17, с. 297–298]. В нашем слу-
чае это значит, что:
1) выводы, полученные в  ходе ана-

лиза фрагмента, нельзя экстрапо-
лировать в  полном объеме на  все 
произведение; 

2) аксиоматическое, устоявшее-
ся знание о  произведении нельзя 
целиком переносить на фрагмент. 

Схема анализа фрагмента  
на уроке литературы

Итак, учитывая накопленное 
в  науке знание и  наш собственный 
исследовательский и  преподаватель-
ский опыт [9], предложим следующий 
план – структуру учебного (школьно-
го) анализа фрагмента художествен-
ного (эпического) произведения:
1) текст фрагмента;
2) краткие методические указания 

к нему;
3) факультативно  – материал для 

сравнения и ассоциаций: короткие 
отрывки из  того  же текста либо 
подходящие цитаты из  литера-
турно-критических, философских, 
исторических и  прочих работ или 
стихотворений на те же темы; 

4) рекомендуемая программа ана-
лиза фрагмента как части худо-
жественного целого, т.е. система 
вопросов и заданий; 

5) образец целостного анализа при-
водимого фрагмента.

Анализ фрагмента (отрывка)  
из романа И.С. Тургенева  
«Отцы и дети» (гл. XXVIII)

В качестве произведения, из кото-
рого мы  взяли фрагмент для анали-
за, был выбран роман И.С. Тургенева 
«Отцы и  дети». Неоднократно иссле-
дованный, образцово прокоммен-
тированный для школьников и  учи-
телей, разобранный методистами 
поурочно  [1; 6; 12; 13], являющийся, 
наконец, классическим «школьным» 
текстом, тургеневский роман не теря-
ет своей актуальности. Как правило, 
комментаторы подробно рассматри-
вают идейно насыщенные сцены, свя-
занные с Базаровым: его споры с Кир-
сановыми и отношения с Одинцовой. 
Отобранный нами фрагмент также 
посвящен главному герою «Отцов 
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и детей», однако мы решили акценти-
ровать внимание не на «временном», 
а на «вечном» в идейном содержании 
и  проблематике этого шедевра рус-
ской литературы. 

1. Текст фрагмента

«Есть небольшое сельское кладби-
ще в  одном из  отдаленных уголков 
России. Как почти все наши кладби-
ща, оно являет вид печальный: окру-
жающие его канавы давно заросли; 
серые деревянные кресты поникли 
и гниют под своими когда-то краше-
ными крышами; каменные плиты все 
сдвинуты, словно кто их подталкива-
ет снизу; два-три ощипанных дерев-
ца едва дают скудную тень; овцы 
безвозбранно бродят по  могилам… 
Но между ними есть одна, до которой 
не касается человек, которую не топ-
чет животное: одни птицы садятся 
на нее и поют на заре. Железная огра-
да ее  окружает; две молодые елки 
посажены по обоим ее концам: Евге-
ний Базаров похоронен в  этой моги-
ле. К  ней, из  недалекой деревушки, 
часто приходят два уже дряхлые ста-
ричка  – муж с  женою. Поддерживая 
друг друга, идут они отяжелевшею 
походкой; приблизятся к ограде, при-
падут и  станут на  колени, и  долго 
и  горько плачут, и  долго и  внима-
тельно смотрят на  немой камень, 
под которым лежит их  сын; поменя-
ются коротким словом, пыль смах-
нут с  камня да  ветку елки поправят, 
и снова молятся, и не могут покинуть 
это место, откуда им как будто ближе 
до их сына, до воспоминаний о нем… 
Неужели их  молитвы, их  слезы бес-
плодны? Неужели любовь, святая, 
преданная любовь не  всесильна? 
О  нет! Какое  бы страстное, греш-
ное, бунтующее сердце ни  скрылось 
в  могиле, цветы, растущие на  ней, 

безмятежно глядят на  нас своими 
невинными глазами: не об  одном 
вечном спокойствии говорят нам они, 
о  том великом спокойствии “равно-
душной” природы; они говорят также 
о вечном примирении и о жизни бес-
конечной…» [15, с. 401–402].

2. Методические указания

Персонажи: Василий Иванович 
и  Арина Власьевна Базаровы; автор-
повествователь. 

Сюжетная ситуация: заключитель-
ная сцена романа (последний абзац). 
В  самой XXVIII  главе (выполняющей 
функцию эпилога), непосредствен-
но перед данным отрывком, автор 
досказывает судьбы своих героев. 

Исследовательская установка:  
на  материале данного отрывка целе-
сообразно рассмотреть следую-
щие вопросы: проблематика романа 
«Отцы и дети»; образ Евгения Базаро-
ва; романтическое в стиле Тургенева-
прозаика. 

3. Материал для ассоциаций

1. Из  гл.  XXI: (Базаров  – Аркадию): 
«А  я  думаю: я  вот лежу здесь под 
стогом… Узенькое местечко, кото-
рое я  занимаю, до  того крохот-
но в  сравнении с  остальным про-
странством, где меня нет и  где 
дела до  меня нет; и  часть време-
ни, которую мне удастся прожить, 
так ничтожна перед вечностию, 
где меня не  было и  не  будет… 
А в этом атоме, в этой математиче-
ской точке кровь обращается, мозг 
работает, чего-то хочет тоже… 
Что за  безобразие! Что за  пустя-
ки!» [Там же, с. 323].

2. Из  гл.  XXVII: (последняя встреча 
Базарова и Одинцовой): «Эх, Анна 
Сергеевна, станемте говорить 
правду. Со  мной кончено. Попал 
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под колесо. И  выходит, что нече-
го было думать о будущем. Старая 
штука смерть, а  каждому внове. 
До сих пор не трушу… а там придет 
беспамятство, и фюить! (Он слабо 
махнул рукой.) Ну, что ж мне вам 
сказать… я  любил вас! Это и  пре-
жде не  имело никакого смысла, 
а теперь подавно. Любовь – форма, 
а моя собственная форма уже раз-
лагается. <…> 
<…> Прощайте… Послушайте… 
ведь я  вас не  поцеловал тогда… 
Дуньте на  умирающую лампа-
ду, и  пусть она погаснет…»  [15, 
с. 395–396].

4. Рекомендуемая программа анализа

1. Проблематика и  идейное содер-
жание
а) Как  бы вы  определили, какие 

грани окружающего мира 
и  общества (природа, общест-
во, человеческие отношения, 
сверхъестественное и  пр.) яви-
лись здесь объектом созерца-
ния и  размышлений автора? 
Как они связаны с  тематикой 
и проблематикой всего романа?

б) Какой из  конфликтов рома-
на акцентируется Тургеневым 
в  финале и  какие способы его 
разрешения намечает писатель? 

в) Какой идейный ракурс при-
дает роману, повествующему 
о  столкновении разночинца-
демократа с  дворянами, завер-
шающий его абзац  – едва  ли 
не «стихотворение в прозе»?

г) Что позволило А.И. Герцену уви-
деть в  финале романа «рекви-
ем» и идею «бессмертия души»?

2. Стиль. Образ автора
а) Для Тургенева-романиста не ха-

рактерно вмешательство в  ход 
повествования, мысли и  эмо-

ции «от автора». Почему  же 
писатель выходит за рамки соб-
ственных художнических уста-
новок?

б) Какие мысли и чувства выража-
ет автор в финале романа? 

в) Какова основная интонация 
отрывка? Насколько она харак-
тера для всего романа? 

г) Можно  ли говорить о  ритме 
тургеневской прозы? (Вспомни-
те, что такое «ритм».) В  каких 
местах отрывка ритм ощуща-
ется особенно явственно? Что 
этим хочет подчеркнуть автор? 
Какими языковыми средствами 
создается ритм и с какой худо-
жественной целью? См., в част-
ности, предложения «Но  между 
ними есть одна…» и  «Железная 
ограда ее окружает…».

3. Образ природы
а) Можно  ли утверждать, что 

одним из  персонажей отрывка 
является Природа? Мотивируй-
те ответ. Присутствует ли При-
рода как образ или персонаж 
на  протяжении сюжета всего 
романа? 

б) Какими изобразительно-выра-
зительными средствами созда-
ется образ-пейзаж? 

в) На  каких мотивах построена 
картина сельского кладбища? 

г) Можно  ли назвать рисуемый 
в  отрывке пейзаж красивым? 
Если да, то в  чем его красота, 
обаяние? Если нет, мотивируй-
те ответ. 

д) Можно  ли назвать этот образ-
пейзаж символическим? Ответ 
мотивируйте. 

4. Образ Евгения Базарова. Тема 
смерти
а) Вспомните, каковы взгляды 

Базарова на  природу, любовь, 
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искусство, т.е. на  прекрасное, 
«романтическое» в  мире. Как 
соответствующие темы прояв-
ляются в отрывке? 

б) Почему Тургенев завершает жиз-
ненный путь своего героя смер-
тью? Что позволило Д.И.  Писа-
реву назвать сцену смерти 
Базарова «апофеозом» героя? 
Согласны ли вы с критиком? 

в) Раскройте смысл тех опреде-
лений и  метонимии, которые 
автор использует по  отноше-
нию к  своему герою: страст-
ное, грешное, бунтующее серд-
це. Какие черты в  характере 
и  судьбе Базарова акцентиро-
ваны автором в  этой фразе? 
Можно  ли назвать эти слова 
«эпитафией» Евгению Базаро-
ву? Как в  таком случае можно 
определить итоговое отноше-
ние автора к своему герою?

г) В чем может заключаться смысл 
соположения образов Базарова 
(образ сердца, скрытого в моги-
ле) и  Природы (образ цветов, 
растущих на могиле)?

д) Докажите, что могила Базарова 
оказывается «выделена» из кар-
тины всеобщего запустения. 
В чем может заключаться здесь 
замысел Тургенева? 

е) Что может подразумевать Тур-
генев под вечным примирением 
и жизнью бесконечной? 

ж) Чем завершаются судьбы основ-
ных героев романа  – Кирсано-
вых, Одинцовой? Соотнесите эти 
факты с финалом жизни Базаро-
ва и с авторским замыслом. 

5. Образ стариков Базаровых
а) Вспомните, каково отношение 

Базарова к  родителям и  роди-
телей к  нему. Какое заверше-
ние находит тема родительской 

любви (а также семейных отно-
шений) в  романе и  в  данном 
отрывке?

б) Из  чего складывается харак-
теристика Василия Иванови-
ча и  Арины Власьевны Базаро-
вых (портрет, действия, детали 
и др.)?

в) Как «расшифровывается» в  от-
рывке название романа Турге-
нева?

Возможно, в  конце отрывка (т.е. 
всего романа) возникает реми-
нисценция (скрытая цитата) 
последней строфы стихотво-
рения А.С.  Пушкина «Брожу  ли 
я вдоль улиц шумных…» (1829): 

И пусть у гробового входа
Младая будет жизнь играть,
И равнодушная природа
Красою вечною сиять. 

В чем может заключаться «ответ» 
Тургенева Пушкину? 

5. Пример анализа отрывка

Есть, наверное, странная жизнен-
ная закономерность в том, что рассказ 
о  человеке со  «страстным, грешным, 
бунтующим сердцем» завершается 
смертью этого персонажа. Самоуве-
ренный рационалист Базаров, зна-
ющий ответы, казалось  бы, на  все 
жизненные вопросы; трезво оценива-
ющий социально-историческую зна-
чимость и возможности современных 
ему сословий; уверенный в  будущей 
своей великой роли в судьбах страны; 
пренебрежительно-свысока смотря-
щий на  «отсталых» дворян и  снисхо-
дящий до  разъяснений в  разговорах 
с  «аристократами» Кирсановыми; 
весьма цинично относящийся к  жен-
щинам и отрицающий существование 
«романтического» в  жизни,  – вдруг 
получает от  Судьбы удар за  ударом, 
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и  от  последнего  – случайного меди-
цинского заражения  – оправить-
ся не  может. Материалист до  мозга 
костей, Евгений Базаров сам ставит 
себе диагноз, холодно следит за «раз-
ложением» собственного тела, нахо-
дит силы иронизировать над своим 
положением, но  перед смертью про-
износит фразу, немыслимую до  того 
в  его устах, однако вполне умест-
ную для… «романтиков» Кирсано-
вых (имеем в виду просьбу к Одинцо-
вой: «Дуньте на  умирающую лампаду, 
и пусть она погаснет…»). 

Почему  же Тургенев «убивает» 
своего героя? Известное объяснение 
Д.И.  Писарева, состоящее в  том, что 
смерть Базарова сюжетно не мотиви-
рована и что, воссоздав в романе еще 
только складывающийся тип, писа-
тель не  имел возможности показать 
его деятельности, косвенно ставит 
под сомнение художнический талант 
автора «Отцов и  детей». Однако 
своим великолепным разбором сцены 
смерти Базарова критик опровергает 
самого себя и доказывает безошибоч-
ность художественного чутья Турге-
нева. Испытание смертью  – послед-
нее из «испытаний» Евгения Базарова 
в  сюжете книги, кульминация («апо-
феоз», если использовать слово 
Писарева) его характера, и  выдер-
живает он  этот «экзамен» с  честью  – 
оставшись бунтарем и  отрицателем 
до  конца, хотя и  уходит со  страниц 
романа, так и  не  разгадав загадок, 
заданных ему жизнью. 

Далек от  гармонии и  жизненный 
финал главного антагониста База-
рова  – Павла Петровича Кирсанова. 
Рядом деталей писатель подчеркива-
ет, что его герой, в сущности, «мертв» 
и  лишь доживает жизнь в  Дрездене. 
Сведя судьбы столь несхожих между 
собой людей в  одной точке, Турге-

нев выявил то единое для двух «про-
тивников» устремление, которое 
во многом и обусловило трагический 
для обоих итог,  – желание отгоро-
диться от  живой жизни и  ее  проти-
воречий: правилами  – неизменны-
ми, благородными, но оказавшимися 
смешными «принсипами» Павла Пет-
ровича; принципиальным отрицани-
ем каких бы то ни было правил – одно-
значными в  своей примитивности 
«ощущениями» Базарова. 

Почему  же оба героя оказались 
«лишними» в  жизни? чего в  ней они 
не поняли или не увидели? Парадокс, 
но камнем преткновения, «сфинксом» 
стала для них любовь – и для блестя-
щего аристократа, жившего страстя-
ми и  вложившего себя без остатка 
в  чувство к  женщине; и  для нигили-
ста, все в жизни оценивающего судом 
разума и  отождествляющего любовь 
с животным инстинктом. 

В финальной сцене романа проис-
ходит последняя «встреча» этих двух 
вечных начал человеческого бытия – 
жизнь утверждающего и  жизнь 
отрицающего: Любви и  Смерти. 
Казалось  бы, ничего необыкновен-
ного здесь не  описано: неухоженное 
сельское кладбище, старики-роди-
тели, пришедшие на  могилу сына. 
Все банально… и  вместе трагично. 
Но уже со слов «Но между ними есть 
одна <могила>, до которой не касает-
ся человек, которую не топчет живот-
ное: одни птицы садятся на нее и поют 
на заре» чуткий читатель (каким ока-
зался, например, А.И.  Герцен, уви-
девший в финале нечто мистическое) 
испытывает странное ощущение. 
Герой, при жизни стоявший по  мас-
штабу своей личности выше всех 
остальных персонажей, и  по  смерти 
оказывается «избран», избежав обще-
го всем мертвым удела  – забвения. 
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Могила Базарова словно охраняет-
ся, и  охраняется силой таинствен-
ной, которая незримо входит в число 
действующих лиц отрывка в  разных 
обликах: птиц, встречающих пени-
ем каждый новый день; двух моло-
дых елок; цветов, глядящих на  нас… 
Великое таинство неприметно совер-
шается на глазах читателя: сама При-
рода принимает в  свое лоно греш-
ника и  бунтаря  – того, кто считал 
Ее  не  «храмом», а  «мастерской», кто 
все тайны Ее  хотел разрешить при 
помощи скальпеля и микроскопа, кто 
противостоял вечным Ее  основам  – 
закону Смерти и закону Любви. 

Так о  чем  же говорит Тургенев 
в конце своей книги, показав печаль-
ный жизненный итог самых дос-
тойных представителей и  «отцов», 
и  «детей»? О  неосуществимости гар-
моничных отношений между поколе-
ниями? О  трагических случайностях, 
определяющих судьбы людей и  раз-
рушающих все их  планы? О  жизни 
и смерти – тех вечных загадках, раз-
гадать которые человек бессилен? 
О любви – таинстве, которым только 
и  держится наша жизнь? О  бунтую-
щем человеческом сердце, которым 
эта жизнь движется? 

Однозначно определить смысл 
«эпилога» сложно. Можно утверждать 
лишь, что столь значимая для пер-
вой половины романа злободневная 
социальная проблематика постепен-
но начинает уступать место пробле-
мам «вечным», чтобы разрешиться 
наконец в чистом лиризме авторских 
вопросов, восклицаний и  размышле-
ний, ничего в сюжете романа не про-
ясняющих, но  выводящих читателя 
в сферу упований и чаяний Автора. 

Завершается роман (как минимум 
судьбы главных его героев) трагич-
но. Базаров выхода из  противоречий 

не  находит, как и  его антагонист  – 
Павел Петрович  Кирсанов. Жизнь 
родителей Базарова лишается смысла. 
Да, А.И. Герцен имел основания уви-
деть в  финале «Отцов и  детей» рек-
вием... Но  посмотрите, как описаны 
автором Арина Власьевна и  Василий 
Иванович: «поддерживая друг друга, 
идут они…». В  их  характеристике 
Тургенев пользуется исключительно 
местоимением «они»: им  не  нужно 
много слов, чтобы понимать друг 
друга; у  них одна душа, одно чувст-
во, которым только и  живут старики 
Базаровы, – любовь к сыну. 

Вот она  – Любовь, которую сам 
автор называет «святой» и торжества 
которой (над Смертью?) так страстно 
желает! По-видимому, перед нами  – 
воплощенная идеальная любовь, какой 
ее представлял себе Тургенев: неоце-
ненная и  обреченная на  непонима-
ние при жизни; беззаветная до  сле-
поты, до  обожествления дорогого 
сердцу «предмета» и  не  требующая 
ничего взамен; не  утрачивающая 
своей силы и  после смерти любимо-
го, точнее, только и  раскрывающая 
свою суть после смерти. В  контекс-
те романа любовь оказывается тем 
вечным началом, уйти от  которого 
не  может ни  один человек; которое 
объединяет всех героев, независимо 
от их  возраста и  сословной принад-
лежности; которое связывает «отцов» 
и  «детей» и  после смерти. Тургенев 
хочет верить в это. И потому в финале 
книги мы начинаем слышать не толь-
ко реквием, но и гимн. Гимн простым, 
т.е. «вечным», человеческим чувст-
вам и отношениям, которые и торже-
ствуют в «эпилоге». 

Как художник, верный правде 
жизни, Тургенев показывает и счаст-
ливые судьбы  – отца и  сына Кир-
сановых. «Разделенные» в  начале 
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романа, они неуклонно сближаются 
к  его концу. Очень мягко, отдель-
ными неприметными деталями Тур-
генев выявляет, как все более креп-
нет связь между поколениями, связь, 
которая держится – любовью: свадьбы 
Николая Петровича и Аркадия состо-
ялись в один день; сын Кати и Арка-
дия назван по  имени деда  – Колей; 
Фенечка обожает свою невестку и т.д. 
Но  светлое и  темное в  жизни идут 
рука об  руку (основная идейно-эмо-
циональная доминанта фрагмента): 
Павел Петрович уезжает в  этот  же, 
счастливый для других, день – навсег-
да. Тост в честь Базарова, возникший 
по  странной, казалось  бы, но  вполне 
естественной ассоциации у Кати, еще 
раз уравнивает судьбы двух антагони-
стов и  вновь объединяет Трагическое 
(расставание, смерть, разрыв связей, 
одиночество) и  Прекрасное (любовь, 
рождение, память, благодарность) 
в мире. 

Таков не  зависящий от  челове-
ка закон жизни. Его можно постичь, 
но  как смириться с  ним (ср. реак-
цию Василия Ивановича на  смерть 
сына  – «ропот», заканчивающийся 
покорностью Судьбе)? Как преодо-
леть трагическое противоречие чело-
веческого существования – его конеч-
ность? Мысль о собственном бессилии 
и ничтожности особенно гнетет База-
рова тогда, когда он, лежа на «земле» 
и глядя в «небо» (глава XXI), т.е. лицом 
к лицу с Природой, думает о »вечности» 
(ср.: оба мотива возникают в «эпило-
ге»). Рационально разрешить данное 
противоречие Базаров не  может, это 
и невозможно, ибо все равно придешь 
к безотрадной формуле героя-скепти-
ка: «Что за безобразие! Что за пустя-
ки!». Художественно, т.е. в  рамках 
сюжета о  жизни, любви и  смерти, 
это сделать тоже нельзя  – и  Турге-

нев вводит собственный, авторский 
голос, переводит развитие сюжета 
в лирический план (со слов: «Неужели 
их молитвы…»). 

Последние три предложения 
отрывка  – чистая поэзия  – выводят 
на  поверхность ту  стихию лириз-
ма, которой пронизана вся книга. 
Писатель создает целое стихотворе-
ние в прозе – со своим ритмическим 
рисунком, сменой эмоций и  интона-
ций, повторами и  антитезами, мно-
гозначным поэтическим словом. 

В открывающей отрывок пейзаж-
ной зарисовке, до  натурализма обы-
денной, заданы первичные моти-
вы – умирания, запустения, забвения 
и элегическая эмоция – светлая печаль. 
Авторская речь нарочито бесстрастна. 
Но  есть в  общем потоке монотонно 
звучащих однородных предложений-
описаний неприметная деталь, стран-
ный диссонанс – сравнение, вводящее 
в  картину заброшенного сельского 
кладбища (будто сошедшую с  картин 
русских художников-передвижников) 
нечто мистическое: каменные плиты 
могил сдвинуты, «словно кто их под-
талкивает снизу». Многоточие (т.е. 
интонационная пауза, эмоцией пока 
не  заполненная) и  противительный 
союз «но» следующего предложения 
предваряют появление новых интона-
ций и мотивов. 

С  этого момента текст начинает 
строиться по законам лирического ро- 
да литературы – в него входят автор-
ский голос, ритм и эмфаза (повышен-
ная эмоциональность). Ритм возника-
ет уже в словах «Но между ними есть 
одна», содержащих четыре ямбиче-
ские стопы. (В  отрывке «скрывается» 
традиционный для русской поэзии 
стихотворный размер  – 4-стопный 
ямб. Ср.  «всплывающие» ямбиче-
ские строки во втором предложении: 
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«оно являет вид печальный», «кре-
сты поникли и гниют», «когда-то кра-
шеными крышами».) Однако ритм, 
присутствующий в этой, центральной 
части отрывка, создается не  столько 
чередованием стоп, сколько возмож-
ностями синтаксиса. 

Особенно интересно предложение 
«Но между ними есть одна, до которой 
не  касается человек, которую не  топ-
чет животное: одни птицы садятся 
на  нее и  поют на  заре». Первая его 
половина (до  двоеточия) отличается 
инверсивным построением, во  вто-
рой находим прямой порядок слов, 
в итоге они связываются отношениями 
«обратного» параллелизма (стилисти-
ческая фигура «хиазм»). Кроме того, 
внутри предложения находим две кон-
струкции, связанные отрицательным 
параллелизмом («который не…»). 

Структура следующего предложе-
ния очень строга: бессоюзие допол-
няется жестко выдержанным синтак-
сическим параллелизмом: «Железная 
ограда ее окружает; две молодые елки 
посажены по  обоим ее  концам: Евге-
ний Базаров похоронен в  этой моги-
ле». Данная конструкция делает равно 
значимыми по смыслу каждую из трех 
ее  частей. Первая развивает мотив 
предыдущего предложения  – мотив 
замкнутости, обособленности. Вто-
рая вводит антитезу «жизни vs смер-
ти»: хвойное дерево – традиционный 
символ смерти, но  «елки» определе-
ны словом «молодые». Эта «моло-
дая пара» явно соотносится с  обра-
зом «двух дряхлых старичков». Третья 
часть называет имя того, кто огражден 
от враждебного и слишком прозаиче-
ского мира (с  заросшими канавами 
и гниющими крестами); того, на чью 
могилу садятся одни птицы, привет-
ствующие зарю, т.е. каждый новый 
день, Солнце, Жизнь. 

Таким образом, перед читателем 
возникает некое сакральное место, 
как  бы исключенное из  законов тле-
ния (далее о  Базарове будет сказано, 
что он  лежит под камнем), отме-
ченное и  освященное самой При-
родой и  сильнейшим человеческим 
чувством. Чувством, по мнению авто-
ра, преображающим (преображено 
и одухотворено же – силой родитель-
ской любви! – место, кругом которо-
го всё «умирает») и,  как это явствует 
из  последней, собственно «лириче-
ской» части отрывка, животворящим. 

Обратим внимание на  одну 
деталь. По-видимому, над могилой 
Базарова нет креста  – многозначно-
го христианского символа, о  кото-
ром автор не  забывает, описывая 
другие могилы: там кресты «поникли 
и  гниют». Крест заменяют камень, 
деревья и  птицы. Мало интересо-
вавшийся вопросами веры, религии 
(известный факт духовной жизни 
Тургенева), писатель и здесь пытает-
ся найти разрешение мучающих его 
вопросов вне собственно религиоз-
ной сферы. 

Что  же остается после смерти, 
после ухода из  жизни неповторимой 
личности со  «страстным» сердцем? 
Заключительным эпизодом рома-
на автор отвечает: не  только веч-
ная и прекрасная Природа, но – веч-
ная и прекрасная Любовь. Возможно, 
в  этом заключается одна из  турге-
невских «поправок» к  пушкинскому 
стихотворению «Брожу  ли я  вдоль 
улиц шумных…». Любовь и  Природа 
схожи у Тургенева не только тем, что 
обе несут в себе жизнеутверждающее 
начало, но и  тем, что обе в  равной 
степени реальны для автора. 

Первой из  этих «реальностей» 
посвящено самое длинное в  отрыв-
ке предложение: «Поддерживая друг 
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друга…». Тургенев насыщает его гла- 
голами, причем обращается не к гра-
дации, предполагающей расположе-
ние выразительных средств в  гар-
монической последовательности, 
а  к  амплификации  – нагнетанию  их. 
Эмоциональности описания способ-
ствуют многочисленные лексические 
повторы и  синтаксический паралле-
лизм, объединяющие разнородные 
действия в  единое чувство Арины 
Власьевны и  Василия Ивановича  – 
любовь-память. Даже обыкновенное, 
машинальное действие – «пыль смах-
нут да  ветку елки поправят»  – оду-
хотворяется этим чувством. 

Сюжет романа исчерпан, но автор 
ставит многоточие, поскольку не раз-
решен главный для него вопрос: «Неу-
жели их молитвы, их слезы бесплодны? 
Неужели любовь, святая, преданная 
любовь не  всесильна?» Вопрос этот  – 
о  смысле человеческой жизни: неу-
жели все страсти и  чувства людей 
проходят бесследно? неужели 
любовь  – основа жизни и  самое свя-
тое чувство (вот что занимает место 
Божества в  сознании Тургенева!)  – 
не  властна над смертью? Это своего 
рода кульминация отрывка, в  кото-
рой скрытый дотоле лиризм проры-
вается в  чистой авторской эмоции  – 
слитых воедино недоумении, скорби, 
надежде, страхе и обиде. 

На этот вопрос и  на  сильней-
шее человеческое чувство  – «пре-
данную любовь»  – откликается При-
рода. Цветы о  чем-то говорят нам, 
но смысл их «слов» романтически раз-
мыт. Чтобы подчеркнуть значимость 
«ответа», Тургенев обращается к ред-
кой даже для лирики стилистиче-
ской фигуре – апофазии (опроверже-
нию ранее высказанного суждения): 
«О нет! Какое бы страстное, грешное, 
бунтующее сердце ни скрылось в могиле, 

цветы, растущие на  ней, безмятежно 
глядят на  нас своими невинными гла-
зами: не об одном вечном спокойствии 
говорят нам они, о  том великом спо-
койствии “равнодушной” природы; они 
говорят также о  вечном примирении 
и о  жизни бесконечной…»  [15,  с.  402]. 
К  смыслу этой весьма сложной син-
таксической конструкции можно 
приблизиться, например, с помощью 
тех формальных логических и  грам-
матических связей, которые устанав-
ливаются между ее частями. 

Во-первых, восклицание «О  нет!» 
предполагает, что в  следующем 
за  ним предложении утверждает-
ся мысль, что любовь  – всесильна. 
Во-вторых, уступительная конструк-
ция («какое  бы (сердце)  ни… (скры-
лось в  могиле)» = «любое») в  сочета-
нии с метонимией («сердце») выводят 
смысл фразы на  новый уровень обо-
бщения. Антитезу «страстного, греш-
ного, бунтующего сердца» vs  «моги-
лы» с  растущими на  ней «цветами» 
можно понимать как метафорическое 
обозначение человеческой натуры 
и  сущности ее  конфликта с  Миром/
Природой. Каждому определению 
«сердца» (Человека) соответствует 
антоним, характеризующий «цветы» 
(Природу): страстное vs безмятеж-
но; грешное vs невинные; бунтую-
щее vs спокойствие, равнодушная. 
В итоге выделенные родовые атрибу-
ты Человека (и, конечно, героя рома-
на) оказываются чужеродны Приро-
де, и  в  этом  – трагедия личностного 
существования. Да, Природе неведо-
мы человеческие страсти, она  – веч-
ная, прекрасная и… равнодушная, 
но именно в этом – залог успокоения 
страдающих сердец: Природа равно 
дарует покой и  мертвым и  живым. 
Для «мертвых» происходит оконча-
тельное разрешение всех конфликтов  
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и прощаются все грехи («вечное при-
мирение»!); «живым» Жизнь еще раз 
являет себя в  многообразии своих 
прекрасных ликов: в поющих птицах, 
в  заре, в  растущих цветах, в  самом 
человеческом чувстве («жизнь беско-
нечная»!). 

В этом, возможно, и  заключает-
ся утверждаемое автором «всесилие» 
Любви, не  только противостоящей 

«равнодушию» Природы, но  и  оду-
хотворяющей Ее  самое. Противоре-
чие снято  – в  сознании автора, но 
в самой жизни – оно остается. С двой-
ственным чувством закрывает книгу 
читатель, нота просветленной грусти 
(отзвук пушкинской элегии 1829  г.) 
заполняет создавшуюся «паузу», 
и  символичным кажется последний 
знак на странице – многоточие… 
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