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Аннотация. Статья посвящена реализации идеи содержательности формы в  школьной  
практике преподавания литературы на примере изучения в 8 классе рассказа А.Н. Толсто-
го «Русский характер». При этом выбирается следующий путь аналитической деятельнос-
ти учеников: идти вслед за автором, но постоянно акцентировать внимание школьников 
на тех или иных художественных приемах, непосредственно соотнося их с содержанием, 
со смысловой структурой текста. Именно они могут восприниматься как реперные точки. 
Причем последовательность терминов (образ рассказчика, контраст эпизодов и описаний, 
сочетание временных планов прошлого и настоящего, развитие мотива обмана, кольцевая 
композиция) легко соотносится с самой последовательностью сюжетных ситуаций и дру-
гих элементов художественного текста. При организации изучения рассказа особое вни-
мание уделяется его нравственной проблематике: анализ отдельных сюжетных ситуаций, 
непосредственно связанных с мотивом обмана; создание на уроке дискуссионной ситуа-
ции; соотнесение понятий «русский характер» и «красота» на заключительном этапе учеб-
ного занятия. В статье рассматривается вопрос: в чем же проявляется сила Дремова? Отве-
чая, ученики прежде всего подчеркивают силу его характера, проявляющуюся в том, как 
он отнесся к собственной жизненной трагедии. Пройдя через бесконечные пластические 
операции, он не входит в состояние депрессии: он продолжает жить, переживает за своих 
родителей, проявляя душевную чуткость, и, несмотря ни на что, возвращается в свой полк. 
Именно этот комплекс качеств можно обозначить словом «красота». В рамках урока акту-
ализируются различные виды деятельности восьмиклассников, в  том числе соотнесение 
сегментов художественного текста; оценка литературного героя, подкрепляемая аргумен-
тацией; элементы лингвостилистического анализа.
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The idea of the meaningful form  
and school analysis of a literary work  
(case study of a lesson on the story 
“Russian character” by A.N. Tolstoy 
in grade 8)
Abstract. The  article deals with the  realization of  the  idea of  the  content of  the  form 
in  the school practice of  teaching literature on the example of studying the story “Russian 
character” by  A.N.  Tolstoy in  grade  8. To  do  so, the  following path of  analytical activity 
of  students is  chosen: to  follow the  author, but constantly draw the  students’ attention 
to certain artistic techniques, directly correlating them with the content, with the semantic 
structure of  the  text. These techniques can be  perceived as  reference points. Moreover, 
the sequence of terms (the image of the narrator, the contrast of episodes and descriptions, 
the  combination of  time planes of  the  past and present, the  development of  the  motif 
of  deception, the  circular composition) easily correlates with the  sequence of  narrative 
situations and other elements of the literary text. When organizing the study of a story, special 
attention is paid to its moral problems: the analysis of individual narrative situations directly 
related to the motif of deception; creation of a discussion situation at the lesson; correlation 
of the concepts of “Russian character” and “beauty” at the final stage of the educational activity. 
The article examines the question: what is the manifestation of Dremov’s power? Answering 
this question, the students, first of all, emphasize the strength of his character, manifested 
in the way he reacted to his own life tragedy. After undergoing endless plastic surgery, he does 
not enter a  state of  depression: he  continues to  live, worries about his parents, showing 
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emotional sensitivity, and, no  matter what, he  returns to  his regiment. It  is  this complex 
of qualities that can be designated by the word “beauty”. Within the framework of the lesson, 
various types of activities of eighth graders are updated including the correlation of segments 
of a literary text, the assessment of a literary hero, supported by argumentation, and elements 
of the linguo-stylistic analysis.

Key words: an  artistic form, the  content of  a  literary work, the  image of  a  storyteller, 
the contrast, an artistic motif, the meaning, the circular composition, the narrative situation
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Г.Д.  Гачев и  В.В.  Кожинов утверж-
дали, что «любая художественная 
форма есть <…> не что иное, как отвер-
девшее, опредметившееся содержа-
ние <…> Дело идет именно о содержа-
тельности, об  определенном смысле, 
а  вовсе не  о  бессмысленной, ничего 
не  значащей предметности формы. 
Самые поверхностные свойства 
формы оказываются не  чем иным, 
как особого рода содержанием, прев-
ратившимся в  форму» [5,  с.  18–19]. 
По мнению А.Б. Есина, «соотношение 
содержания и формы – это соотноше-
ние не пространственное, а структур-
ное. Форма  – не  скорлупа, которую 
можно снять, чтобы открыть ядро 
ореха  – содержание. Если мы  возь-
мем художественное произведение, 
то мы  окажемся бессильны “указать 
пальцем”: вот форма, а  вот содер-
жание. Пространственно они слиты 
и неразличимы: эту слитность можно 
ощутить и  показать в  любой “точке” 
художественного текста» [3, с. 29]. 

Ученый в  связи с  соотнесением 
художественной формы и  содержа-
ния приводит пример эксперимен-
та стиховедов, превративших пер-
вые строчки первой главы «Евгения 
Онегина» из  ямбических в  хореи-

ческие («Дядя самых честных пра-
вил,  / Он  не  в  шутку занемог,  / Ува-
жать себя заставил, / Лучше выдумать 
не мог»). «Семантический смысл, как 
видим, остался практически преж-
ним», но  изменился эмоциональный 
тон: «из эпически-повествовательно-
го он превратился в игриво-повество-
вательный» [Там же, с. 30].

Охарактеризуем урок в  8  классе 
по  рассказу А.Н.  Толстого «Русский 
характер», написанному в  1944  г. 
и вошедшему в цикл «Рассказы Ивана 
Сударева». «Произведение основа-
но на  реальных событиях, о  которых 
рассказали автору участники боевых 
действий. В  архиве писателя сохра-
нился список рассказчиков, среди 
которых есть командир танка Конс-
тантин Семенович Сударев» [7, с. 36]. 
О том, как читатели-фронтовики вос-
приняли произведение, свидетель-
ствует следующий факт: «В  письме 
от  11  июня 1944  года группа фрон-
товиков, прочитав рассказ “Русский 
характер”, сообщает автору, что 
история Егора Дремова растрогала 
их  до  слез, что они “не стесняясь, 
плакали слезами радости”» [2,  с.  86]. 
Такая реакция свидетельствует 
о  силе эмоционального воздействия  
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произведения на участников военных 
событий, о его правдивости.

Возможен путь анализа, основу 
которого составляет система вопро-
сов и заданий, в основном репродук-
тивного характера, которая ориенти-
рована на постижение содержания.
1)	 В какое время происходит действие 

рассказа? 
2)	 Кто является главным героем? 

Найдите в  тексте информацию 
о  его происхождении, внешности, 
характере. 

3)	 Что мы  узнаем из  текста рас-
сказа о  семье Егора Дремова? Как 
вы  думаете, почему эта информа-
ция важна для понимания автор-
ского замысла? 

4)	 Кто такая Катя, как она связана 
с главным героем? 

5)	 Что случилось с Егором во время боя? 
6)	 Почему Егор говорит о  себе, что 

он  «урод»? Найдите и  прочитай-
те эпизод, в  котором звучит это 
слово. 

7)	 Как подтверждает уродство Егора 
эпизод с медсестрой? 

8)	 Почему Егор решил представить-
ся своим родителям другим чело-
веком? Как вы  считаете, правиль-
но ли он поступил? 

9)	 Чем заканчивается рассказ? 
10)	Почему рассказ называется «Рус-

ский характер»? О  ком идет речь: 
только о  Егоре Дремове или нет? 
[1, с. 175].

Но реализуя идею содержатель-
ности формы, можно выбрать дру-
гой путь школьного анализа лите-
ратурного произведения: идти вслед 
за  автором, но  постоянно акценти-
ровать внимание учеников на  тех 
или иных художественных приемах, 
непосредственно соотнося их с содер-
жанием, со  смысловой структурой 
текста. Именно они могут восприни-

маться как реперные точки. (Несколь-
ко лет назад на  примере организа-
ции школьного анализа фрагмента 
из  романа Е.  Водолазкина «Авиатор» 
мы  предлагали следующую логи-
ку работы с  художественным текс-
том на  уроках русского языка: идя 
вслед за  автором, ученики отвеча-
ли на  вопросы, имеющие отноше-
ние к содержанию, и тут же получали 
задания, нацеливающие их  на  выяв-
ление того, как оно воплощено при 
помощи целого комплекса языковых 
и речевых средств [8, с. 9–11]). 
I. В начале урока школьники заду-

мываются о  том, кто повествует 
в  рассказе о  событиях. Выясняется, 
что в  произведении можно назвать 
активной роль рассказчика  – Ивана 
Сударева. Причем, какой  бы темы 
он  ни  касался, упоминаний о  Егоре 
Дремове не избегает.

Так, он  размышляет о  влиянии 
войны на  психологию человека: 
«На  войне, вертясь постоянно около 
смерти, люди делаются лучше, вся-
кая чепуха с  них слезает, как нездо-
ровая кожа после солнечного ожога, 
и  остается в  человеке  – ядро. Разу- 
меется,  – у  одного оно покрепче, 
у  другого послабже, но  и  те, у  кого 
ядро с  изъяном, тянутся, каждо-
му хочется быть хорошим и  верным 
товарищем» [6,  с.  629–630]. Очеви-
ден позитивный взгляд рассказчика 
на людей, на их нравственный облик. 
Кроме того, нельзя не  обратить вни-
мания на  образность его речи (срав-
нение чепухи с  кожей, образ ядра). 
Но в контекст этих рассуждений вхо-
дит упоминание и  о  Егоре Дремо-
ве: «Но  приятель мой, Егор Дремов, 
и  до  войны был строгого поведения, 
чрезвычайно уважал и  любил мать, 
Марью Поликарповну, и  отца свое-
го, Егора Егоровича» [Там же, с. 630]. 
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То есть рассказчик подчеркивает, что 
Дремов и  до  войны уже был сложив-
шейся личностью в  отличие от  мно-
гих других.

Восьмиклассники рассматрива-
ют и  другой пример. Но  если в  пре-
дыдущем случае Иван Сударев шел 
от общего к частному, то здесь наблю-
дается противоположная логика: сна-
чала он говорит о невесте Егора Дре-
мова, а потом – о различных взглядах 
на любовь, которая «возникает на базе 
уважения» или становится привыч-
кой. Сударев излагает и третью точку 
зрения: «Любовь – это когда в тебе все 
кипит, человек ходит вроде как пья-
ный…» [6, с. 630].

Опыт общения рассказчика 
с  Дремовым проявляется в  следую-
щей цитате: «Про военные подвиги 
он тоже не любил разглагольствовать: 
“О  таких делах вспоминать неохо-
та!”» [Там же, с. 630].

Неизбежен следующий вопрос: 
почему автор включает в  произ-
ведение образ рассказчика? Во-пер-
вых, таким способом он  приближает 
события и  своих героев к  читате-
лям, так как у  последних возника-
ет ощущение реальности происходя-
щего, кажется, само повествование 
документальное, очерковое. Граница 
между художественным произведе-
нием и  действительностью чуть  ли 
не  исчезает. Во-вторых, нельзя 
забыть и о  человеческих качествах 
Ивана Сударева, склонного к рассуди-
тельности, способного оказать поло-
жительное влияние на  собеседника. 
Ведь он  побуждает Егора написать 
письмо матери с  просьбой простить 
его за «странное» посещение родного 
дома. Вместе с  образом рассказчика 
в  само произведение входят душев-
ное тепло, этические оценки поступ-
ков героев и  вывод о  человеческой 

красоте русского характера. Подчас 
очень трудно увидеть границу между 
словом автора и  словом самого рас-
сказчика. Создается представление 
о  том, что последнему А.Н.  Толстой 
доверяет свои мысли, то  есть «Иван 
Сударев по  своему мировосприятию 
близок А.Н. Толстому» [7, с. 37].

Как мы  видим, на  этом этапе 
деятельности школьников разговор 
об  одном из  художественных прие-
мов, имеющем отношение к  систе-
ме повествования, непосредственно 
связан с  содержанием литератур-
ного произведения, с  теми художе-
ственными смыслами, которые оно 
содержит.
II. Далее в  центре внимания 

школьников оказывается прием 
контраста. Ученикам предлагает-
ся сопоставить контрастные эпизо-
ды, встречающиеся в  первой половине 
рассказа. Восьмиклассники обраща-
ют внимание на  два эпизода воен-
ных сражений. В первом из них глав-
ное  – динамика, последовательность 
активных действий наших солдат под 
руководством Егора Дремова, приво-
дящая к  положительному результа-
ту: приказ Дремова: «Вперед, полный  
газ!..» > три удара по  тигру  – и  «изо 
всех щелей повалил дым» > унич-
тожение Лапшиным экипажа, полез-
шего через запасной люк > «влета-
ем в  деревню» > «на  полном газу 
я на сарай и наехал» по приказу Дре-
мова > «а  я  еще  – и  проутюжил» > 
«и Гитлер капут» [6, с. 630–631]. Сов-
сем другая ситуация была во  время 
Курской битвы: танк «был подбит 
снарядом, двое из  экипажа тут  же 
убиты, от второго снаряда танк заго-
релся; водитель Чувилев вытаскива-
ет из  танка раненого Дремова, кото-
рый уже без сознания; «едва Чувилев 
оттащил лейтенанта, танк взорвался 
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с  такой силой, что башню отшвыр-
нуло метров на пятьдесят»; «Чувилев 
кидал пригоршнями рыхлую землю 
на лицо лейтенанта, на голову, на оде-
жду, чтобы сбить огонь» [6, с. 631]. 

Если в  первом эпизоде пока-
зывается активность наших сол-
дат и  их  командира Егора Дремо-
ва, вызывающая оптимистическое 
настроение, то  во  втором раскрыва-
ется драматическая сторона войны, 
на которой ее герои становятся жерт-
вами. Но  отдельного внимания тре-
бует самоотверженное поведение 
водителя Чувилева, все делающего 
для того, чтобы спасти в опаснейшей 
ситуации своего командира. Именно 
этот эпизод непосредственно связан 
с сюжетом рассказа.

После этого ученики находят кон-
трастные описания внешности Дремо-
ва: «Но среди других заметен сильным 
и  соразмерным сложением и  кра-
сотой. Бывало, заглядишься, когда 
он  вылезает из  башни танка,  – бог 
войны! Спрыгивает с брони на землю, 
стаскивает шлем с  влажных кудрей, 
вытирает ветошью чумазое лицо 
и  непременно улыбнется от  душев-
ной приязни» [Там же, с. 629] – «…его 
лицо было так обуглено, что места-
ми виднелись кости. Восемь месяцев 
он  пролежал в  госпитале, ему дела-
ли одну за  другой пластические опе-
рации, восстановили и  нос, и  губы, 
и веки, и уши. Через восемь месяцев, 
когда были сняты повязки, он  взгля-
нул на свое и теперь не на свое лицо» 
[Там  же,  с.  631]. «Бог войны» теряет 
свое лицо! 

Школьники отмечают, что автор, 
описывая внешность своего героя, 
практически избегает детализации. 
Но  восьмиклассники обращают вни-
мание и на то, что в первом и втором 
случае автор показывает контраст-

ную реакцию других людей на внеш-
ность Дремова: если Иван Сударев 
восхищается внешностью лейтенан-
та, о  чем, в  частности, свидетельст-
вуют такие слова, как «заглядишься», 
«бог войны», то  медсестра, подавав-
шая уже изуродованному Дремо-
ву маленькое зеркальце, заплакала, 
а генерал во время разговора старал-
ся не глядеть на него. Симптоматич-
на и реакция Егора на это: медсестре 
он сказал: «Бывает хуже, с этим жить 
можно», а поведение генерала вызва-
ло у него усмешку. Иначе говоря, этот 
человек смирился со  сложившим-
ся положением, и  у  него отсутству-
ют психологические комплексы, свя-
занные с  собственной внешностью. 
Это ли не проявление силы характера!
III. Характеризуя пребывание Егора 

Дремова в родном доме, ученики акцен-
тируют внимание на сочетании вре-
менных планов прошлого и  насто-
ящего. Об  использовании автором 
этого приема свидетельствуют следу-
ющие цитаты: «…ах,  знакомая была, 
широкая, справедливая родительская 
рука!» [Там  же,  с.  633]; «Спать ему 
отвели на  печке, где он  помнил каж-
дый кирпич, каждую щель в  бревен-
чатой стене, каждый сучок в  потол-
ке. Пахло овчиной, хлебом  – тем 
родным уютом, что не  забывается 
и  в  смертный час» [Там  же,  с.  634]. 
Таким образом автор раскрывает пси-
хологическое состояние своего героя, 
оказавшегося в  родном доме. Впол-
не естественным следует назвать то, 
что герою напоминают о себе ощуще-
ния, реакции, имеющие отношение 
к прошлому, он как бы возвращается 
в прошлое.
IV. Серьезным представляется нам 

разговор о  развитии мотива обма-
на в  рассказе. Прежде всего восьми- 
классники вычленяют цитатный  
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материал, имеющий отношение 
к этому мотиву. Представим его ниже:
1.	 «Егор Дремов, глядя в  окошечко 

на  мать, понял, что невозможно 
ее  испугать, нельзя, чтобы у  нее 
отчаянно задрожало старенькое 
лицо» [6, с. 632].

2.	 «Чем дольше лейтенант Дремов 
сидел неузнаваемый и  рассказы-
вал о  себе и  не  о  себе, тем невоз-
можнее было ему открыться,  – 
встать, сказать: да  признайте  же 
вы  меня, урода, мать, отец!.. Ему 
было хорошо за родительским сто-
лом и обидно» [Там же, с. 633].

3.	 «Когда откинула с головы на широ-
кие плечи вязаный платок, лей-
тенант даже застонал про себя  – 
поцеловать бы эти теплые светлые 
волосы!..» [Там же, с. 635].

4.	 «Решил так, – пускай мать подоль-
ше не знает о его несчастье. Что же 
касается Кати,  – эту занозу он 
из сердца вырвет» [Там же].

5.	 «С тех пор, сынок, не сплю ночи, – 
кажется мне, что приезжал ты. Егор 
Егорович бранит меня за  это,  – 
совсем, говорит, ты,  старуха, 
свихнулась с  ума: был  бы он  наш 
сын  – разве  бы он  не  открылся… 
Чего ему скрываться, если это был 
он, – таким лицом, как у этого, кто 
к нам приезжал, гордиться нужно. 
Уговорит меня Егор Егорович, 
а  материнское сердце  – все свое: 
он это, он был у нас!.. Человек этот 
спал на  печи, я  шинель его выне-
сла на  двор  – почистить, да  при-
паду к  ней, да  заплачу,  – он  это, 
его это!.. Егорушка, напиши мне, 
Христа ради, надоумь ты  меня,  – 
что было? Или уж вправду – с ума 
я свихнулась…» [Там же, с. 636]

6.	 «Дорогие мои родители, Марья 
Поликарповна и  Егор Егорович, 
простите меня за невежество, дей-

ствительно у вас был я, сын ваш…» 
[Там же].
Далее школьники комментиру-

ют цитаты, показывая, как транс-
формируется мотив обмана в  тексте 
А.Н. Толстого.

1. Глядя в  окошечко на  мать, 
Егор отдает себе отчет в  том, что 
он  не  может назвать себя ее  сыном, 
иначе нанесет ей душевную рану (ему 
страшно представить задрожавшее 
старенькое лицо матери), поэтому 
идет на обман, называя себя товари-
щем лейтенанта Дремова. Причина 
обмана  – любовь к  матери и, конеч-
но же, к отцу. 

2. Общение с  родителями делает 
невозможным открыться, хотя такое 
искушение знакомо герою А.Н.  Тол-
стого, ведь он  хочет «встать, ска-
зать: да признайте же вы меня, урода, 
мать, отец!..» [Там же, с. 633]. Кроме 
того, Дремов обращает внимание 
на  то, что «мать особенно присталь-
но следит за  его рукой с  ложкой», 
а после его усмешки «лицо ее болез-
ненно задрожало» [Там  же,  с.  634], 
то  есть создается впечатление, что 
мать на  пути к  тому, чтобы узнать 
своего сына. Иначе говоря, сам обман 
становится испытанием для главно-
го героя рассказа и  не  совсем на-
дежным, если вдуматься в  детали 
портретной характеристики Марьи 
Поликарповны.

Ученики обращают внимание 
на  средства языка, которые делают 
речь Егора эмоциональной, экспрес-
сивной. Бросается в  глаза восклица-
тельная интонация, частица в  соче-
тании с  глаголом в  повелительном 
наклонении («да признайте»), два 
обращения в конце предложения, что 
не  так часто бывает в  речи («отец», 
«мать»), слово с негативной коннота-
цией («урод»).
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3. В доме по просьбе Егора появи-
лась Катя Малышева, которая, уви-
дев Дремова, откинулась, испугалась, 
будто «ее  слегка ударили в  грудь». 
Егор  же застонал про себя: «Так ему 
хотелось поцеловать  бы эти теплые 
светлые волосы!» [6,  с.  635]. Вновь 
проявляется сильное желание нару-
шить «правила игры» и признаться.

А далее он  «опять рассказы-
вал о  лейтенанте Дремове, на  этот 
раз о  его воинских подвигах,  – рас-
сказывал жестоко и  не  поднимал 
глаз на  Катю, чтобы не  видеть на 
ее  милом лице отражения своего 
уродства» [Там  же,  с.  636]. На  уроке 
следует обратить внимание на  осо-
бенность употребления слова «жесто-
ко»: «В  литературном языке наре-
чие “жестоко” имеет значение 
“безжалостно”, семантика слова 
реализуется в  сочетании с  глагола-
ми со  значением физического или 
психического воздействия: “жестоко 
избивал, мучил, обманывал”. В  тек-
сте автор изменил традиционную 
лексическую сочетаемость – наречие 
является распространителем глаго-
ла со  значением речевого действия. 
Нарушение традиционной сочетае-
мости слов раскрывает субъектив-
но-модальный план повествования, 
выступая способом характеризации 
персонажа» [7, с. 38].

В контексте ситуации это слово 
приобретает особую значимость: оно 
свидетельствует о  том, что Дремов 
не  собирается менять избранную 
им линию поведения.

4. При возвращении в полк Дремов 
принимает жесткое решение ничего 
не  менять: мать должна оставаться 
в  неведении, а  Катю он  постарается 
забыть (в произведении в метафори-
ческой манере говорится о  занозе, 
которую он вырвет из сердца).

5. Из  письма матери мы  узна-
ем о  ее  мучениях: она практически 
уверена в  том, что приезжал ее  сын, 
и  просит сказать ей  правду. То  есть 
налицо отражение третьего фрагмен-
та, выделенного нами. Только в  рас-
сматриваемом фрагменте то, о  чем 
можно было ранее догадываться, ста-
новится явью: вместо деталей пор-
трета – трогательный монолог, пред-
ставляющий собой обращение матери 
к своему сыну и прежде всего посвя-
щенный его обману.

Особую значимость приобрета-
ет такая художественная деталь, как 
шинель Егора: мать ее сначала почи-
стила, а потом припала к ней и запла-
кала. Создается ощущение, что она 
воспринимает шинель не как одежду 
гостя, а как одежду своего сына.

6. Иван Сударев побуждает Егора 
Дремова написать матери, раскрыть 
всю правду и  попросить проще-
ния: «Очень ей  нужен твой образ! 
Таким-то она тебя еще больше ста-
нет любить» [6,  с.  636]. Егор пишет 
правдивое письмо, а позднее в полку 
появляются мать Дремова и  Катя 
Малышева. Обмана больше нет!

После этого восьмиклассники дают 
короткие формулировки, доказываю-
щие, что мотив обмана развивается 
в произведении. Само развитие моти-
ва предполагает трансформацию 
ранее встретившихся смыслов и при-
внесение новых смыслов. Приведем 
ниже возможный вариант таких фор-
мулировок: 
1)	 принятие решения об  обмане, 

обусловленное любовью Егора 
к своим родителям; 

2)	 обман как испытание для главно-
го героя рассказа и  его ненадеж-
ность, обнаруживающаяся в  пси-
хологических реакциях матери 
Дремова; 
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3)	 сильное желание признаться при 
появлении Кати Малышевой, 
то есть отказаться от обмана; 

4)	 жесткое решение ничего не менять; 
5)	 обман, практически раскрытый 

матерью; 
6)	 правдивое письмо Егора, в  кото-

ром изложено истинное положе-
ние вещей. 
Из  приведенных выше формули-

ровок видно, какими новыми смы-
слами наполняется слово «обман» 
в связи с теми или иными сюжетны-
ми ситуациями.

Такое задание очень полезно, так 
как способствует формированию 
и  развитию мыслительной деятель-
ности школьников: во-первых, оно 
нацеливает на  различение смыс-лов 
определенного слова (мотива), акту-
ализируя такое свойство мышления, 
как его гибкость; во-вторых, помога-
ет решению задачи речевого развития 
учеников, создающих формулировки, 
которые точно отражают комплекс 
смыслов, а  последние «вырастают» 
из конкретных сюжетных ситуаций. 

Неизбежен следующий вопрос 
дискуссионного характера: «Правиль-
но ли поступил Егор Дремов?»

Одна группа учеников соглашается 
с  Дремовым: совершая такой посту-
пок, Егор думал только о своих роди-
телях, которым будет так тяжело, если 
они узнают о том, что человек с обе-
зображенным лицом  – их  сын. Это 
настоящий нравственный поступок, 
хотя он  основан и  на  обмане, хитро-
сти. Но  ведь в  жизни бывают такие 
ситуации, когда правда становится 
воплощением зла, потому что спо-
собна нанести человеку сильнейшую 
душевную боль.

Другие ученики реагируют на эти 
рассуждения следующим обра-
зом: «Но  ведь Егор только оттяги-

вал момент признания. Все равно 
он должен был случиться, пусть тяже-
лый для родителей Егора, но  однов-
ременно и  радостный, счастливый, 
ведь они видят своего сына живым. 
И  последнее чувство, ощущение 
неизбежно перекрыло бы, нейтрали-
зовало первое». 

Вопрос о  правоте той или иной 
точки зрения здесь вообще не стоит. 
Главное, что восьмиклассники учат-
ся анализировать и оценивать труд-
ную, неоднозначную жизненную 
ситуацию.

V. Теперь перед восьмиклассни-
ками ставится задача: доказать, что 
в  рассказе А.Н.  Толстой встречается 
кольцевая композиция. 

Прежде всего они соотносят нача-
ло рассказа с  его заключительной 
частью: «Русский характер!  – для 
небольшого рассказа название слиш-
ком многозначительное. Что подела-
ешь,  – мне именно и  хочется пого-
ворить с  вами о  русском характере. 
Русский характер! Поди-ка опиши 
его… Рассказывать  ли о  героических 
подвигах? Но их  столько, что рас-
теряешься, который предпочесть. 
Вот меня и  выручил один мой прия-
тель небольшой историей из  личной 
жизни» [6, с. 629] – «Да, вот они, рус-
ские характеры! Кажется, прост чело-
век, а  придет суровая беда, в  боль-
шом или малом, и поднимается в нем 
великая сила – человеческая красота» 
[Там же, с. 637].

Сначала говорится о  несоот-
ветствии жанра произведения его 
значительной теме  – теме русско-
го характера, а  далее  – о  трудно-
стях, связанных с  его описанием 
(даже героические подвиги не  под-
ходят, потому что ими в годы войны 
не  удивишь), и  наконец Иван Суда-
рев находит подходящего человека, 
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доверившись своему личному опыту, 
общению «с богом войны», которым 
нельзя было не любоваться. В послед-
нем абзаце произведения уже назы-
ваются те  качества, вызывающие  
восхищение: простота и великая сила, 
поднимающаяся в человеческой лич-
ности в  беде, трудной жизненной 
ситуации, а  эта сила и  есть красота, 
как ее понимает Иван Сударев и вме-
сте с  ним сам автор произведения. 
Отметим, что акцент на  человече-
ской красоте при изучении рассказа 
сделан О.М.  Мартыновской в  ее  ста-
тье [4].

В чем  же проявляется великая 
сила Егора Дремова? Отвечая на  этот 
вопрос, ученики прежде всего под-
черкивают силу его характера, про-
являющуюся в  том, как он  отнесся 
к  собственной жизненной трагедии. 
Пройдя через бесконечные пластиче-
ские операции, видя реакцию людей 
(медсестры, Кати Малышевой и гене-
рала) на  свое изуродованное лицо, 
он не опускает руки, не входит в состо-
яние депрессии: он продолжает жить, 
переживает за своих родителей, про-
являя душевную чуткость, в  отдель-
ных ситуациях подавляя свои душев-

ные порывы, и, несмотря ни на  что, 
он возвращается в свой полк, то есть 
он  не  инвалид, а  защитник Родины. 
Именно этот комплекс качеств можно 
обозначить словом «красота».

Сделаем выводы. Отметим, что 
термин, фиксирующий ту  или иную 
особенность художественной формы, 
становится маркером и  своеобраз-
ным навигатором определенно-
го этапа деятельности школьников. 
Те  или иные сегменты текста уче-
ники рассматривают в  определен-
ном ракурсе, постигая прежде всего 
особенности содержания литера-
турного произведения, целый ком-
плекс художественных смыслов. При-
чем последовательность терминов 
(образ рассказчика, контраст эпизо-
дов и  описаний, сочетание времен-
ных планов прошлого и  настоящего, 
развитие мотива обмана, кольце-
вая композиция) легко соотносится 
с самой последовательностью сюжет-
ных ситуаций и  других элементов 
художественного текста, что позво-
ляет актуализировать методику ана-
лиза произведения «вслед за  авто-
ром». Таким образом и  реализуется 
идея содержательности формы.
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