
МЕТОДИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ

109L 2024, № 3 ISSN 0130-3414
iterature 
at School

итература  
в школе

DOI: 10.31862/0130-3414-2024-3-109-121

УДК 372.882

Е.С. Романичева

Московский городской педагогический университет, 
129226 г. Москва, Российская Федерация

Российская методическая традиция 
«воспитания через чтение»:  
осмысление итогов ХХ века,  
возможные направления развития
Аннотация. В статье рассмотрена значимая для сегодняшней образовательной повест-
ки проблема «воспитания через чтение» в школьном литературном образовании. Чтобы 
актуализировать проблему, автор обращается к  истории отечественной методики, 
а  также рассматривает методические публикации, которые, на  его взгляд, призваны 
определить основные направления развития как методической науки, так и педагогиче-
ской практики. Статья состоит из трех частей. В первой показано, что внимание к воспи-
тательной составляющей в процессе изучения литературного произведения не является 
исключительной чертой российского образования, однако национальная специфика сис-
темы образования отчетливо проявляется в подходе к тексту. Вторая часть носит опи-
сательно-аналитический характер. Проанализирован рубеж 1920–1930  гг., «трансфор-
мационный» период в  истории советского литературного образования, и  определено, 
какие вопросы были поставлены в  процессе обновления программ и  смены акцентов 
в  подходах к  изучению предмета и  как они были решены в  методике этого перио-
да. Автор убедительно доказывает, что актуализация опыта, накопленного методикой 
обучения литературе в  ХХ  в., его критическое осмысление позволит решить стоящие 
перед методической наукой и школьной практикой задачи. В  третьей части говорится 
о распространенных методических ошибках, которые совершают учителя, пытающиеся 
объединить инновационные технологии и воспитание «средствами» литературы. Автор 
также обращается к анализу ряда современных методических монографий и показыва-
ет, какие тренды развития методики они концептуально определяют. Он утверждает, что 
ориентация на эти методические концепции, связанные с антропологическими читатель-
скими практиками, аксиологическим поворотом в современном образовательном про-
цессе, а также развитие эмоционального интеллекта через расширение спектра техно-
логий и приемов анализа, позволят решить актуальную для современного литературного 
образования задачу «воспитания через чтение».
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Abstract. The article considers the problem of “education through reading” in school literary 
education which is relevant for today’s educational agenda. In order to actualize the problem, 
the  author turns to  the  history of  Russian methodology and examines methodological 
publications which, in  her opinion, are designed to  determine the  main directions 
of development of both methodological science and pedagogical practice. The article consists 
of three parts. The first one shows that attention to the educational component in the process 
of  studying a  literary work is  not an  exceptional feature of  the  Russian education only, 
however, the national specificity of the education system is clearly manifested in the approach 
to the text. The second part is descriptive and analytical in nature. The author refers to the cusp 
of the 1920–1930s, a “transformational” period in the history of Soviet literary education, and 
defines what questions were raised in the process of updating programs and changing accents 
in  approaches to  the  study of  the  subject and how they were solved in  the  methodology 
of this period. The author convincingly proves that the actualization of the experience gained 
by the methodology of teaching literature in the twentieth century, its critical understanding 
will allow solving the tasks facing methodological science and school practice. In the third 
part, the  author talks about common methodological mistakes made by  teachers trying 
to combine innovative technologies and education with the “means” of literature. The author 
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also refers to  the analysis of a number of modern methodological monographs and shows 
what trends in  the development of  the methodology they conceptually define. She argues 
that focusing on these methodological concepts related to anthropological reading practices, 
to an  axiological turn in  the  modern educational process, as  well as  the  development 
of emotional intelligence through the expansion of the range of technologies and methods 
of  analysis, will solve the  problem of  “education through reading”, which is  relevant for 
modern literary education.

Key words: “education through reading”, the transformational period of literary education, work 
on the language of the text in school, modern trends in the development of the methodology 
of text study
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Литература как учебный предмет, 
если трактовать последний с  точки 
зрения его функций в  образователь-
ном процессе, иными словами, как 
средство развития личности школь-
ника и  его социализации, имеет, как 
утверждают современные дидакты, 
два ведущих компонента: предмет-
ные научные знания и определенные 
эмоционально-ценностные отноше-
ния. «Однако приоритетным может 
быть только один компонент. Таким 
образом, основной блок в  зависимо-
сти от  функций учебного предме-
та наполняется содержанием в  соот-
ветствии с  главным компонентом» 
[6,  с.  160]. Если перевести сказан-
ное в план методики, то нужно доба-
вить: в  «школьной» литературе как 
учебном предмете происходит сов-
мещение двух задач: задачи воспиты-
вающего обучения в процессе чтения-
постижения программных текстов 
(в  терминологии М.А.  Рыбниковой 
«воспитание средствами литерату-
ры») и  читательского/литературного 
развития в  процессе их  дальнейшего 
изучения.

«Воспитательные идеи каждого народа 
проникнуты национальностью более, 
чем что-либо другое» (К.Д. Ушинский)

Сразу отметим, что включение 
в  задачи изучения литературы вос-
питательной составляющей не  явля-
ется исключительным для России: 
«Общая позиция европейской педаго-
гики следующая: если мы несем худо-
жественный текст в  класс  – он  дол-
жен воспитывать» [2,  с.  98]. Однако 
шведский ученый О. Турелл (Ö. Torell) 
показывал разницу в  решении вос-
питательных задач в процессе изуче-
ния художественного произведения 
в  России и  за  рубежом на  примере 
(не)устойчивости треугольника (так 
графически он  изображал «литера-
турную компетентность»), на  углах 
которого он  размещал компетент-
ности: «конституционную», вро-
жденную, связанную с  восприятием 
текста и  не  проявляющуюся в  обуче-
нии, «перформативную», связанную 
с  анализом текста, и  «литературно-
трансферную» [22]. Можно, конеч-
но, поставить под вопрос точность 
терминологии (особенно это касается  
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компетентности «перформативной»), 
но  для нас важнее выявленная про-
фессором О.  Туреллом разница под-
ходов к  работе с  текстом в  процессе 
его освоения в школах разных стран. 
Исследователь утверждал, что в  рос-
сийской практике традиционно пре-
обладает подход к  изучению текс-
та и  его истолкованию как явлению 
искусства слова («перформативная 
компетентность»), а в скандинавских 
странах акцент делается на  «литера-
турно-трансферной компетенции»: 
«Термин “Literary transfer” означает 
особенный вид литературного чте-
ния: читатель исходит из  своего  же 
жизненного опыта и  размышляет 
о том, как текст относится к знакомой 
ему реальной жизни» [22, с. 14]. Одна-
ко сегодня становится очевидным 
тот факт, что дело не  столько в  том, 
«читать трансферно важно и  нуж-
но, и  русские читатели нуждаются 
в  литературно-трансферной ком-
петентности, как шведские и  фин-
ские нуждаются в  перформативной» 
[Там же, с. 17], сколько в том, а явля-
ются ли такие подходы постоянными 
и неизменными.

Современное исследование зару-
бежного опыта, выполняемое Инсти-
тутом образования НИУ ВШЭ в рамках 
исследовательского проекта «Анализ 
куррикулумов по литературе», позво-
лил его участникам прийти к  выво-
ду, что проектирование содержания 
образования, его организации и оце-
нивания результатов (а  это и  состав-
ляет содержание куррикулума как 
концептуального документа) во мно-
гом определяют социальные векторы 
[См. подробнее: 23].

Сказанное вполне соотносимо 
и  с  сегодняшними направлениями 
в  развитии российского литератур-
ного образования, в  целеполагании 

которого наблюдается смена прио-
ритетов: акцент делается на  воспи-
тательных задачах предмета. С  этой 
точки зрения современной методи-
ке обучения литературе необходимо 
ответить минимум на два вопроса:
	• Впервые  ли отечественная методи-
ка стоит перед такой задачей? Как 
она решалась нашими предшест-
венниками-методистами?

	• Что в  опыте российской методи-
ки мы  должны проанализировать 
и  осмыслить, чтобы определить 
сегодняшние векторы ее  развития, 
а что нужно преодолеть?

Мы намеренно исключили из поля 
нашего внимания вопрос об обсужде-
нии состава «обязательного» списка 
текстов: он, как это стало совершен-
но очевидно в  последние несколько 
десятилетий, формируется под зада-
чи, которые ставятся (и  постоянно 
корректируются) государственными 
нормативными документами.

«Пора работу над языком осознать  
как серьезнейшую работу  
воспитательного порядка»  
(М.А. Рыбникова)

Попробуем последовательно отве-
тить на поставленные вопросы, обра-
тившись к истории методики, но возь-
мем только период начала 1920-х  гг. 
Почему? Потому что именно в  эти 
годы осуществлялся последователь-
ный переход к  единым программам 
и учебникам по литературе. 

Менялась школа, менялись под-
ходы к  учебным предметам  – изме-
нялось даже название основного 
методического журнала для учите-
лей-словесников. Так, став преемни-
ком методических сборников «Род-
ной язык в школе» (с 1914 г. по 1918 г. 
издание именовалось журналом, 
а  с  1918  г. по  1927  г.  – сборником), 
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журнал в  1928  г. назывался «Род-
ной язык и  литература в  трудовой 
школе», в 1929 г. изменил назва-
ние на «Русский язык в советской 
школе» и выходил под ним три года  
(1929–1931), потом вновь поменял 
название и в 1932–1933 гг. стал име-
новаться «Литературой и  языком 
в политехнической школе», а в 1934–
1935 гг. – «Русским языком и литера-
турой в средней школе» [См. подроб-
нее: 11]. Мы обратимся лишь к 1930 г., 
с которого, по сути, и начался «транс-
формационный» период в  школьном 
литературном образовании.

Так, первый номер журнала еще 
не свидетельствует о переменах: в нем 
помещена статья М.А.  Рыбниковой 
«Постановка творческих работ», кото-
рую автор впоследствии предполага-
ла включить в свою книгу «Словесное 
творчество как предмет методики» 
(см. нашу статью о  несостоявшемся 
замысле Рыбниковой [12], а также ста-
тьи, в которых акцентируется внима-
ние на эмоциональной составляющей 
работы над текстом):
	• «Однако мы  полагаем, что литера-
тура должна осуществлять и другую 
функцию  – “направлять эстетиче-
ские эмоции учащихся”, помогая 
этим накоплению “энергетического 
фонда”, который необходим под-
растающему поколению в  борь-
бе за  новую жизнь, за  строитель-
ство социализма <…> необходимо, 
чтобы система изучения приемов 
литературного произведения учи-
тывала не  только познаватель-
ную, но  и  эмоциональную сторону, 
не  только генетику литературно-
го факта, но и  его энергетику, т.е. 
способы и  характер воздействия 
на учащегося» [7, с. 90].

	• «Современная педагогика уделяет 
весьма большое внимание вопросам 

эмоционального воспитания пове-
дения. К сожалению, в нашей школе 
еще до  сих пор царит сухой, мерт-
вый способ обучения: на  уроках 
преимущественно работает мысль 
и  спит чувство: учащиеся только 
продумывают задания, но не могут 
прочувствовать  их. И  совершенно 
иной получается образовательный 
и  воспитательный эффект, когда 
всякое новое знание предваряется 
соответствующей эмоцией учени-
ка, стимулируются эмоционально, 
проходит через чувство. <…> В этой 
борьбе за  нового человека должно 
сыграть свою большую роль художе-
ственное воспитание вообще, сов-
ременная художественная литера-
тура в частности» [9, с. 112].

Иными словами, поддерживается 
и  акцентируется подход, о  котором 
говорилось на  Всероссийском съез-
де преподавателей русского языка 
(1916–1917): «Установив, что в совре-
менной школе в  этой работе господ-
ствует логический момент, докладчик 
(речь идет о  докладе П.П.  Смирно-
ва «Работа над художественным про-
изведением».  – Е.Р.) отмечает, что 
от этого “искажается природа художе-
ственного произведения, и выдвигает 
тезис, целиком вошедший в  резолю-
цию секции: “необходима на всех сту-
пенях школы работа словесника, опи-
рающаяся на  образы, углубляющая 
их  интуитивное восприятие учащи-
мися”. Другой тезис (изменен в резо-
люции редакционно): “в то время как 
логическому мышлению учат мно-
гие преподаватели, на  словеснике 
по  преимуществу лежит обязанность 
воспитывать художественное мышле-
ние учащихся”» [2, с. 296]  также под-
держан коллегами.

Однако уже в  третьем номере 
печатается статья литературоведа  
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Л.И.  Тимофеева, цель которой  – 
задать «правильное» направление 
изучению литературы, отвести его 
в  сторону от  формального мето-
да: «В  самом деле  – сейчас изуче-
ние литературы в  школе построе-
но как раз в  плане генетическом, 
в плане изучения литературных фак-
тов и  их  социальной природы (см. 
Программы НКПроса 1927  года для 
II  ступени по  литературе). Значение 
литературы как средства воспитания, 
как действительно организующего 
элемента социальной действитель-
ности остается совершенно в стороне 
<…> В  самом деле, легко заметить, 
что проблема воспитания, выдвига-
емая в  связи с  понятием функции, 
как и неизбежно вытекающая из нее 
проблема читателя и  его изучения, 
не  только заносят в  литературоведе-
ние чуждый, не поддающийся изуче-
нию материал, но по существу вообще 
сводят проблему функционального 
изучения литературы с  правильного 
пути. Прежде всего мы  сталкиваем-
ся здесь с тем, что как только ставим 
проблему читателя, мы  неизбежно 
приходим к трактовке функции лите-
ратурного факта как функции пере-
менной» [21, с. 59, 60].

Собственно  же «трансформацион-
ный период» в литературном образо-
вании начинается с дискуссии о про-
граммах. В четвертом номере журнала 
в  разделе «Хроника» можно найти 
об  этом очень краткую, но  емкую 
информацию: «Общее мнение о про-
грамме сводилось к критике ее со сто-
роны объема. Тт. Руднева, Рыбникова, 
Голубков указывали, что объем про-
граммы заставит школу игнорировать 
воспитательную работу, что методы 
прохождения программы будут поне-
воле нерациональны из-за громозд-

кости материала» [10, с. 197]. Отвечая 
на  замечания, прозвучавшие из  уст 
авторитетных советских методистов, 
один из  разработчиков отметил, что 
перегрузка – естественное и неизбеж-
ное явление в программах по литера-
туре, что преодолеть эту трудность 
на  сегодняшний день можно, обра-
тившись к  наименее сложным про-
изведениям русской литературы, 
а  в  дальнейшем  – этому будут спо-
собствовать разрабатываемые в русле 
«правильной» методологии учебные 
книги и пособия. 

Нельзя не  улыбнуться (правда, 
улыбка будет горькой), читая эти 
«ответы на  замечания»: в  дальней-
шем школьная программа по  лите-
ратуре «не  избавилась» от  сложных 
произведений, а  учебник не  стал 
панацеей. Свидетельство тому  – 
история методики обучения литера-
туры на  рубеже ХХ–ХХI  вв., которая 
поставила проблему учебной книги 
по  литературе как едва  ли не  самую 
актуальную в этот период, что заста-
вило серьезно поменять взгляд про-
фессионального сообщества на функ-
ции учебника, его структуру, состав 
и содержание методического аппара-
та. Но  это, что называется, «замеча-
ние по  ходу». Ведь в  ответе на  заме-
чания прозвучали слова о  том, что 
«нельзя говорить, что, занявшись раз-
работкой художественного материа-
ла, мы, конечно, будем игнорировать 
воспитательную работу. В  художест-
венной литературе, как нигде, эти 
элементы слиты: работа над худо-
жественным произведением всегда 
будет работой воспитательной, если 
держаться установок программы» 
[Там же, с. 199]. Таким образом, перед 
методикой преподавания и  практи-
кой школьного изучения литературы 
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встал вопрос, как соединить анализ 
произведения (в  терминах методики 
1920–1930-х гг. – «разбор») и раскры-
тие его воспитательного потенциала.

М.А. Рыбникова видит решение 
этой задачи через последовательную 
работу как над языком художествен-
ного произведения, так и письменной 
речью учащихся. Первое направление 
воплощено ею в  серьезных языко-
ведческих работах «Изучение родного 
языка» (1931), «Книга о языке» (1925), 
«Введение в  стилистику» (1937), где 
она предлагает оригинальную систе-
му стилистических упражнений, видя 
в них основной путь к освоению языка 
художественного текста: «…я  всяче-
ски обращаю <…> внимание на зада-
чи. С них нужно начинать и самообу-
чение и обучение других. Со стороны 
методической в этом деле нужно осо-
бенно твердо помнить, что ход рабо-
ты неуклонно должен идти от приме-
ров к рассуждению, а не обратно. Если 
вы  желаете заинтересовать слушате-
лей эпитетом, то начните с предложе-
ния найти ряд пропущенных, скажем, 
эпитетов в  отрывке Тургенева или 
в стихотворении Тютчева. Когда каж-
дый на  опыте узнает, как трудно его 
найти, этот самый эпитет, и какой он 
у того Тютчева неожиданный и яркий 
<…> и  он  с  радостью будет слушать 
о  том, что вы  ему будете говорить 
об  эпитетах Лермонтова и  Пушкина. 
Только тогда  – не  раньше. Упраж-
нение, испытание собственных сил – 
единственно верный путь к зарожде-
нию внимания» [14, с. 4].

Внимание к  языку художествен-
ного текста поддерживается не толь-
ко выполнением стилистических 
упражнений, но и  самостоятель-
ным творчеством учащихся. «Прак-
тическое» (слово М.А.  Рыбниковой) 

освоение поэтики художественного 
текста методист предлагает начать 
с  разгадывания, сочинения и  редак-
тирования загадок. Этому посвя-
щены ее  статьи о  загадке: «Избяная 
поэзия в  загадках. (Поэтика на  экс-
курсии)» (1929), «Ребячьи загадки» 
(1929), «Литературные игры» (1931) 
(первая и  третья написаны в  соав-
торстве с  Л.Е.  Случевской). Не  будем 
забывать, что именно в это же время 
методист работает над книгой «Сло-
весное творчество как предмет мето-
дики», где должна была быть описа-
на оригинальная методика обучения 
творческим сочинениям и куда долж-
ны были войти ее статьи: «От малень-
кого писателя  – к  большому читате-
лю» (1929), «Постановка творческих 
работ» (1930), «Культура образа» 
(1930), «Творческие сочинения как 
предмет методики» (1930). Сделан-
ное в  области изучения языка худо-
жественного текста, фольклорного 
и  литературного, и  в  области обуче-
ния словесному творчеству позволи-
ло М.А.  Рыбниковой в  статье «Язык 
и  литература в  системе политех-
нического воспитания» поставить 
вопрос о  взаимосвязанном изучении 
этих предметов, об их  вкладе в  вос-
питание школьников. Статья была 
опубликована редакцией в  порядке 
обсуждения программы по  русскому 
языку и  литературе в  политехниче-
ской школе в  шестом номере журна-
ла «Русский язык в советской школе» 
за 1930 г.

Менее через два года на  апро-
бированную и  внедренную в  пра-
ктику методику абсолютно раз-
громной статьей «О методической 
системе М.А.  Рыбниковой» отклик-
нулся Я.А.  Роткович [13]. Особенно 
уничижительной критике со стороны  
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будущего историка отечественной 
методики подверглась разработанная 
М.А. Рыбниковой система работы над 
языком, которая, по  мысли ее  оппо-
нента, носит сугубо технический 
характер. Однако несмотря на такую 
жесткую критику со стороны коллеги, 
М.А. Рыбникова продолжает разраба-
тывать начатую ей линию, акценти-
руя внимание на связи языка и лите-
ратуры в школьном анализе. В статье 
«Языковая сторона литературного 
чтения» она напишет: «Стилисти-
ка изучает те  же языковые формы, 
прилагательные и  существитель-
ные, простые и  сложные предложе-
ния, но со  смысловой точки зрения 
по  преимуществу. А  это смысло-
вая значимость слова или предло-
жения в  художественном произве-
дении определяется, в  значительной 
мере, идеей и  построением цело-
го. Я  думаю, я  настаиваю на  этом, 
что стилистические занятия на  уро-
ках литературы неразрывно связа-
ны со  смысловым разбором целого 
произведения (или его законченной 
части). Оторванные от общего разбо-
ра эпитеты, сравнения, их коллекци-
онирование в тетрадях – вещь весьма 
сомнительная и  спорная» [16,  с.  16]. 
Система работы над языком, проил-
люстрированная примерами работы 
над «Капитанской дочкой» и «Песнью 
о вещем Олеге» А.С. Пушкина, «После 
бала» Л.Н.  Толстого, выстраивается 
на следующих теоретических основа-
ниях, выдвинутых методистом:
	• «литературное освоение произведе-
ния невозможно без языкового его 
анализа» [Там же];

	• при освоении произведения необ-
ходимо научить пониманию его 
конструкции «как формы вопло-
щения смысла», восприятию языка 

«как ткани и  плоти этого смысла» 
(идеи и темы)» [Там же];

	• в центре уроков литературного чте-
ния  – «изучение отдельного про-
изведения», анализ языка которого 
происходит в «органическом соеди-
нении с изучением его содержания 
и композиции» [Там же, с. 17];

	• медленное чтение как форма рабо-
ты  – «это такое чтение, которое 
открывает природу художественно-
го произведения, которое знакомит 
нас с  самыми существенными иде-
ями автора, потому что эти идеи 
находятся сперва именно в  произ-
ведении, а потом уже в критической 
статье» [Там же, с. 16].

Все сказанное М.А.  Рыбнико-
вой и  об  эмоциональной составля-
ющей литературного образования, 
и  об  освоении языка как плоти тек-
ста на  уроках литературы, и о  месте 
и  роли в  обучении предмету твор-
ческих сочинений учащихся  – все 
вошло в  итоговую книгу методиста 
«Очерки по  методике литературно-
го чтения» (1941). Именно там Рыб-
никова напишет: «Пора работу над 
языком осознать как серьезнейшую 
работу воспитательного порядка» 
[15, с. 183], – и покажет, как выстроить 
эту работу в  рамках урока. Завершат 
книгу две главы: «Система занятий 
по языку» (ее методист начнет с раз-
мышлений о  воспитательной и  обра-
зовательной сторонах языковой куль-
туры) и «Система письменных работ», 
которая начнется с  раскрытия педа-
гогического значения предложенной 
системы, а  завершится утверждени-
ем, что «ни один из приемов обучения 
чтению так не  актуален, как система 
творческих сочинений. К  живописи 
ближе подойдет тот человек, который 
сколько-нибудь рисовал, к  музыке  – 
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тот, кто хоть сколько-нибудь играл, 
а к литературе – тот, кто хоть немнож-
ко писал» [15, с. 277]. 

История школьного литературно-
го образования не  раз «подтверди-
ла» правоту сказанного методистом, 
эффективность ее методической сис-
темы, системы, в рамках которой пос-
тоянно ставился и  решался вопрос 
о  воспитании «средствами литера-
туры», на  который М.А.  Рыбнико-
ва дала очень точный ответ. Так, 
в  докладе на  совещании московских 
словесников в  марте 1941  г. (фраг-
мент стенограммы выступления при-
водит в своей книге «Дар души и дар 
глагола» Л.С.  Айзерман) она еще 
раз подчеркнула, что «очень частое 
и  совершенно правильное желание 
воспитывать на  уроке» реализуется, 
скажем так, методически неграмот-
но: «Это желание воспитывать сред-
ствами литературы осуществляется, 
я бы сказала, методом коротких уда-
ров – непосредственно от литератур-
ного образа, сразу  же после чтения 
расшифровывается его значимость. 
Сам по  себе этот образ не  пережи-
вается, не  осваивается, а  просто как 
аллегория показывается молодому 
человеку… Этот чрезвычайно быст-
рый переход к  тем выводам, к  кото-
рым мы должны прийти, но которые 
нам ценны постольку, поскольку идеи 
автора остаются в сознании ученика, 
этот быстрый пробег по  произведе-
нию, конечно, враждебен тем мето-
дическим задачам, которыми должно 
быть пронизано литературное чте-
ние» [Цит. по: 1, с. 18]. Этой достаточ-
но объемной цитатой мы  завершаем 
ответ на  первый вопрос, вынесен-
ный в проблемное поле нашей статьи, 
и  обращаемся ко  второму, точнее  – 
к финальной его части.

«Путь от восприятия произведения 
искусства до поступков школьника 
очень сложен, но в конечном счете  
глубокое переживание становится 
побуждением к действию»  
(Л.В. Занков)

Как показывают наши наблюдения, 
сделанный сегодня акцент на  воспи-
тательную составляющую предмета 
может возродить то, что может быть 
названо «парадигмой воспитаний», 
характерной для советского перио-
да развития литературного образо-
вания: речь идет о воспитании нрав-
ственном, духовном, гражданском, 
патриотическом, эстетическом, etc. 
Однако это «возрождение» зачастую 
носит более чем уродливые формы. 
Подтверждение сказанному находим 
в  статье коллег из  Российской ака-
демии образования, которые приве-
ли чудовищный пример с сайта Пед-
совет (pedsovet.su), где представлена 
работа над «Повестью о  настоящем 
человеке» Б.Н. Полевого (поиск отве-
та на  «проблемный» вопрос: легко  ли 
совершить подвиг?) с  использовани-
ем технологии «Фишбоун». Одна-
ко «в  данном случае выбранный 
прием совершенно неадекватен тек-
сту. «Фишбоун» вообще предназна-
чен не  для художественного текста. 
Помимо этого, предлагаемые ответы 
не  соответствуют смысловой сетке: 
названная проблема не является про-
блемой, факты не  вполне факты, 
факты не  соответствуют причинам» 
[17,  с.  40]. Даже эта короткая цита-
та свидетельствует об  очень серьез-
ной методической ошибке: учитель, 
обращаясь к стратегиям критического 
мышления и  используя их  на  уроке, 
не  усвоил основного: в  русле страте-
гиального подхода можно учить чте-
нию нехудожественных текстов. Для  
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художественных текстов работа-
ет только стратегия «Бриллианто-
вая карта рассказа» [18,  c.  224–230] 
и  отчасти «Чтение с  остановками» 
[4, с. 62–82]. Учитель словно не знает, 
что выбор текста определяется учеб-
но-воспитательной задачей урока 
(она не  может быть сведена к  «вос-
питанию патриотизма» при чтении 
повести): какова наша учебная зада-
ча, таков и  текст, ей соответствую-
щий, а  приемы работы с  художест-
венным произведением должны быть 
адекватны тексту как воплощению 
замысла, интенций автора. 

Такие «ошибки» во  многом 
обусловлены тем, что при возвра-
щении в  программу произведе-
ний советской литературы профес-
сиональное сообщество не  ответило 
на  вопрос: с  какой целью это сдела-
но? Это стремление усилить воспита-
тельный потенциал предмета? Пред-
ложить современным школьникам 
пережить детство их  прадедушек 
и  прабабушек? Способствовать диа-
логу поколений? Или…? Таким обра-
зом, не  поддержанное методически 
возвращение хрестоматийного тек-
ста не  преодолевает наивный чита-
тельский реализм, а  усиливает его, 
«не способствует» продвижению чте-
ния: прагматический характер рабо-
ты с любым художественным текстом 
отторгает школьников от  чтения как 
культурной практики.

А между тем отечественной мето-
дикой разработаны новые концеп-
ции и  технологии освоения художе-
ственного текста, преодолевающие 
прагматический подход. К  их  числу 
отнесем в  первую очередь исследо-
вания Н.Л.  Мишатиной, связанные 
с  разработкой концепции антро-
пологических читательских прак- 
тик [8], Н.П.  Терентьевой, связанные 

с  аксиологизацией школьного лите-
ратурного образования [20]. Работы 
этих ученых-методистов выстроены 
в рамках субъект-субъектного подхо-
да с  учетом механизма формирова-
ния механизма ценностей, о котором 
писал философ М.С.  Каган: «Свое-
образие воспитания объясняется тем, 
что ценностные ориентации нельзя 
передавать людям таким  же спосо-
бом, каким передаются знания, ибо 
ценности выражают значение объ-
екта для субъекта, они не  безлич-
ны, они усваиваются переживанием, 
а не логическим пониманием и запо-
минанием. Поэтому формирование 
ценностного сознания может осу-
ществляться только в процессе... вза-
имодействия субъекта с  другим как 
равным ему субъектом, а не с объек-
том его просветительской активно-
сти. Отсюда – особая роль формиро-
вания чувств в процессе воспитания» 
[5, с. 233].

Отметим также еще одно направ-
ление исследований в  современной 
методике. Оно связано с  развитием 
эмоционального интеллекта школь-
ника в процессе литературного обра-
зования, а  также с  технологиями 
и  приемами восприятия и  осмысле-
ния художественного текста, бытую-
щего в медиасреде, с его творческим 
осмыслением современным читате-
лем цифрового века. Об  этом недав-
но вышедшая монография профес-
сора И.В.  Сосновской и  ее  учеников: 
«В  художественном образе в  сверну-
том виде присутствует все: он всегда 
готов к  додумываю, досказыванию, 
пересозданию, сотворчеству, к  игре 
воображения, к  метафоризации 
и  символизации. Точки соприкос-
новения литературы и  цифры лежат 
именно в плоскости творчества, теат-
ра воображения» [19, с. 7].
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Думается, что эти, как и  мно-
гие другие методические исследо-
вания, определяют основные векто-
ры развития современной методики 
обучения литературе, акцентируя 
внимание на  формировании в  про-
цессе школьного литературного 
образования «умных эмоций искус-
ства» (Л.С.  Выготский), эстетическо-
го вкуса как способности различать 
подлинные и  мнимые ценности, 
видеть и чувствовать силу настояще-
го искусства.

И в  заключение вновь актуализи-
руем то, что много лет назад было 
сказано М.А.  Рыбниковой: «В  школь-
ном деле есть одна сторона, кото-
рая является одновременно и  пло-
хой, и хорошей… это традиция… Если 
опыт плох, его следует разрушить, 
если он хорош, то его нужно осознать, 
тем самым активизировать и развер-
нуть» [15,  с.  9]. Это, на  наш взгляд, 
актуальнейшая задача современной 
методики в  области «воспитания 
через чтение».
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